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分裂主体间的范式连接：拉康镜像、

话语理论视角下的《长夜行》

韩之江

摘　 要：在国内阐释拉康的众多专著中，研究者一般倾向于将镜像理论与话语理论割裂开来单独理解、应用。但事实上，
镜像理论中的光学模式第三图，与话语理论中的第四种话语———癔症话语，两者间存在隐秘联系。通过对塞利纳代表作

《长夜行》这一突显主体分裂的文学化癔症话语的拉康式解读，尤其是借助学界较少关注的光学模式第三图为分析工具，

本文尝试将镜像、话语两大理论范式进行连接和贯通，最终阐明二者之间的转化机制：在特定层面上，四种话语的转换矩

阵实际即为光学模式翻转图的高度抽象、进化版。
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引　 言

在国内大多数介绍拉康的专著中，镜像理论

与话语理论通常被表述为相对独立的两套范式，

适用于不同分析对象：镜像理论一般被用以解释

主体先在的分裂性和后天形成的整一身体幻象，

以及在此过程中形成的理想自我（ｍｏｉｉｄａｌ）和自
我理想（ｉｄａｌ ｄｕ ｍｏｉ）；而话语理论则因四种话语
的主导元素———主人话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｕ ｍａｔｒｅ），更
广泛应用于有关权力、生产、真相等社会学领域的

讨论。但与此种经后天人为整理
①
而呈现的清晰
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分野相比，拉康原初讲座表面芜杂的口头陈述中

反而隐藏着理论孕育、发展的脉络。例如：镜像理

论中较不为人关注的光学模式（ｍｏｄèｌｅ ｏｐｔｉｑｕｅ）
第三图，与话语理论中的第四种话语———癔症话

语（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｅ ｌｈｙｓｔｒｉｑｕｅ），两者间就隐藏着密切
联系。在某种程度上，可将四种话语的转换矩阵

视为光学模式翻转图的高度抽象、进化版。由于

拉康理论本身的复杂、晦涩，本文将借《长夜行》

（Ｖｏｙａｇｅ ａｕ ｂｏｕｔ ｄｅ ｌａ ｎｕｉｔ）这一文学化的癔症话
语为例，以期更形象地阐明这一问题。光学模式

第三图的引入，首先突破了限定的静态视角，拓宽

了镜像理论的应用范围；其次，以该图为支点，依

据同质性的翻转原理，习惯性分离认知的镜像与

话语两种范式将交织为动态有机的理论之网。作

为文本分析工具，整体性的思想亦能更清晰地呈

现替身、自传变体等文学课题的深层结构。总而

言之，对光学模式第三图的介绍和阐释，将帮助我

们以一种更灵活、全面的姿态拥抱拉康的理论。

《长夜行》是法国作家路易 费迪南·塞利纳

（ＬｏｕｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄ Ｃｌｉｎｅ）以自身经历为素材创作
的长篇小说。虽然拉康本人的研究视域与塞利纳

的《长夜行》初看似乎并无交集，但只要将考察的

时间维度稍稍放长，重新审视，就会发现两者源远

流长的联系。《塞利纳与文学时事：１９３２—１９５７》
（Ｃｌｉｎｅ ｅｔ ｌａｃｔｕａｌｉｔ ｌｉｔｔｒａｉｒｅ １９３２—１９５７）中记载
着一桩轶事———当塞利纳被记者维克多·莫利托

（Ｖｉｃｔｏｒ Ｍｏｌｉｔｏｒ）问及哪些人物启发了其创作时，
小说家如是作答：“巴尔扎克（Ｂａｌｚａｃ）、弗洛伊德
（Ｆｒｅｕｄ）和勃鲁盖尔（Ｂｒｅｕｇｈｅｌ）。”（Ｄａｕｐｈｉｎ ａｎｄ
Ｇｏｄａｒｄ ４１）反观拉康，屡屡在公开场合大声疾呼
“回到弗洛伊德”（Ｒｅｔｏｕｒ  Ｆｒｅｕｄ），弗氏实质是其
理论建构的关键源头之一。而在当代，将拉康精

神分析理论发扬光大的学者朱莉娅·克里斯蒂瓦

（Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ）更是在其专著《恐怖的力量：论贱
斥》（Ｐｏｕｖｏｉｒｓ ｄｅ ｌｈｏｒｒｅｕｒ牶 Ｅｓｓａｉ ｓｕｒ ｌａｂｊｅｃｔｉｏｎ）中，
对包括《长夜行》在内的塞利纳作品进行了大篇

幅的精神分析，提炼出“贱斥”（ａｂｊｅｃｔｉｏｎ）这一重
要概念。

《长夜行》的故事始于一战前夕，在 １９１８ 年
停战后过了大概十年结束，讲述了主人公巴尔达

米（Ｂａｒｄａｍｕ）在漫游中经历的恐怖、黑暗的人生
旅程：血腥残酷的战场、无耻淫荡的后方、炎热肮

脏的非洲、冷酷拜金的美国、自私虚伪的巴黎……

在漫长的旅途中，主角遇见了众多人物，其中有一

重要配角鲁宾逊（Ｒｏｂｉｎｓｏｎ）一直贯穿全文。《埃
尔纳手册》（Ｃａｈｉｅｒｓ ｄｅ ｌＨｅｒｎｅ）以策划作家专刊而
知名。该杂志将创刊初期的三、五两期均献给了

塞利纳。在第三期的一篇访谈《撰写小说的医

生》（Ｌｅ Ｄｏｃｔｅｕｒ ｃｒｉｔ ｕｎ ｒｏｍａｎ）中，小说家对采访
者让娜·Ｃ…（Ｊｅａｎｎｅ Ｃ． ． ．）②谈到了这一对引人
遐思的人物关系：“巴尔达米不是我，是我的替身

（ｄｏｕｂｌｅ）。而鲁宾逊也同样。”（１７３）根据作家本
人的这一论述，评论界大都倾向于以“塞利纳（现

实原型）—巴尔达米（虚构替身 １）—鲁宾逊（替
身 ２ 对替身 １ 作出对照性补充，以丰富小说层次
及人物形象）”的投影模式来阐述《长夜行》中的

主要人物关系。溯源而论，精神分析的先驱西格

蒙德·弗洛伊德（Ｓｉｇｍｕｎｄ Ｆｒｅｕｄ）早在《梦的解
析》中就主张将人类心灵“想象为复式显微镜或

照相器材”，同时指出“在显微镜或望远镜中存有

这种理想点”，这些点虽然并不在实际的零件中

存在，但光学的投影原理却依然能使心灵的“精

神位置”（２６６）得以显现。因此也就不难理解，在
同样深受弗洛伊德思想影响的前提下———塞利纳

小说中描绘的这种分裂主体的替身投影关系与拉

康用以阐释主体先在分裂的光学投影模式图何以

存在着不谋而合的天然契合。

事实上，《长夜行》中两位主要人物，其名字

本身就从语言符号的声音、书写层面呼应着拉康

的自我、他者概念：“ｂａｒｄａ”在法语口语中代表行
李或随身包裹，在军中行话中还有“兵士的装备”

之义，而“ｍｕ”则与表示“我”的法语重读人称代
词“ｍｏｉ”读音相近。因此巴尔达米（Ｂａｒｄａｍｕ）此
名可令人联想到一个背着行囊的“自我”；而对应

的阿蒂尔（Ａｒｔｈｕｒ）则与法文中的“大他者”
（Ａｕｔｒｅ）的拼写、读音都有一定相似之处。克里斯
蒂瓦在《恐怖的力量：论贱斥》中敏锐地意识到了

这一点：“这本书［指《长夜行》］是个深渊，里面述

说着一个自我（ｍｏｉ）和一个他者（ａｕｔｒｅ）———什么
都没有和一切之间的奇特裂口。两个端点，两个

不断改变位置的端点，即巴尔达米（Ｂａｒｄａｍｕ）、阿
蒂尔（Ａｒｔｈｕｒ），他们给这个无止境的综合体、给这
个没有尽头的旅行提供了一个痛苦的躯体：世界

末日和狂欢节之间的一个故事。”（１６６）
遗憾的是，克里斯蒂瓦并未就此话题展开更

详细的阐释。因此，顺应克氏的讨论，本文将在拉

·２１９·
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康光学模式图的帮助下，分析《长夜行》中替身人

物的投影模式；此外还将以话语理论为指导，将其

与传统自传文学进行比较。最终，通过《长夜行》

这一纽结，将拉康理论体系中一般被分块阐释的

镜像、话语两大理论范式进行连接和贯通。

一、双镜光学图与自传文学

光学模式第一图及第二图的模型在第一期研

讨班（１９５３—１９５４年）的中后期就已出现，后又因
不同话题被多次讨论、不断完善。本为出于阐释

需要，引用的所有光学图式均出自拉康更晚期的

《对达尼埃尔·拉加什报告的评论》（“Ｒｅｍａｒｑｕｅ
ｓｕｒ ｌｅ ｒａｐｐｏｒｔ ｄｅ Ｄａｎｉｅｌ Ｌａｇａｃｈｅ”）（１９６１ 年）。在
该文中，拉康对早期的光学第一、第二图模型标注

了具体的字母记号，还将第二图的镜面翻转，得到

了光学模式第三图。

光学装置最初出现于第一期研讨班 １９５４年 ２
月 ２４日的讲座《关于想象界的专题》（“Ｌａ ｔｏｐｉｑｕｅ
ｄｅ ｌｉｍａｇｉｎａｉｒｅ”）。拉康借用法国物理学家亨利·
布阿斯（Ｈｅｎｒｉ Ｂｏｕａｓｓｅ）的光学实验（下文简称第
一图），旨在形象化地说明自我的镜像问题。

如上图所示，当观察者（ｏ）从特定角度（βＢ′γ）
观察镜子时，倒置并藏在盒中的花束（ＡＢ）在凹面
镜作用下（经凹面镜形成的投影是对称且相反

的），可投射到空花瓶（Ｃ）上，从而产生花瓶中有
花（Ｂ′Ａ′）的错觉。在物理学中，这种光线在真实
空间中交汇而成的像被称为“实像”。拉康赋予

此实验图以精神分析的新含义：观察者的眼睛

（在第一期研讨班拉康当时给出的布阿斯实验装

置原图上，所有元素均为具象，也无标示记号，直

接以眼睛图案表示观察者 ｏ）象征了主体，凹面镜

代表了人的大脑皮层，而“花瓶与它所包含花束

之间的关系”则被视为自我与其身体关系的隐

喻：在现实中，花束和花瓶分离，亦即现实的身体

是破碎而不完整的；但在力比多（ｌｉｂｉｄｏ）的投注
下，我们获得了 “想象的花束”（Ｌａｃａｎ牞 Ｌｅ
Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ Ｉ １２７），一个插有鲜花的花瓶———
完整合一的身体幻象。通过自恋性的想象之看，

主体收获了身体的完整感和协调感，第一次获得

了理想自我（ｍｏｉｉｄａｌ）的形象。
为更好地适用于自身的理论阐述（在拉康的

理论中，所有涉及自我的镜像都应是虚拟的，用“实

像”表示并不十分恰当），在第一图的基础上，经改

进，拉康在 １９５４ 年 ３ 月 ３１ 日的讲座《自我理想与
理想自我》（“Ｉｄａｌ ｄｕ ｍｏｉ ｅｔ ｍｏｉｉｄａｌ”）上提出了
他著名的双镜光学模式图（下文简称为第二图）。

在第二图中，拉康颠倒了第一图花束与花瓶

的位置，并在该装置右侧添加了平面镜，同时将观

察者调整至背对凹面镜（ｘｙ）、面对平面镜的新位
置。在物理学中，光线在虚拟的空间交汇而成的

像称为“虚像”。根据这一光学原理，花束（ａ）通
过平面镜形成虚像（ａ′），而倒置于盒中的花瓶
（Ｃ）经凹面镜作用，先形成正置的实像，随后再通
过平面镜形成虚像。因此，位于适当角度的观察

者最终将看到一插满鲜花的正置花瓶虚像

［ｉ′（ａ）］。在第一图的基础上（即一个先在分裂、
非整合性的主体和通过镜像结构的自我同一

性），拉康补充了新的阐释：观察者的眼睛（＄ ）除
表示被割裂的主体，同时还象征了无意识的主体。

而居中的平面镜，其位置正是第一图中观看主体

所处的位置，即主体的象征界，现则被标记为大他

者（Ａｕｔｒｅ）③，表示话语的场域。拉康指出，完整
的花瓶虚像成像与否，取决于光线在平面镜上的

入射角，即平面镜的倾斜度。这种微妙的角度

·２２０·
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“由他人
④
的言说（ｌａ ｖｏｉｘ ｄｅ ｌａｕｔｒｅ）决定”，且贯

穿了“我们与他人的全部的关系（ｎｏｔｒｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ
ａｖｅｃ ａｕｔｒｕｉ ｄａｎｓ ｓｏｎ ｅｎｓｅｍｂｌｅ）———象征关系”；换
言之，“正是这种象征关系决定了作为观看者的

主体的位置。正是言语（ｐａｒｏｌｅ）这种象征联系决
定了想象的完善程度、完整程度和近似程度”

（Ｌａｃａｎ牞 Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ Ｉ ２２２）。
若将上图应用于文学领域，我们将发现传统

自传误认（ｍｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）倾向的产生机制。以
卢梭书写《忏悔录》为例：主体在大他者话语潜在

的影响下（即 １８世纪的社会风俗、道德标准等象
征层面的规约），在想象中为自己塑造了忏悔者

的理想形象。一些无伤大雅、原先被倒置、遮蔽的

小小过错因“自传”这种主动暴露性的指令在文

本中逐渐显现，反而在作为小他者的读者———此

时处于（Ｓ，Ｉ）⑤处———眼中成就了一位如“想象
的花束”般美好的虔诚忏悔者的完满形象。但这

样的幻象其实并不完整，弃婴等真正严重的罪行

仍然在自传中隐而不显。此处的陷阱是，在“自

传契约”（ｐａｃｔｅ ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅ）⑥的信用保证
下，读者很容易将陈述层面的主体（即自传文本

中的“我”）误认为言说层面的主体（即现实中的

自传作家本人）。但拉康认为，“我”作为“转换词

（ｓｈｉｆｔｅｒ）只指向（ｄｓｉｇｎｅ）而不真正意指（ｓｉｇｎｉｆｉｅ）
发言动作之主体（ｓｕｊｅｔ ｄｅ ｌｎｏｎｃｉａｔｉｏｎ）”（?ｃｒｉｔｓ
Ⅱ ２８０）。而这一点实质又从话语层面再一次证
明了主体的分裂性。因此，传统自传实际是以文

学话语的形式彰显了象征性认同的双重效果：在

凝定主体的自我理想的同时，也使得主体成为一

个分裂的主体。通过虚构的书写，自传作家确实

地完成了一次拉康所谓的“虚拟主体对主体的取

代”（Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ Ⅰ ２２１）。

二、《长夜行》的拉康式解读

在 作 为 “小 说 自 传 ” （ｒｏｍａｎ
ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｅ）⑦的《长夜行》那里，事情发生了明
显的变化。首先，在文本外，塞利纳直截了当地告

知读者，巴尔达米与鲁宾逊都只是其替身而不是

他本人，亲口破除了“自传契约”的迷信。其次，

在文本内，小说家一方面通过“呐喊式”（Ｋｒｉｓｔｅｖａ
１６６）的口语写作以歇斯底里的宣叙方式将陈述
主体与言说主体间的差距和裂口赤裸裸地暴露在

读者面前；另一方面，小说家通过黑暗意象和二元

对立的展现，有意将其本人的替身之一———鲁宾

逊，塑造为被遮蔽、倒置的暗影。

一般认为，故事可分为篇幅基本相等的两部

分：第一部分随着主角巴尔达米离开美国而落幕，

第二部分则以其来到朗西开诊所为起点。对于鲁

宾逊黑暗意象的处理，在这两部分间有较明显的

差异和递进。在第一部分，黑暗主要外化于环境，

鲁宾逊与主角的四次相遇，均与夜晚场景相关：两

人初遇于前线黑夜中的努瓦瑟尔市；二次相遇发

生在后方，两人“分手时天已经黑得伸手不见五

指”（塞利纳 １２３）；在非洲的第三次相遇，巴尔达
米“在熄灯前又一次看到了鲁宾逊的脸，［……］

在黑暗中，他继续对我说话，而我则跟着他说话的

声音，回到我的过去之中”（１９４）；在美国，乘坐夜
班电车的主角同做夜间清洁工的鲁宾逊“在昏暗

的光线中”第四次相遇（２６８）。当故事进展到第
二部分时，黑暗直接内化于人物本身：作家通过失

败的谋杀直接剥夺了鲁宾逊观看的权利，将其降

级为一个目茫茫无所见的被观察者。由此可见，

从出场的黑夜，到失明的黑暗，直至漆黑的死亡

（在小说结尾鲁宾逊被其未婚妻开枪杀死），鲁宾

逊始终仿佛是一个被遮蔽的暗影。

而有关鲁宾逊“倒置”的处理，则相对引起了

更多评论的兴趣。例如，作家弗雷德里克·维图

（Ｆｒｄｒｉｃ Ｖｉｔｏｕｘ）在《路易 费迪南·塞利纳：苦难

与话语》（ＬｏｕｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄ Ｃｌｉｎｅ：ｍｉｓèｒｅ ｅｔ ｐａｒｏｌｅ）
一书中指出，在《长夜行》的第一部分鲁宾逊是

“榜样”，而巴尔达米则是亦步亦趋的“门徒”

（１５２）；但当故事发展到第二部分时，即巴尔达米
返回法国成为医生后，鲁宾逊开始追随主角，两人

的角色发生了倒转。而评论家莫里斯·巴代什

（Ｍａｕｒｉｃｅ Ｂａｒｄèｃｈｅ）则认为，鲁宾逊是一个揭示人
性、帮助读者理解的“启示性”角色，因其永远在

精神上比主人公巴尔达米更具反抗性，在行为上

更为狡猾残忍，所以巴代什在传记《路易 费迪

南·塞利纳》（ＬｏｕｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄ Ｃｌｉｎｅ）中称其为
主角“厚颜无耻的替身”（７５）。不过，抛开表面
两者不同论调的结论，单从整体把握，无论是维

图可逆性的“榜样 ／门徒”模型，抑或是巴代什的
“反抗 ／从众”“残忍 ／平庸”模型，其本质都是变
形的二元对立结构，即二者均将鲁宾逊视为巴

尔达米“倒置”的参照物来分析。再反观拉康的

·２２１·
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光学模式图，鲁宾逊被遮蔽和倒置的属性恰好

与第二图中被倒置于盒中的花束有着异曲同工

之妙。而小说家正是通过这种被黑暗遮蔽、倒

置、分裂的替身塑造，提醒读者正置的“想象的

花束”之虚幻。

更耐人寻味的是，若换个角度，用一种动态、

能动的主体间性（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔ）⑧来重新结构
拉康的镜面理论第二图，以巴尔达米 鲁宾逊这组

人物形象的分析本身作为关系的中介，即可从差

异性的批评意见反推出批评家本人的理想自我

（ｍｏｉｉｄａｌ）。仍以上文两位批评家为例：弗雷德
里克·维图提出的可逆性的“榜样 ／门徒”模型，
是一种中立、可转化的二元结构，恰好对应其法兰

西院士的身份，即一种中庸调和的兴趣及对主流

价值观的维护；而莫里斯·巴代什提出的“反抗 ／
从众”“残忍 ／平庸”模型，实际蕴含着一种对尼采
“超人”哲学认同的极端性内涵，正对应其捍卫纳

粹的极右派政治立场。而在这一象征性认同的过

程中，评论家实际上将自己当成了移情（ｔｒａｎｓｆｅｒｔ）
的镜面，在这一间性结构中确认了自我的欲望，获

得了拉康意义上的“自我理想”（ｉｄａｌ ｄｕ ｍｏｉ），因
为它“正是支配的镜面角度以及主体位置的象征

层指标”（伊凡斯 ２２１）。
再反推到作家自身，替身的创作正是创作者

本人精神分裂症候的表现。巴黎医学院教授让·

莱尔米特（Ｊｅａｎ Ｌｈｅｒｍｉｔｔｅ）曾发文指出：文学中的
替身关系实际上有其“病理性现实”，通常源自于

写作者“中央神经系统的病变”（转引自于雷

１１０）。在这一意义上，法国批评家伊莎贝拉·布
隆迪亚（Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘ）对塞利纳研究专著的
题名“精神病患的书写：路易 费迪南·塞利纳”

（Ｕｎｅ ｃｒｉｔｕｒｅ ｐｓｙｃｈｏｔｉｑｕｅ牶 ＬｏｕｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄ Ｃｌｉｎｅ）
确实是恰如其分的。但正如美国学者约翰·皮策

尔（Ｊｏｈｎ Ｐｉｚｅｒ）所指出的，替身的独特功效往往使
之能够超越主体自我“在认识论和生理层面上的

屏障”（１０３）。更何况，与大部分局限在小说中描
绘替身关系的作家不同，能在现实生活中坦然声

明两位人物都是自己替身的塞利纳，无疑在创作

中带着充分的精神分析自觉。正是通过《长夜

行》三元性的替身投影，创作主体塞利纳主动发

起了对自我身份混沌和焦虑的探索。

此外，小说在首章还设置了一个大他者的隐

喻人物———阿蒂尔·加纳特（Ａｒｔｈｕｒ Ｇａｎａｔｅ）。在

小说开头，随着巴尔达米的自述，“事情是这样开

始的。我可从未说过什么。什么也没说过。是阿

蒂尔·加纳特让我说的”，故事开始展开。阿蒂

尔对巴尔达米说的第一句话就令人玩味：“咱们

别呆在外面！”“到里面去！”（塞利纳 １）“外面”与
“里面”不仅可以被视为单纯物理空间上的内与

外，亦可视为无意识（ｉｎｃｏｎｓｃｉｅｎｔ）与物质世界的
界限。此时外部的物理环境呈现出的景色是一片

荒芜和虚空，“因为天热，街上一个人也没有，汽

车也没有，什么都没有。天气非常冷的时候也是

这样，街上也空无一人”（塞利纳 １），仿若荒诞派
戏剧的布景。通过悬置纷繁复杂的物质表象，作

家暗示读者，从更深层的象征意义上来分析阿蒂

尔的话语。“到里面去”其实正是作为大他者

（Ａｕｔｒｅ）的阿蒂尔（Ａｒｔｈｕｒ），在向作为自我（ｍｏｉ）
的巴尔达米（Ｂａｒｄａｍｕ）作出进入无意识对话场域
的邀约。因为“大他者首先必须被视为一个场

所，一个构成说话的场所”（Ｌａｃａｎ牞 Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ
Ｌｉｖｒｅ ＩＩＩ ３１０）。在其后的一长段两人关于民族、
爱情、金钱等基本问题的探讨中，阿蒂尔的观点均

为当时法国社会主流价值观的体现。如“法兰西

民族是优秀的民族”“我们的父辈不比我们差劲”

（塞利纳 ２）等，实质代表了社会化的象征秩序和
法则，一种真正的他性结构。而巴尔达米与其的

激烈争论，则具象化了自我和大他者的差异性。

随后，两人虽一度“对几乎所有的问题都有了一

致的看法”（４），但这样虚假的认同注定是短暂
的，因为大他者指称根本的他性，无法透过认同而

被同化；所以在首章结尾，巴尔达米最终反对了阿

蒂尔的意见，与这一大他者的代理者彻底告别，开

始进入漫长的自我追寻之路。综上，阿蒂尔与巴

尔达米的对话实际形象再现了拉康令人费解的名

言：“无意识即大他者的话语。”（?ｃｒｉｔｓ １６）

三、四种话语

借助光学模式图与大他者的话语这两种理论

工具，上一节对传统自传与《长夜行》这一“自传

小说”文本展开了差异性的辨析。现在，借助拉

康后期另一理论工具———四种话语（ｌｅｓ ｑｕａｔｒｅ
ｄｉｓｃｏｕｒｓ），本文将重点对两者进行联系性的阐释。
这一理论范式最初出现于第十七期研讨班

（１９６９—１９７０ 年），后又集中在第二十期研讨班

·２２２·
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（１９７２—１９７３年）上被讨论、深化。所谓的“四种
话语”，是拉康在区分四种不同的“社会纽带”

（ｌｉｅｎ ｓｏｃｉａｌ）（Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ ＸＸ ２１）后，以代
数公式的形式概括、再现了规范主体间关系的符

号网络的四种可能的“接合方式”（ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ）
（３０），具体包括：主人话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｕ ｍａｔｒｅ）、
大学话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｅ ｌｕｎｉｖｅｒｓｉｔ）、分析话语
（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｅ ｌａｎａｌｙｓｔｅ）、癔症话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｄｅ
ｌｈｙｓｔｒｉｑｕｅ）。大多数专著习惯将每一种话语的
代数公式放在与其相对应的具体社会纽带中来详

细阐述，这样做的好处显而易见（方便更系统、全

面地展开理论），但本文因篇幅所限，将尝试以一

种更浓缩、贯通的方式来阐释。事实上，四种话语

皆由主人话语转位而得，表面形式不同的四个代

数公式始终遵循同一的内在逻辑结构：

行动者（ｌａｇｅｎｔ）
真理（ｌａ ｖｒｉｔ）


对方（ｌａｕｔｒｅ）

生产（ｌａ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）

该式出自拉康第二十期研讨班《致雅格布森》

（“Ａ Ｊａｋｏｂｓｏｎ”）一文（Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ ＸＸ ２１）。
每个公式（均包含且只包含以下四种代数符号：

Ｓ１＝主导能指，Ｓ２＝另一个能指 ／知识，＄ ＝分裂的
主体，ａ ＝剩余价值 ／剩余享乐。四个公式唯一的
不同之处只是在不同的社会纽带中（即代数公式

具体的应用场景中），充当“行动者”“对方”“真

理”“生产”四种逻辑功能的元素相应地在 Ｓ１、Ｓ２、
＄、ａ中轮换而已。因此，理解四种话语的核心在
于弄清这一共享的内在结构。事实上，一旦抛开

具体应用场景的干扰，上升到概括性的抽象表意

层面，我们将更清晰地发现这一内在逻辑范式与

拉康另一重要的概念———能指链（ｃｈａｎｅ ｄｕ
ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ）的同质性。其实，所谓“能指链”更应译
为“表记链”，因为在拉康的理论体系中，“能指”

（ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ）只是一个个悬浮于不断延伸的表意链
条表面的记号，实际已什么都不能指了：“每个真

正的能指都是这样，都是一个不表示任何东西的

能指。”（Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ Ⅲ ２１０）这一概念与索
绪尔意义上的“能指”（与所指具有固定的对应关

系，且被所指决定）发生了很大变化。若将主人

话语模式（
ｓ１
＄ →
ｓ２
ａ
）⑨代入共享的内在逻辑结构，

我们实际得到的正是一次对拉康“能指”定义的

演算：“能指就是为另一个能指表示主体之物。”

（Ｌｅ Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ ＸＩ ２３２）在主人话语中，主导
能指（Ｓ１）充当了行动者这一角色，试图为另一个
能指（Ｓ２）表示（＄）分裂主体的真理。但由于能
指实际什么也不能指，在表意过程中，能指链将不

断产生新的能指按转喻法则替换原有的能指。换

而言之，无论表意的操作最终停顿在哪一个具体

能指上———即拉康所谓的“缝合点”（ｐｏｉｎｔ ｄｅ
ｃａｐｉｔｏｎ），都将产生意义 ／价值的剩余（ａ）。这种
过剩之物，实质即拉康后期理论最重要的概念

发现———对象 ａ（ｏｂｊｅｔ ｐｅｔｉｔ ａ）。因对象 ａ 的影
响，一切试图总体化的工作必然遭遇失败，这反

过来在逻辑上又证明了主体的先在分裂永远无

法弥补。最终结果：主人话语中的主导能指永

远无法洞悉主体分裂的真理（拉康用横线表示

这种阻隔）。

回到文学，我们发现，传统的自传话语即为一

种特定的主人话语：在传统自传中，自传作者占据

了主导地位（Ｓ１），试图依靠带有迷惑性的“自传
契约”向读者（Ｓ２）表示主体，但因自我的误认倾
向，自传作者总是试图塑造一个完满的理想自我，

因此无法洞悉陈述主体与言说主体之间分裂的真

理，而这也就注定了在这种自传话语中产生的剩

余快感（ａ）只能令主体备感欲望的匮乏。相反，
《长夜行》对应的恰恰是主人话语顺时针 ９０°转位

而得的癔症话语（
＄
ａ →
ｓ１
ｓ２
）：此时占据主导位置的

主体已意识到自身不可避免的分裂（＄），因此不
断追问那些原先的主人———仍抱持完整自我幻象

的他人（Ｓ１）。在追问过程中，意识与无意识间的
对立、欲望谜语中自我对他者的摹仿逐渐得到显

现，因此文本最终产出的便是一种真正的“知”

（Ｓ２）；而通过歇斯底里的个人风格化写作（例如
“呐喊式”口语等手段），艺术家部分地获得了（仍

有横线的阻隔）属于他的真理———创作的原乐

（ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ）。

四、翻转镜像、癔症话语

以《长夜行》的文本分析为纽结，我们将拉康

的镜像理论和四种话语进行了贯通。事实上，在

拉康的理论体系中，还有一张较不为人知的光学

第三图，恰恰用镜像转位的方式隐秘地指出了这

一联系。

·２２３·
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上图由第二图翻转后得到，首次出现于 １９６１
年的 《对达尼埃尔 · 拉加什报告的评论》

（“Ｒｅｍａｒｑｕｅ ｓｕｒ ｌｅ ｒａｐｐｏｒｔ ｄｅ Ｄａｎｉｅｌ Ｌａｇａｃｈｅ”），拉
康的本意是用它来阐明精神分析治疗的指导方

针。与主流的美国自我心理学相反，拉康认为，精

神分析治疗不应再强化“处于幻觉位置”（Ｌｅ
Ｓｍｉｎａｉｒｅ Ｌｉｖｒｅ Ⅰ １０４）的自我（这样只会继续增
强主体因先在的分裂性而产生的异化），而应考

虑自我的误认（ｍｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）倾向。这就要求
分析师在治疗中不应视自己为一面移情的镜子或

一个想象界的理想自我（即尽力避免分析师自己想

象性投射的诱惑，如第二图中的情况），而应将患者

无意识的话语置于分析的中心。为达到上述要求，

拉康将平面镜（Ａ）（代表分析师此时应处的位置），
顺时针旋转 ９０°，再将原本位于 Ｓ１ 的主体运动至
Ｓ２，与 Ｉ重合，以表示主体经分析治疗中自由联想
的作用，完成了“突破性”的“去人格化”，因为在这

一平移运动过程中，镜子无法在移动的主体上反射

出稳定、单一的图像。而一旦主体抵达 Ｓ２处，想象
界的作用将会“加倍”：一方面，若主体在 Ｓ２处（此
时主体采用的观察视角正是第一图布阿斯光学实

验中观察者的位置）望向凹面镜，他将明白当初在

Ｓ１处看到的“想象的花束”的成像机制：“通过翻转
运动，自我的虚幻性质和理想自我误认的稳定性都

将变得清晰。”另一方面，若他望向旋转后的平面

镜，仍可看到插有花朵的花瓶虚像。然而这一次，

虚拟图像的所有虚拟性都将被观察者感知，“就像

树木在水中的倒影一样”（Ｌａｃａｎ牞 ?ｃｒｉｔｓ Ⅱ １５８）。
在《精神病患的书写：路易 费迪南·塞利

纳》（Ｕｎｅ ｃｒｉｔｕｒｅ ｐｓｙｃｈｏｔｉｑｕｅ牶 ＬｏｕｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄ
Ｃｌｉｎｅ）一书中，批评家伊莎贝拉·布隆迪亚
（Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘ）一针见血地将塞利纳的写作
称之为“一位罹患主体精神病的叙述者对‘自然’

语言的回归”（１０９）。通过与自由联想十分类似

的个人化写作，具有精神分析自觉的塞利纳在塑

造“巴尔达米 鲁宾逊”这一组复杂替身关系的过

程中，主动达成了类似精神分析治疗中“去人格

化”的效果（类比拉康光学第三图中镜子在移动

的主体上反射出的镜像不再稳定、单一）。小说

中微妙的替身关系同时向读者揭示了主体先在的

分裂性与整一主体幻象成像的机制。因此，作为

小说家的塞利纳在创作时，实际上已抵达能把握

所有真相的第三图 Ｓ２ 处。而这恰恰与主人话语
向癔症话语顺时针 ９０°转位后所得结果相符：在
主人话语中处于主导位置的 Ｓ１ 转位至癔症话语
后，实际抵达了原先主人话语中 Ｓ２ 所处的位置。
综上可知，在特定层面上，主人话语向癔症话语的

转化矩阵，实质可视为光学第二图翻转至第三图

的更抽象、进化的理论版本。
瑏瑠

对于这一结论，拉康本人虽未直接说明，但通

过 Ｌ图示（Ｓｃｈｍａ Ｌ）这一中介，我们可以清晰地
发现光学模式图与四种话语表达式在内在结构上

的同质性。Ｌ图示“可视为拉康跨入拓扑学领域
的第一步”（伊凡斯 ２８５），它具有丰富的解读方
法，但重点是证明符号的关系（在大他者与主体

之间）永远会被想象层的轴线（在自我与镜像之

间）阻隔（２８６）。因此在研究后期，拉康通常选择
以 Ｌ图示来替代具象化的光学图。实际上，经典
版的 Ｌ图示完全可视为光学模式图的抽象版表
达。至于四种话语，其转换矩阵又与 Ｌ 图示的结
构在本质上完全一致。１９７５ 年 １２ 月 ２ 日，在麻
省理工学院举行的学术交流会上，拉康即兴发表

了关于分析话语的简短演讲。该讲稿后以“对分

析话语的即兴演讲”（“Ｌｉｍｐｒｏｍｐｔｕ ｓｕｒ ｌｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓ
ａｎａｌｙｔｉｑｕｅ”）为题，收录在第 ６ ／ ７期的《换而言之》
（Ｓｃｉｌｉｃｅｔ）杂志（该杂志由拉康创办，为巴黎弗洛伊
德学派的官方刊物）上。在这篇文章中，拉康将

分析话语的公式以 Ｌ图示的形式呈现（６３）：

·２２４·
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借助于雅各布·约翰森（Ｊａｃｏｂ Ｊｏｈａｎｓｓｅｎ）在
网络平台（Ｍｅｄｉｕｍ． ｃｏｍ）上发布的研究成果，更能
直观发现二者的相似性。下面第一幅图为拉康经

典的 Ｌ图示，第二幅图为四种话语转换矩阵的基
础范式（Ｊｏｈａｎｓｓｅｎ）：

此外，拉康研究权威布鲁斯·芬克（Ｂｒｕｃｅ
Ｆｉｎｋ）对于欲望图解（ｇｒａｐｈｅ ｄｕ ｄｓｉｒ）的阐释亦可
帮助佐证并扩展本文的结论。芬克指出，欲望图

解的核心部分（ｃｅｌｌｕｌｅ ｌｍｅｎｔａｉｒｅ）与主人话语公
式具有“本质上相同的结构”（１１５）；而欲望图解
的下部则“实际指示了镜像阶段”（１１６）。这一所
谓的“下部图示”还囊括了一条上部的“返回路

径”，因此，镜像阶段实际参与了整个欲望图解的

运作机制。芬克的研究成果变相证明了镜像与话

语的贯通关系。事实上，欲望图解共有四个阶段。

拉康本人利用最复杂的第四阶段图示，恰好解析

了一则经典的文学化癔症话语———《哈姆雷特》，

从而展示了文学是如何暴露大他者的缺失、指示

主体的分裂，并使能指链条不再固定、开始滑动

的。对此，芬克著有精彩详细的分析，鉴于篇幅所

限，本文不再赘述。

结　 语

与一般分块阐述的介绍相反，拉康的几乎每

一个理论，都可从不同的角度进入，而在其漫长的

学术生涯中，后期的理论又往往是对前期的补充

和升华。以镜像理论为例，除了从最基本的自我

的想象性认同入手，也可从他者话语的位移这一

次要、潜在的角度来动态地把握光学第二图至第

三图的翻转。而纵观拉康的理论发展轨迹，我们

发现，随着对象 ａ（ｏｂｊｅｔ ｐｅｔｉｔ ａ）这一高度抽象化
且无法被具象图式所表达的重要概念的不断清

晰，拉康逐渐放弃了具有缺陷的（过度具象化）光

学模式图，而转向了诸如代数、拓扑学等更抽象

的表现形式。针对人类在认知世界时习惯性的

模块化定义方法，黑格尔曾说：“事情并不穷尽于

它的目的，而穷尽于它的实现，现实的整体也不仅

是结果，而是结果连同其产生过程。”（２）而本文
试图做的，正是在文学的帮助下，更形象直观地还

原拉康原初思想的产生、发展过程，以期能对其复

杂、晦涩的理论体系多一些整体、贯通性的把握。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 由于拉康研讨班文本的版权掌握在其女婿雅克 阿

兰·米勒（ＪａｃｑｕｅｓＡｌａｉｎ Ｍｉｌｌｅｒ）手中，所以目前出版的研
讨班文集大多是经米勒整编后的版本。所谓的“整编”不

仅意味着由口语体到书面体的修订，米勒还在自己的理

解下，删减了大量他自认为“无关紧要”的图表。例如，根

据当时现场听课的录音、速记，在阐释癔症话语时，拉康

在研讨现场曾多次提及光学模式图，以帮助听众理解，但

米勒却将这些图都删去了。近年来在法国国内，围绕米

勒是否对拉康研讨班文稿享有完全版权的法律及编辑争

议也时有发生。

② 采访者 Ｊｅａｎｎｅ Ｃ． ． ．按法文原书格式给出，应为笔名。

③ 拉康直到 １９５５年才对“Ａｕｔｒｅ”（大他者）和“ａｕｔｒｅ”（小
他者）的概念进行明确区分（伊凡斯 ２２２—２２３），此前他
用 ａｕｔｒｅ主要指“另一个”或一般意义上的“他人”，还不带
有特别明确的术语含义。因此本文引用拉康原文时，凡

１９５５年及后出现的术语，“Ａｕｔｒｅ”一律译为“大他者”，
“ａｕｔｒｅ”译为“小他者”。而 １９５５年前的引文，则根据上下
文具体情况而定。例如：此处将平面镜标示为“Ａｕｔｒｅ”
（Ｌａｃａｎ牞 ｃｒｉｔｓ Ⅱ １５５）出自 １９６１ 年的《对丹尼尔·拉加
什报告的评论》（该评论源于 １９５８ 年研讨会上拉康与拉
加什的现场发言，后拉康将其观点陆续整合出版，因此不

同学者引用该文会出现 １９５８—１９６１年的时间偏差），故直
接译为“大他者”。

④ 此处关于平面镜角度的阐释出自 １９５４ 年第一期研讨
班，根据上下文，“ａｕｔｒｅ”译为“他人”。

⑤ 拉康指出，在第二图中（Ｓ，Ｉ）代表了虚拟的主体，一个
在象征秩序中想象地看自己的主体。而主体之所以在开

始能形成完满的“理想自我”幻象，正是因为有小他者格

式塔的参照。因此在拉康理论中，小他者（ａｕｔｒｅ）并非真

·２２５·
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正的他者，同时还能表示分身（ｓｅｍｂｌａｂｌｅ）／镜像（ｉｍａｇｅ
ｓｐéｃｕｌａｉｒｅ）。综上，本文认为（Ｓ，Ｉ）处恰好指明了笃信“自
传契约”的天真读者在阅读自传时所处的“观看”位置。

⑥ “自传契约”是法国传记学者菲利普·勒热讷（Ｐｈｉｌｉｐｐｅ
Ｌｅｊｅｕｎｅ）提出的概念，他指出自传的成立条件之一即为作
者本人宣称文本中的“我”为现实中的“我”（１９—３５）。
⑦ 塞利纳七星文集的编撰者亨利·戈达尔（Ｈｅｎｒｉ
Ｇｏｄａｒｄ）在谈及《长夜行》及其他带强烈自传色彩的塞利
纳小 说 时，专 门 使 用 了 “小 说 自 传”（ｒｏｍａｎ
ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｅ）这一新术语，并批判了此前评论界惯用的
“自传体小说”（ｒｏｍａｎ ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅ）（３７１）这一含混说
辞。上述批评实质上从另一侧面反映了依靠所谓“自传

契约”而界定的自传文体的模糊性。

⑧ 在有关镜面理论的阐述中，拉康将属于想象界的对象
关系称为“想象的主体间性”（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔé ｉｍａｇｉｎａｉｒｅ），
据吴琼阐释，其“关键不在于这里面涉及自我和他人，而

在于他有一个间性结构———即以他人之像———作为关系

的中介”。参见吴琼：《雅克·拉康：阅读你的症状（下

篇）》，北京：中国人民大学出版社，２０１１年，４０６。
⑨ 马元龙曾以乔伊斯作品为例，指出“臆症话语代表的是
文学艺术创作、甚至是哲学研究和科学探索的话语模

式”。参见马元龙：《作者和 ／或他者：一种拉康式的文学
理论》，《外国文学》１（２００６）：７２—７９。
⑩ 将话语模式与光学模式图中的元素相对比，除免却具
象图式带来的想象干扰外，最主要的成果即明确指出表

示剩余概念的 ａ，即对象 ａ（ｏｂｊｅｔ ｐｅｔｉｔ ａ）这一重要概念在
话语模式中的具体体现。
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