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清代官学视域下的明代选本批评

———以《四库全书总目》明总集提要为考察中心

祁雁蓉

摘　 要：《四库全书总目》明总集提要集中阐发了四库馆臣的明代选本批评观，其作为官修书目很大程度上可以代表清代
官方的学术立场和政治态度。在清代统治者“明以门户亡国”的历史反思之下，《总目》明总集提要指斥明人喜结社、倡

流派、立门户的习气，并认为是流派纷争和门户之见导致了明代选本批评的整体滑坡和倒退。参与编修《四库全书》的各

级官员秉承上意，对涉及流派、门户、党争等敏感内容的明代选本采取了批评斥责、抽删改动、令行禁毁三种手段进行打

压和肃清，很大程度上导致了明代选本批评在清代官学评价体系中的缺席和失语。总之，《总目》明总集提要作为政治偏

见在文学批评上的具象表征，反衬出清代官方学术研究与现实焦虑并行交织的矛盾所在。
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　 　 《四库全书总目》（以下简称《总目》）大致按
照时间顺序辑录明代选本，

①
以目录提要的形式、

考镜源流和比较研究等批评方法概括了明代选本

的源流正变、体例特征、思想主张以及功过得失，

·１７９·
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可视为一部由清代官方书写的明代选本批评史。

纵观《总目》明总集提要可知，相较于明代，四库

馆臣对明以前历朝总集的收录多出于辑存文献的

考虑，虽然部分总集“不甚赅备”或“殊乖体例”，

但因其时“总集传于今者不数家”（永瑢，下卷

１７０９），所以仍收录其中。但清代官方对明代选
本却有着严格的去取标准，对于相当一部分明人

总集有意不予收录甚至列入禁毁名单。即便如

此，《四库全书》总集类收录的明人总集数量仍远

超其收录的明以外各朝总集之和。
②
值得注意的

是，收录数量的多寡和官方评价的高低并未成正

比，与历代相比，《总目》对明总集的整体评价是

最低的，且时有对同一作家或同一选本前后褒贬

不一的矛盾论述。本文基于《总目》这种选、评兼

具的属性，将其视为一部以清代官学为底色的

“选本的选本”，旨在考察四库馆臣通过甄别去取

明代选本和撰写明总集提要表征出了何种学术立

场和政治态度。

一、从“风气犹淳”到“百弊俱生”：《总目》

明总集提要中的流派批评

　 　 明代文人集会结社、自立门派的意识空前自
觉，据郭绍虞、何宗美、李玉栓等学者逐步深入的

考证，可知明代文人社团的总量当在千数以上，是

中国古代文人结社最为兴盛的时期。结社促进文

学交流，加强联结，增进共识，往往可以发展为标

举共同主张、具有一定组织性的文学流派。纵观

整个明代文学史、文学批评史乃至思想史，从明前

期的台阁“三杨”、茶陵派，到明中期的七子派、唐

宋派，再到晚明的公安派、竟陵派、豫章社、复社、

几社，以及心学思潮和讲学风气影响下形成的泰

州学派、东林学派等文人集团，再加上或羽翼、或

游离在这些文学流派周围的众多小型诗社和文

社，终明一代文坛横向上呈现出地域性文学流派

分布广泛、文学活动繁盛之局面，纵向上则是各流

派主盟你方唱罢我登场、后人不断继承或颠覆前

人思想主张的线性发展脉络。正如廖可斌所言：

“有明一代文学流派之纷繁，文坛动荡之迅猛，文

学论争之激烈，在整个中国古代文学思潮史上是

少见的。”（廖可斌 ４２２）
文人结社作为一种明代特有的文化奇观，是

四库馆臣撰写《总目》明总集提要时无法回避的

评述重点。整体而言，以弘、正年间前七子与茶陵

派脱钩为转折点，馆臣对于明前期的文人社事活

动及其选本评价较高，对明中后期文学流派及其

选本则多有贬词，以下分别论述。元末明初，战乱

稍歇，随之而来的是明祖严法治国和驭儒态度造

成的严苛政治环境及文人高压的生存环境，再加

上易代之际部分士人从道不从君的固有心态，造

就了明初士人多不仕的社会现象（郭万金 １２０—
１２１）。明前期部分文人选择归隐山林，结怡老
社、作游宴诗以自娱，故此一阶段的文人社团多为

兴趣的结合，所谓“文酒之宴，声伎之好；品书评

画，此唱彼酬，成为一时风气”（郭绍虞 ５２６）。馆
臣称赞明前期文坛“风气犹淳”，《总目》评南园诗

社的《广州四先生诗》“提唱风雅之功”（永瑢，下

卷 １７１４），评闽中诗派的《闽中十子诗》“可以见
一时之风气”（永瑢，下卷 １７１４），整体上认为明
初诗集多风雅质朴之貌，能一洗元末诗坛纤弱绮

靡的风气。弘治年间，李梦阳“卓然以复古自命”

（张廷玉 ７３４８），何景明、徐祯卿、边贡等友而应
之，明代文学风气随之一变。嘉靖之际，李攀龙、

王世贞辈结诗社，与谢榛、宗臣、梁有誉等人相互

标榜，后七子之名播天下。李攀龙“操海内文章

之柄垂二十年”（钱谦益 ４２８），他编选的《古今诗
删》在汉魏六朝唐诗之后直接选录明人之诗，独

不取宋元。《总目》对这一选诗原则颇有指摘，直

言其“何容删除两代，等之自郐无讥”（永瑢，下卷

１７１７），认为李攀龙这种宗汉唐而抑宋元的门户
之见以及刻意摹古的学诗之法给文学创作带来了

巨大的消极影响，是明代文坛此后“摹拟剽窃，流

弊万端”（永瑢，下卷 １７１７）的源头，馆臣直斥七
子派的复古诗学思想为“伪体”。至于《四库全

书》收录此选也并非为抉发其价值所在，而是意

在让世人知晓“风会变迁之故”“是非蜂起之由”

（永瑢，下卷 １７１７）。《古今诗删》的提要几乎无
一褒扬之辞，究其内在原因，是馆臣清晰地认识到

明中叶以来的文人社团已经由兴趣的结合逐渐变

成思想的结合，如果说弘、正年间前七子力排李东

阳主导的茶陵派已经具备了门户之争的意味，那

么嘉靖之际后七子“始使文坛牵入到门户党争的

旋涡之中”（郭绍虞 ５６５），而《古今诗删》作为七
子派的纲领性诗学范本已明确寓有宣誓流派主张

的意图。

不唯七子派，馆臣对明中后期影响力较大的
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文学流派均多有贬斥，认为明代选本批评随着流

派纷争和门户之见经历了一个“格以代降”的发

展历程，纵向上处于不断滑坡和倒退的趋势。馆

臣在《明诗综》提要中梳理了明代文学发展史，

略云：

明之诗派，始终三变。洪武开国之

初，人心浑朴，一洗元季之绮靡。作者各

抒所长，无门户异同之见。永乐以迄宏

治，沿三杨台阁之体，务以舂容和雅，歌

咏太平。其弊也冗沓肤廓，万喙一音，形

模徒具，兴象不存。是以正德、嘉靖、隆

庆之间，李梦阳、何景明等崛起于前，李

攀龙、王世贞等奋发于后，以复古之说，

递相唱和，导天下无读唐以后书。天下

响应，文体一新。七子之名，遂竟夺长沙

之坛坫。渐久而摹拟剽窃，百弊俱生，厌

故趋新，别开蹊径。万历以后，公安倡纤

诡之音，竟陵标幽冷之趣，幺弦侧调，嘈

■争鸣。佻巧荡乎人心，哀思关乎国运，

而明社亦于是乎屋矣。大抵二百七十年

中，主盟者递相盛衰，偏袒者互相左右。

诸家选本，亦遂皆坚持畛域，各尊所闻。

（永瑢，下卷 １７３０）

虽然明代文学的发展、裂变与递嬗在具体历

史语境中肯定要复杂得多，但馆臣以文学流派为

肯綮，从明初“三杨”至前、后七子倡言复古，再至

唐宋派、公安派、竟陵派各有所宗，无疑是抓住了

明代文学发展的主要脉络。馆臣以“永乐以迄宏

治”“正德、嘉靖、隆庆之间”“万历以后”这三个时

间为节点，认为明代文学风貌历经了三次变化，一

变于台阁体末流的“冗沓肤廓”，又变于七子派

“天下无读唐以后书”的复古主张，再变于公安、

竟陵标举的纤诡、幽冷之诗风。馆臣多次称赞明

初“风气初开”“人心浑朴”，认为当时既无流派纷

争，也无“门户异同之见”，故作者能各鸣所长。

明中期以后，选本批评随着各流派“门户日坚”而

逐渐走上歧路，因为背靠某个流派的文学主张很

大程度上意在维系门派根基而非立足于文学理论

本身，言辞之间不免过激或偏狭，这一点在前七子

对台阁体与茶陵派的批评，以及唐宋派、公安派、

竟陵派对七子派的排抵中均有所体现。馆臣虽然

能够体认各流派起于救弊和重振文坛的本心，如

前七子仿汉唐以救台阁体末流之肤庸，公安派和

竟陵派又分别以轻巧、冷僻救七子末流之生硬，但

在馆臣看来，这些流派名为救弊，实际又走向了另

一种弊端，导致“弊又甚焉”（永瑢，下卷 １６１８），
使得明代文学的气运在弊与救弊的循环中渐趋羸

弱。如果说明中期以来尊七子者虽然摹古抄袭，

“以吞剥为工”（永瑢，下卷 １７２３），但尚且还能根
植于学问，及至晚明公安派、竟陵派分别标尚纤诡

之音、幽冷之趣，明代文学风气至此已趋于“极

弊”。基于此，馆臣将公安、竟陵两派与七子派一

同列入当受后人诟厉之流，直斥竟陵派为“诗

妖”，已是极低的评价。钟惺、谭元春二人合编的

《诗归》在晚明流传甚广，钱谦益称当时“承学之

士，家置一编，奉之如尼丘之删定”（钱谦益

５７０），然而《四库全书》仅将其归之于存目，提要
的措辞也甚是严厉，不仅认为《诗归》“以纤诡幽

渺为宗”（永瑢，下卷 １７５９）的整体选诗风格是为
诗之小道，更是批评钟、谭二人随意割裂诗篇、窜

改古诗字句，导致“古来诗法于是尽亡”（永瑢，下

卷 １７５９）。
总之，从明初选本所体现出的雍容平和之音

到明末的纤仄冷僻之调，从开国初期交游倡和类

诗集到晚明“坚持畛域，各尊所闻”的诸家选本，

其间虽偶有亮色，但所谓“文体盭而士习弥坏，士

习坏而国运亦随之”（永瑢，下卷 １７２９），在馆臣
看来，明代选本批评随着明代的诗风、文风、士习

甚至国运一起渐趋走向衰败和没落，至明末气数

已尽矣。

二、明何以“门户”亡国：《总目》明总集提

要中的门户批评

　 　 终明一代社团林立，流派繁多，且不同于此前
的文人社团，明代的文学流派更具有紧密性和组

织性，同派别文人通过选诗辑文、相互作序等方式

标榜攀援，促进了流派内部的交流与联合，而不同

派别的文人亦通过编选选本为本派文学主张张

目，进一步加强了流派之间的分野与对立，这是经

由明代选本批评表征而出的“明代性”所在，亦是

明代文学与文学批评具有旺盛生命力的直接表

现。然而，《总目》明总集提要以“好立门户”“标

榜门户”“门户之见”“门户交争”为定论评价明人
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喜结社、倡流派、选诗文的文学活动，认为正是流

派纷争与门户之见导致了明代文学风气的渐趋偏

狭与衰败，从整体上对这一“明代现象”予以了否

定和批评。需要进一步追问的是：如果说至此所

论的“门户之争”还停留在文学流派内部的论争，

或者说文人群体之间的意气之争和名誉之争，那

么四库馆臣何言“夫明之亡，亡于门户”（永瑢，上

卷 ８２７）？这涉及四库评价体系中“门户”的另一
层所指。《总目》“集部总叙”云：

大抵门户构争之见，莫甚于讲学，而

论文次之。讲学者聚党分朋，往往祸延

宗社。操觚之士笔舌相攻，则未有乱及

国事者。盖讲学者必辨是非，辨是非必

及时政，其事与权势相连，故其患大。文

人词翰，所争者名誉而已，与朝廷无预，

故其患小也。（永瑢，下卷 １２６７）

通过这段论述可知，在四库评价体系中，“门

户之争”主要源自“讲学”和“论文”这两类文人社

事活动。根据指涉对象和波及范围的不同，“论

文”和“讲学”实际上分别指向了“门户”所包含的

两层含义。第一层是文学内部的、学术意义上的

论争，“门户”指某类有所宗派、入主出奴的思想

主张，也即前文所论的流派批评，如《总目》中多

有“七子之门户”“北地信阳门户”“公安、竟陵门

户”等批评之语；第二层是现实层面的、政治意义

上的斗争，这一类的门户之争已不限于文人群体

内部的“笔舌相攻”，而是与朋党、党争、党祸等概

念相关联，具有了“祸延宗社”“乱及国事”的现实

危害性。
③
明末最典型的党争案是东林党祸，四库

馆臣称之为“东林门户”。明万历年间，顾宪成在

宋代杨时讲学原址修复东林书院，创建了“论学

与世为体”（高攀龙 ４９３）的东林学派。明代东林
书院的讲学并非只是举行文会、切磋文章，这些在

野士人对现实抱有强烈关心，他们讽议朝政，评论

官吏，要求开放言路、革除朝廷积弊等。东林人士

将这种“清议”作为“天下之公”，通过奔走各地的

交流宣传和天下、国家发生联系，后期甚至能发挥

出“遥控时政”般的实力（小野和子 ２３，１４８，
３６７）。以东林书院为中心的讲学群体逐渐形成
为东林党，同当时阉党及其依附势力因政见分歧

在明末爆发了激烈的党争。东林党祸之后又有复

社之乱，崇祯二年（１６２９年），张溥集合几社、应社
等众多社团成立复社，作为“小东林”的复社也带

有明确的政治目的。在文学主张上，复社主张

“兴复古学”，提倡经世致用之学，而张溥“尊经复

古”的主要目的在于借古讽今，希望对朝政有所

干预；在现实活动中，张溥组织社员编选《国表》

《五经征文》等时文选本，指导士人写作八股文，

多名复社成员也由此通过科举考试大举进入政

界。复社在明末形成了很大的派系，张溥甚至可

以通过“公荐”“转荐”“独荐”等手段干预科举，

一度能够“上握国柄，下乱民情”（阮葵生 １０８９），
具有左右政界的影响力。

去明未远的清朝统治者充分认识到了在野士

人的集聚力和影响力。清顺治十七年（１６６０ 年），
杨雍建在《严禁社盟陋习以破朋党之根事》一疏

中痛陈朋党之害：“明季仕途，分门立户，意见横

生。其时社事孔炽，士子若狂，如复社之类，凡一

盟会动辄数千人。标榜为高，无不通名当事，而缙

绅大夫各欲下交多人，广树声援。朝野之间，人皆

自为，于是排挤报复之端起，而国事遂不可问

矣。”（杨雍建 ２２７）疏上后复社运动在清初的余
波至此全部终结。康熙皇帝认为明朝并非亡于宦

官专权而是亡于朋党之争，他曾告诫诸臣：“明末

朋党纷争，在廷诸臣置封疆社稷于度外，惟以门户

胜负为念，不待智者，知其必亡。”（《圣祖实录

（二）》７０１）雍正帝亦曾下谕警示满汉文武官员
秉公执法，不可结党营私，他说：“朋党最为恶习，

明季各立门户，互相陷害，此风至今未息［……］

尔诸大臣有则痛改前非，无则永以为戒。”（《世宗

实录（一）》１３３—１３４）于是清廷始终奉行严禁朋
党结社的政策，明文规定全国州、府、县学“不许

纠党多人，立盟结社”（托津 ３７１７），所作文字亦
不许擅自刊刻，违者治罪。

《总目》作为官修书目，自然有“明以门户亡

国”之论，四库馆臣这样总结明朝灭亡的原因：

“夫明之亡，亡于门户。门户始于朋党。朋党始

于讲学。讲学则始于东林。东林始于杨时。其学

不出王氏也。”（永瑢，上卷 ８２７）在馆臣看来，文
人讲学往往由是非之辨延伸至议论时政，而议论

久则分门户，门户分则结朋党，朋党势大则党同伐

异，进而引起党祸之争，致使朝纲不稳，明遂以亡。

而文人结社论文虽多为意气之争和名誉之争，不

如讲学那样具有“祸延宗社”的巨大威胁，但其促
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进思想开放，培植社会力量，亦有着世道人心之害

和结党乱政之嫌，在社会层面的“危害”同样不容

小觑。前文已述，如果明前期的文学风貌还基本

符合清代官学所恪守的温柔敦厚、平淡中和的教

化传统，那么明嘉靖以来汇集于书院、诗社、文社

中的文人群体已不完全主于文艺切磋，文人门派

往往由一人或几人为盟主，追随者依附于门墙之

下，反对者口诛笔伐，于是一方面声气漫衍、转相

标榜，一方面门户交争、相互倾轧。所以，馆臣将

“论文”和“讲学”一同纳入《总目》的批评视野之

下，正是基于二者的共同点———均为积极入世的

士人群体的规模性聚集。从这一深层原因出发，

与其说《总目》明总集提要的流派批评和门户批

评是一种文学评论，毋宁说是馆臣将“人心世道

之害”（永瑢，上卷卷首 １８）的政治顾虑转换成的
一种学术性阐释策略。

进而，《总目》从学术角度明确表示了“消融

门户之见”“一准至公”的治学立场。“经部总叙”

云：“消融门户之见而各取所长，则私心祛而公理

出，公理出而经义明矣。”（永瑢，上卷 １）“集部总
叙”云：“今扫除畛域，一准至公。明以来诸派之

中，各取其所长，而不回护其所短。盖有世道之防

焉，不仅为文体计也。”（永瑢，下卷 １２６７）馆臣强
调，学术当为天下之公理而非一家之私言，认为只

有祛除私心才能使公理尽显。基于这种学术基

调，馆臣声称以一种客观公允的态度评论明代诸

集，“各取所长”的同时“不回护其所短”。但通过

研究可知，以官学为底色的《总目》注定无法以纯

学术眼光来体认明人总集的“所长”和“所短”，

“一准至公”的学术立场表象之下始终以“世道之

防”的政治考量作为内核。所以，虽不可否认《总

目》明总集提要中的流派批评、门户批评有指导

和驾驭文学未来发展方向的学术意义，但实则更

多出自清代官方思想管控的统治策略和避免前朝

党祸之争再次重演的影响焦虑。总之，清统治者

为朱明王朝既定了“亡于门户”的历史发展脉络，

在这样的历史反思之下，馆臣将明人讲学、结社、

倡流派、立门户、选诗文等所有存在“人心世道

之害”的行为一并予以批判，实出自清代官方防

微杜渐的现实性顾虑。从这一角度而言，《总

目》明总集提要中的流派批评和门户批评注定是

清代官方意识形态指导下对明代选本的一种强制

阐释。

三、被清代官学建构的明代选本

清乾隆三十七年（１７７２ 年），高宗下旨修撰
《四库全书》，意在“稽古右文”以“彰千古同文之

盛”，他在诏书中令各省督抚对数千百家的书籍

“加之鉴别”，待各书基本信息呈报汇齐后由廷臣

检核，“有堪备阅者，再开单行知取进”（永瑢，上

卷卷首 １）。乾隆皇帝所谓的“有堪备阅”，对征
缴书籍提出了兼具学术价值和意识形态两个方面

的硬性要求，为《四库全书》定下了学术性和政治

性共存的整体基调。近人孙殿起曾谓《四库全

书》“凡无背于正统思想之典册，几尽荟萃于此”

（孙殿起 １），而对于不尽合于正统思想甚至违
逆、诋毁清廷的明人选本，清代官方采取了批评斥

责、抽删改动、令行禁毁三种不同程度的手段予以

打压和肃清。

第一种手段，馆臣通过正目、存目提要的不同

写法批评斥责明代选本。《总目》正目中的明总

集提要通常先介绍作者、编书渊源和选本体例，进

而指出此选的疏漏、错误之处，末尾通常以“然

则”“然”为转折，整体概括选本的意义和价值，也

即《四库全书》收录此书的原因。比如，馆臣认为

《唐诗品汇》虽然开启了明代诗学宗唐抑宋的风

气，七子派摹拟盛唐的弊病也可导源于此选，但提

要末句仍以“第观其大体可矣”（永瑢，下卷

１７１３）为定论肯定了此选的价值；再如，馆臣批评
《文编》“进退亦多失据”“汇收太广”“义例太

多”，而后道“然顺之深于古文，能心知其得失。

凡所别择，具有精意”，主张后之学唐宋者应当以

此编为门径（永瑢，下卷 １７１６）。《总目》存目中
的明总集提要的写法则不同，馆臣通常在介绍编

者、内容、体例等基本信息后先点出此选的可取之

处，随后笔锋一转，直指这些选本无法被收入正目

的原因，多以“漫无别裁”“去取乖方”“无所发

明”“考证多疏”“颠舛百出”“真伪错杂”“体例糅

杂”等语批评之。晚明公安派、竟陵派诸人著作

均只见于存目，馆臣对钟、谭（或托名二人）所编

的选本遣词尤为严厉，提要全无一褒词：《诗归》

被斥“古来诗法于是尽亡”，《周文归》“轻佻放

诞”（永瑢，下卷 １７５９），《宋文归》“以纤巧之法选
之，以佻薄之语评之”（永瑢，下卷 １７５９），《明诗
归》《名媛诗归》虽是伪托“然亦足见竟陵流弊”
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（永瑢，下卷 １７５９）。其实，《总目》明总集提要对
不与流派相关的选本秉持“平心而论”“功过并

举”的评价原则，整体上较为客观公允，但一旦涉

及讲学、流派、门户等敏感内容，提要内容就会在

学术研究之外蒙上意识形态的色彩。《总目》这

种政治性与学术性并存的特点导致了对同一人、

同一作品前后评价不一致的情况时有发生，如

《古今诗删》提要中对李攀龙及七子派批评尤甚，

可馆臣在《沧溟集》提要中评价李攀龙个人成就

时又说他“资地本高，记诵亦博”“才力富健，凌轹

一时”，称其为“豪杰之士”，并以“誉者过情，毁者

亦太甚”等言为之辩护（永瑢，下卷 １５０７），前后
论调似有矛盾。总之，《总目》将流派批评与门户

批评蕴含在明总集提要曲折的文笔之中，字里行

间可见清代官方对明人讲学结社、选诗辑文等文

人活动的排斥和贬损。

第二种手段，清代官方对明代选本进行抽毁

和删改。在《四库全书》编书的过程中，乾隆帝多

次下诏彻查和收缴全国书籍，对所收录的明人总

集审核尤为严格。乾隆四十五年（１７８０ 年），四库
馆臣英廉奉上谕“将各省解送之明代以后各书，

逐一覆加检阅，详细磨勘，务将诞妄字句，删毁净

尽，不致稍有遗漏”（姚觐元 １），两年后他上奏秉
明对各书的抽毁工作已经完成，详细检核后“实

在并无违碍字句”（姚觐元 ３）。在乾隆帝的高压
政策下，馆臣对凡不利于清朝统治的篇章言辞均

有所删改，删改原因包括诋毁满人或清廷、涉及民

族关系、表达对前明的怀念、毁谤圣贤、言辞狂悖

怪诞等，删改范围大到整篇整卷地抽毁，小到一字

一句地改动（如将刘定之的《虏情题本》改为《敌

情题本》）。其中，一个重点抽毁对象是涉及明季

党争之人的诗文篇章，另外对公安派、竟陵派、王

阳明门生及后学的作品也多予以抽删。《明文

海》和《明诗综》是馆臣抽毁、删改明人选本的两

个典型案例。明清易代，黄宗羲在康熙七年

（１６６８年）到康熙十四年（１６７５ 年）间辑选《明文
案》二百一十七卷，后不断增广，于康熙三十二年

（１６９３年）辑成四百八十二卷的《明文海》，意在
“以文存史”“以文存人”。后《明文案》因“中间

多有干碍字面”（姚觐元 ２４１）被列入禁毁名单，
而《明文海》虽被录入《四库全书》，但遭到相当程

度的删削和改动，文渊阁本中如沈一贯、叶向高、

赵南星、邹元标、文震孟、文德翼、姚希孟、钱谦益、

张溥、张采、侯方域等涉及明末党争之人的文章全

部被删削，竟陵派的钟惺、公安派的袁中道、豫章

社的艾南英以及泰州学派的李贽的文章也均被删

除。《明诗综》情况也是一样，朱彝尊以“求全图

备”为旨收录明代诗人三千四百余人，“死封疆之

臣”“亡国之大夫”“党锢之士”“遗民之在野者”

（朱彝尊 １）的诗作皆著录其中。将《明诗综》的
清康熙刻本与文渊阁四库全书本加以对校后发

现，后者删去清康熙刻本中朱彝尊的自序和目录，

删除诗人共 ４３２位，诗歌共 １２８５首。④四库本尤其
对《明诗综》收录的明中后期涉及讲学、结社的诸

多诗人及诗作予以大批量删除，据笔者不完全统

计，文渊阁本删掉复社成员及与复社过从甚密者

１２４人的诗作，占总删除人数的三分之一。此外，
清代官方对其他涉及明人作品的选本也多有抽

删，如程敏政的《明文衡》因“各卷文内间有议论

偏谬之处”（姚觐元 ８６）被抽毁文章二十余篇，清
人沈德潜的《明诗别裁集》中“屈大均、陈恭尹诸

人之诗，倶应抽毁”（姚觐元 ８８）。
第三种手段，清代官方对部分明代选本进行

全毁。清代禁毁明人总集的方式包括抽毁和全毁

两种，前者如《明文海》《明诗综》这类选本在抽删

其中若干卷后还可以通行于世，但全毁书目则要

求连其进到之书、流传之书和刻书原板一律销毁。

乾隆四十七年（１７８２ 年），《四库全书》初稿完成
之时，馆臣英廉上奏“再查应行全毁各书”，又恐

民间还有留存和私藏，故又给各省督抚“开缮清

单”，“令其遵照严查，解京销毁，毋使少有遗留”

（姚觐元 ３）。笔者根据《清代禁毁书目》《四库禁
毁书丛刊》两书所列禁毁名单加以统计，清乾隆

年间在诏修《四库全书》过程中禁毁明人选本（含

由明入清）１０５种，包括诗选本、古文选本、时文选
本、四六选本、小品选本、经世文选本、课艺选本等

多种类型，禁毁原因无外乎“内多抵触之处”“中

多指斥字句”“触悖字句尤多”“抵触字面甚多”

等。其中，晚明诸人选集是四库全毁书目的重点，

如钟惺辑选的《十二大家文归》《四六新函》《如面

谭》、陈子龙主编的《皇明经世文编》、几社成员的

诗文集《几社壬申合稿》、钱谦益编选的《列朝诗

集》等选本赫然在全毁之列，严格禁止刊行和流

通。此外，明季士人的别集也多被禁毁，如钟惺的

诗文被斥为“纤佻诡僻，破坏风气，本无足取，词

句内亦有悖犯处”（姚觐元 １８９），故全毁《隐秀轩
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集》《钟伯敬全集》；张溥“交通声气”“人品不足

取”“诗文倶有违悖处”（姚觐元 １８９），故全毁《七
录斋集》；张采“本复社渠魁，专以声气交通，其人

本不足重，且入国初尚存”（姚觐元 ２２３），故全毁
《知畏堂集》。

综上所述，如果说《总目》明总集提要的流派

批评和门户批评是对明代选本的一种刻意误读，

那么删改、抽毁和全毁明人选集则是清代官方以

一种更为直接的手段解构明代选本批评，这使得

众多代表明代文学和文学批评成就的明人选本被

有意识地排除在官方视野之外，很大程度上导致了

明代（尤其是晚明）选本批评在清代官学评价体系

中的缺席和失语。所以，至少对于前明王朝总集和

别集的甄别去取而言，《四库全书》并未能达到乾

隆皇帝“彰千古同文之盛”的修书理想，而经由《总

目》明总集提要表征而出的明代选本批评，自然也

成了被清代官学解构后再建构的产物。

结　 语

《四库全书》作为一部卷帙浩繁、体例完备的

通代选本，通过对明代选本的甄别去取和剖析评

点，其本身的选本批评思想得以最鲜明地展现。

明清易代，从某种程度上而言，清人对于明代文学

是最有发言权的，但同时其言论也可能是最不具

有客观性的，这种非客观性来自清代官方学术研

究与现实焦虑并行交织所带来的矛盾性。这是笔

者研究的出发点，即本文无意将《总目》视为一部

目录学著作去还原明代选本批评的原貌，而在于

考察将“明代”作为“他者”的清代官方借由《总

目》明总集提要表达出了何种学术理念，进而管

窥清代官方的治学思想、官学意识和政治态度。

何宗美先生指出，《总目》对历朝学人的评价相对

客观，虽对“宋人”之学不无批判，但持有较合适

的分寸，而“明人”作为一种整体指代，几乎被全

面否定（何宗美，《〈四库全书总目〉“明人”观与

明诗文批评》１１８）。这是因为，清人对于明代思
想之遗存既有学术层面的保存与研究，亦有着意

识形态层面的总结与反思，作为官修书目的《四

库全书》在集历代文献之大成外，更多的是“杜遏

邪言，以正人心而厚风俗”（《高宗实录（一二）》

１０８４）的政治性考量。参与纂修《四库全书》的各
级官员在检核明代书籍文献的过程中始终保持着

高度的政治敏感性，不论是《总目》明总集提要中

的流派批评和门户批评，还是对明代所谓悖逆之书

不同程度的禁毁，清代官方在“明以门户亡国”的

影响焦虑和历史反思之下通过种种手段打压、遮蔽

明人喜结社、好标榜、倡流派、立门户的“习气”，以

期“尽涤前朝之敝俗”（永瑢，上卷卷首 １８）而延续
千秋万代的统治。总而言之，清代官学视域下的明

代选本批评实为四库馆臣政治偏见在文学批评上

的具象表征，其内在本质和《总目》的总集观、结

社观、诗文评观、讲学观、论文观是一脉相承的。
⑤

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 《四库全书》收录的总集包括“网罗放佚，使零章残什，
并有所归”和“删汰繁芜，使莠稗咸除，菁华毕出”（永瑢，

下卷 １６８５）两类，本文所论的“选本”侧重于后者。明代
选本指明人以一定的文学思想为标准对古今诗文加以筛

选、取舍，又按照一定体例顺序编次而成的作品集。

② 《四库全书》总集类共收录 ５６３种书目（正目 １６５种，存
目 ３９８种），其中明代总集 ３１３ 种（正目 ４５ 种，存目 ２６８
种），占总比的 ５５． ６％。以上数据参考柳燕：《〈四库全书
总目〉总集类文献著录情况及分析》，《〈四库全书总目〉

集部研究》，武汉：湖北人民出版社，２０１３年，９９—１００。
③ 关于《总目》“门户批评”作为一个独立的思想史论题
被讨论的意义和必要性，可参见蔡智力：《〈四库全书总

目〉“门户批评”的主调与异音》，《史学月刊》８（２０２１）：
１０７—１１９。
④ 参见任慧芳：《抽删〈明诗综〉诗人诗歌》，《〈明诗综〉与
四库之比勘研究》。保定：河北大学博士论文，２０１９ 年。
５２—６０。
⑤ 参见何宗美先生的论述：“《总目》的总集观、结社观、
诗文评观、讲学观、论文观等都严重存在官学的政治偏

见，是官学左右文学和文学批评的突出体现。”（何宗美，

《〈四库全书总目〉的文学批评》６）
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