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雅俗之间：苏轼饮食赋的经典构建

王祖琪

摘　 要：苏轼的饮食赋写作祖述《诗》《骚》，导源于俳辞，将《楚辞》的高洁旨趣与俳辞的幽默诙谐寓于一身，体现了有意
变革的文学主张，使赋体完成了由娱神，到娱人，再到娱己的功用。苏轼以全部生命体验投入，在审美取向与情志追求上

打破雅与俗的边界，克服内在情志的对立冲突，不再刻意强调赋体书写对象的雅俗性质，而是以平和的心态，以审美的态

度书写日常生活。可以说，苏轼对雅俗关系的思考递嬗过程也是逐渐实现自我的人格养成过程。苏轼的饮食赋不是简

单的“游戏文字”，而是奠定了一种经典范式，对后世有开创之功。
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　 　 “饥者歌其食，劳者歌其事。”（何休 　 徐彦，
卷一十六 ２２８７）“歌”作为一种精神活动，伴随着
“食”这一“人之大欲”自然而生。以“歌”为源的

诗、赋、词、曲等形式皆有饮食书写。纵观整个古

代文学发展史，莫砺锋在《饮食题材的诗意提升：

从陶渊明到苏轼》一文中指出，苏轼对饮食题材

的开拓与诗境的提升居功甚伟（４）。该文的重点
在于讨论苏轼的饮食类题材诗作，而苏轼作为一

位兼擅诗、词、文众体的大家，其辞赋创作也值得

研究，在他传世的 ２５ 篇赋作中①，有 ８ 篇专论饮
食，占据《御定历代赋汇》“饮食类”赋作中的六分

之一。

在以往的研究中，不少文章关注到了苏轼的

饮食类题材创作
②，而结合赋体书写特点与饮食

文化内蕴对东坡饮食赋进行研究的文章却并不多

见
③。通过对相关文献的梳理，可见文化视角介
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入文学研究的趋势。就苏轼饮食赋的研究而言，

学界的视角往往较为宏观，这就导致饮食赋的特

殊性容易淹没于咏物赋之中。故本文拟在此方面

作一补充，在对赋体递嬗的动态观照下，关注赋体

的文学本质与饮食题材的互动关系，揭橥苏轼饮

食赋中体现的雅俗取向与人格养成之间的关系，

从而正确定位苏轼的饮食赋价值。

一、祖述诗骚与俳辞传统

马积高在《赋史》中对苏轼的饮食类赋作颇

有微词，文曰：“然斤斤于酒食药物之间，虽与单

纯刻镂物象、详叙物性者不同，然都近于文字游戏

了。后来此类赋频有出现，苏轼是始作俑者。”

（４２９—４３０）“所以，在当时的文学技巧和士大夫
所能涉及的题材范围内，他的赋可谓极尽其变。

然而一种新的以文为戏的风气也在赋中出现

了。”（４３０）此种说法在一定程度上反映了苏轼以
“酒食药物”为代表的赋作的特点，然苏轼的饮食

赋仅仅只是“斤斤于酒食药物之间”“近于文字游

戏”吗？或不尽然，若要客观定位苏轼的饮食赋

价值，可从其源头考察。

“以文为戏”包括两重意义，一方面是扬雄所

谓“雕虫篆刻”，即艰深晦涩，一味铺陈文字而近

乎程式化的大赋书写传统；一方面则指不为“载

道”，只为“游戏”的作文态度。

先从“雕虫篆刻”谈起。从文体形式上看，

《西京杂记》载司马相如论赋之语曰：“合綦组以

成文，列锦绣而为质，一经一纬，一宫一商，此赋之

迹也。”（葛洪 ９３）陈事体物、铺采摛文的汉大赋
具有书写奢侈饮食的传统，比如枚乘的《七发》就

留下了极盛的饕餮盛宴描写：“于是使伊尹煎熬，

易牙调和。熊蹯之臑，勺药之酱，薄耆之炙，鲜鲤

之鲙，秋黄之苏，白露之茹。兰英之酒，酌以涤口。

山梁之餐，豢豹之胎。小饭大歠，如汤沃雪。”（曾

国藩 １２０）然而，讽喻是大赋的出发点，刘勰在
《文心雕龙·杂文》中评价《七发》为：“发乎嗜欲，

始邪末正，所以戒膏梁之子也。”（１８０）一旦洞察
了赋家的最终目的，珍馐美味便显疏远与刻意。

而骋才炫技式的描写，当发展到一定程度时，也几

成程式，陷入僵化。苏轼在《答谢民师书》中针对

这种现象，鲜明表达了对于“雕虫篆刻”的批评：

“辞至于能达，则文不可胜用矣。扬雄好为艰深

之词，以文浅易之说，若正言之，则人人知之矣。

此正所谓雕虫篆刻者，其《太玄》《法言》皆是类

也。而独悔于赋，何哉？终身雕虫而独变其音节，

便谓之经，可乎？屈原作《离骚经》，盖风雅之再

变者，虽与日月争光可也。可以其似赋而谓之雕

虫乎？”（５２９２）苏轼指出了赋之祖———《骚》为
《风》《雅》再变，其本质在于忧世愤戚，是至情至

性之体现，而后世往往拘泥于文字形式，盲从经

典，刻意而为，以至于失其本意，苏轼刻意通过祖

述诗骚来纠雕篆之偏，所以苏轼的饮食赋便有意

与汉大赋书写饮食的固定程式拉开距离。

《御定历代赋汇》收录的 ８ 首苏轼饮食赋分
别是《后杞菊赋》《服胡麻赋》《洞庭春色赋》《中

山松醪赋》《酒子赋》《老饕赋》《菜羹赋》《浊醪有

妙理赋》，篇篇皆着楚辞色彩。从赋体上看，《服

胡麻赋》与《酒子赋》为骚体赋。《服胡麻赋》为苏

轼答苏辙《服茯苓赋》所作，主题为服胡麻以养

生。罗大经云：“（朱熹）每与其徒言：‘苏氏之学，

坏人心术，学校尤宜禁绝。’编《楚词后语》，坡公

诸赋皆不取，惟收《胡麻赋》，以其文类《橘颂》。”

（苏轼 ２６）可见连朱熹都推崇《服胡麻赋》寓意之
高远。《服胡麻赋》开篇便以“羽人”之神仙梦境

导入，承《远游》之余韵而来，《远游》曰“仍羽人于

丹丘兮，留不死之旧乡”（洪兴祖 １６７），神思飘
荡，潇洒灵秀。《酒子赋》开篇为三言，间以散句，

句式灵活。该篇以未大熟的酒为歌咏对象，寥寥

数笔勾勒其做法、得名、色泽、口味，并于篇末以

“出妙语为琼瑰”而自矜，颇似“远游天问，瑰诡而

惠巧”（刘勰 ５１）。《服胡麻赋》与《酒子赋》都体
现出苏轼有意效法屈原的鲜明创作趋向。

余下 ６篇虽不为骚赋，然皆出自胸臆，形制精
巧，不事铺陈，自然为文，有“其语长短舒纵，抑扬

阖辟，辩说诡异，杂错而成章，皆出乎至性。忠厚

介洁，得风人之义，然务以忠情达志，非拘拘执笔

凝思而为之也”（方孝孺 ３１４）之楚辞真意。《后
杞菊赋》所赋杞菊承屈原餐花饮露传统。该篇开

头即是一个问句：“吁嗟先生，谁使汝坐堂上称太

守？”（苏轼 １４）是对赋体早成惯例的问答形式的
创格。洪迈评价云：“自屈原辞赋假为渔夫、日者

问答之后，后人作者悉相规仿。司马相如《子

虚》、《上林赋》，以子虚、乌有先生、亡是公；扬子

云《长杨赋》，以翰林主人、子墨客卿；班孟坚《两

都赋》，以西都宾、东都主人……皆改名换字，蹈
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袭一律，无复超然新意稍出于法度规矩者。……

言话非不工也，而此习根著，未之或改。若东坡公

作《后杞菊赋》，破题直云‘吁嗟先生，谁使汝坐堂

上称太守？’殆如飞龙抟鹏，骞翔扶摇于烟霄九万

里之外，不可搏诘。岂区区巢林翾羽者所能窥探

其涯涘哉？”（苏轼 １７）该评价直指苏轼此赋发端
于楚骚源头，打破了汉赋拘泥于问答形式蹈袭一

律的模式，表彰其勇于破格的实践精神。

《洞庭春色赋》《中山松醪赋》《老饕赋》《菜

羹赋》《浊醪有妙理赋》中或有瑰丽雄奇的神仙想

象，或有缥缈脱俗的梦境描写，或有追踪前贤的愿

景寄托。从楚辞化用而来的篇句更是俯拾皆是。

如《洞庭春色赋》之“嫋嫋兮秋［春］风
④，泛天宇

兮清闲。吹洞庭之白浪，涨北渚之苍湾”（苏轼

５２），化用《九歌·湘君》之“帝子降兮北渚，目眇
眇兮愁予。嫋嫋兮秋风，洞庭波兮木叶下”（洪兴

祖 ６４—６５）；《中山松醪赋》之“追东坡而不可及，
归餔歠其醨糟。漱松风于齿牙，犹足以赋《远游》

而续《离骚》也”（苏轼 ５８），化用《楚辞·渔夫》
之“何不餔其糟而歠其醨”（洪兴祖 １８０）；《老饕
赋》之“弹湘妃之玉瑟，鼓帝子之云璈”（苏轼

７９），化用《远游》之“使湘灵鼓瑟兮”（洪兴祖
１７３）与《湘君》之“帝子降兮北渚”（６４）等。

赋作为一种文体形式发展到了苏轼的时代，

历经骚赋、散赋、骈赋、律赋，还有正在探索中的

文赋，已然众体兼备。就用意而言，苏轼主张继

承《风》《雅》之变的《骚》体抒发胸臆的传统，而

不是大赋流于形式化的歌颂与讽谏。在书写

上，苏轼的赋作吸收了大赋的散文气格，但是对

于其繁缛铺陈、语意艰涩又持坚定的反对态度。

这就注定了他要站在“雕虫篆刻”“游戏文字”的

对立面。

从“游戏为文”的作文态度来看。究其源头，

可以追溯到赋源俳辞说（许结 　 潘务正 １１），即
俳优伶人为保身避害，在嬉笑怒骂中对帝王进行

讽谏的传统。《文心雕龙》“谐隐”篇曰：“谐之言

皆也。辞浅会俗，皆悦笑也。”（刘勰 １９４）俳辞一
脉源远流长，《汉书·贾邹枚路传》称：“皋不通经

术，诙笑类俳倡，为赋颂好嫚戏［……］皋赋辞中

自言为赋不如相如，又言为赋乃俳，见视如倡，自

悔类倡也。”（班固，卷五十一 １０３８）宋玉长于俳
辞，作《高唐》《神女》，敷衍香艳轶事，《登徒子好

色赋》颠覆传统的“好色”之论；东方朔《答客难》

自我解嘲，虽发牢骚而不令人生厌；扬雄《逐贫

赋》赋予“贫”以人格特点，诙谐幽默。虽然俳辞

为主流所轻视，但是中国传统文化精神中始终存

在一种幽默精神。正统如孔子，在听闻自己被形

容为“丧家之犬”时，也是“欣然笑曰：‘形状，末

也。而谓似丧家之狗，然哉！然哉！’”（司马迁，

卷四十七 １９２２）这是一种达观的自嘲精神。刘
勰曰：“又蚕蟹鄙谚，狸首淫哇，苟可箴戒，载于礼

典。故知谐辞讔言，亦无弃矣。”（１９４）也肯定了
谐隐传统箴戒以匡世的合理性一面。

通观苏轼的 ８ 篇饮食赋，其中亦充斥着幽默
与戏谑。在《后杞菊赋》的序中，苏轼提到自己一

开始读到陆龟蒙《杞菊赋》食杞菊之事，颇不以为

然，认为是文人做作太过，直到自己“家日益贫”

“斋厨索然”“不堪其忧”，只得求“杞菊食之”“扪

腹而笑”，故而“作《后杞菊赋》以自嘲”（１３）。戏
剧化的缘起使得本赋与陆龟蒙之赋有了完全不同

的面貌。《老饕赋》以“老饕”自诩并以入赋，尽显

诙谐幽默之本色；《菜羹赋》津津有味描写菜羹的

做法，盛赞其美味，津津自道“虽老而体胖”（８６）；
又《洞庭春色赋》序称“戏作赋”（５１），手书《中山
松醪赋》，只为发友人一笑（５９）。诸如此类，不一
而足，皆可见苏轼的饮食赋继承了寓庄于谐的俳

辞传统。

考察苏轼所处的思想文化背景，苏轼作诗赋

本就带有为文学正名的目的，他在《议学校贡举

状》中旗帜鲜明地指出：“自唐至今，以诗赋为名

臣者，不可胜数。何负于天下，而必欲废之？”

（２８４７）在这种主张下，苏轼有意选择饮食等日常
事物作为赋的题材，看似平淡的文学表达却蕴含

深意。苏轼的文学创作到了岭南时期，已经达到

了炉火纯青的境界，这类举重若轻、信手拈来的赋

作，若不深究，便会淹没其价值。晚年的苏轼在教

导侄子作文时指出：“凡文字，少小时须令气象峥

嵘，采色绚烂，渐老渐熟乃造平淡；其实不是平淡，

绚烂之极也。汝只见爷伯而今平淡，一向只学此

样，何不取旧日应举时文字看，高下抑扬，如龙蛇

捉不住，当且学此。只书字亦然，善思吾言！”

（８６６４）因此，若只看见文字的表面现象，简单以
“文字游戏”评价苏轼的饮食赋，不仅有失公允，

而且还会忽略其文化渊源。苏轼饮食赋看似游戏

的背后，实际上蕴含了“载道”的动机，他有意扩

充咏物赋之题材，其创作理念与风格直接导源于
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《楚辞》与俳辞，将《楚辞》的高洁旨趣与俳辞的幽

默诙谐寓于一身。饮食赋的文学实践体现了东坡

在当时为文学正名的责任感与使命感。

宋代文人重视学养、理趣与道德，因而宋赋的

特点是内指性的，在反复涵咏中以有限之篇幅最

大限度呈现出层次丰富的情、趣、理。考察苏轼的

饮食赋应该着眼于其“大”，正是苏轼这种祖述诗

骚、摒弃雕篆、勇于变创的气魄，完成了赋由娱神，

到娱人，再到娱己的功用。

二、雅俗取向下的自我实现

楚骚与俳辞渊源决定了苏轼的饮食赋是雅俗

互渗的，对雅俗关系的处理则体现了苏轼的哲学

思考与审美取向。作为一名融通儒释道的北宋士

人，苏轼的作品不仅仅具有文学上的价值，亦体现

了“究天人之际”的哲学思想。苏轼的哲学在于

全，王水照、朱刚在《苏轼评传》中提到宋明道学

的内容本身就由整合儒释道三教而来，但是只有

一部分宋学人愿意承认这一点，苏轼不仅承认，而

且明确倡导（２１５）。同时，苏轼的思想又是实践
的，强调体验的本身，这样就把道学带向了审美的

方向（２２２—２２３）。所以，把握苏轼的审美取向，
就是把握其人的体验过程，而体验本身则正在其

人格逐渐形成的动态轨迹中。

宋代的文化是趋雅的。苏轼《于潜僧绿筠

轩》云：“可使食无肉，不可使居无竹。无肉令人

瘦，无竹令人俗。人瘦尚可肥，俗士不可医。”

（《诗集二》８９３）与唐代相比，宋代庶族进身的途
径更加广阔，步入仕途的寒门士人为了快速适应

贵族身份，对雅文化表现出无限的向往。北宋初

期西昆体的出现，便为矫正“元和体”之“浅俗”而

生。此际，甚至杜甫也被斥以俗，刘攽在《中山诗

话》中提到了杨亿与欧阳修对待杜诗的态度：“杨

大年不喜杜工部诗，谓为村夫子。［……］欧公亦

不甚喜杜诗，谓韩吏部绝伦。［……］欧贵韩而不

悦子美，所不可晓；然于李白而甚赏爱，将由李白

超趠飞扬为感动也。”（２８８）但是，西昆体最后却
因为雕刻破碎，陷入新的流俗窘境。甚至宋诗整

体都被后人讥为鄙俗，明人谢榛在其《四溟诗话》

中引用《霏雪录》：“唐诗如贵介公子，举止风流；

宋诗如三家村乍富人，盛服揖宾，辞容鄙俗。”

（１２）这是承大唐风流余韵的宋代文人不得不面
对的现实：从魏晋开始出现审美自觉意识起，纯粹

的“雅”文化发展到了一定的程度，可供宋人发挥

的空间越来越窄；与此同时，宋代商业的极大繁

荣，市民阶层的崛起，使得世俗的享乐本身具有了

审美的特点。从文学史的角度考察，以苏轼为代

表的北宋士人消解雅与俗的对立关系，便带有扩

充雅文学内涵的用意。

从整体而言，苏轼的雅俗观可以概括为“雅

俗互摄”，但细究其内在理路，存在着不断发展的

动态变化。为厘清其发展脉络，可对其饮食赋创

作进行编年史的考察。如下表：

赋名 时　 　 间 地点 人 生 际 遇

后杞菊赋 熙宁八年（１０７５年） 密州
任密州知州，作《次韵刘贡父李公择见寄二首》嘲讽

新法。

服胡麻赋
元丰三年（１０８０ 年）至元丰七年
（１０８４年）

黄州 “乌台诗案”后被贬，撰《易传》《论语解》。

洞庭春色赋 元祐七年（１０９２年） 开封
屡经变动，岁末除端明殿学士、翰林侍读学士，充礼部

侍郎。

中山松醪赋 元祐八年（１０９３年） 定州 自请外任，宋哲宗亲政，苏轼请面辞，不允。

浊醪有妙理赋
绍圣四年（１０９７ 年）至元符三年
（１１００年）

儋州 贬居海南，被逐出官舍，于城南买地，与当地黎民交游。

酒子赋 元符元年（１０９８年） 儋州 同上

菜羹赋 元符元年（１０９８年） 儋州 同上

老饕赋 元符二年（１０９９年） 儋州 同上
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　 　 《后杞菊赋》是苏轼唯一一篇创作于“乌台诗
案”以前的饮食赋。从屈原的“秋菊落英”到陶渊

明的“采菊东篱下”，“菊”作为一种高雅的审美意

象被固定下来。屈原是不是真的餐花饮露，后人

不得而知，然其审美意义远大于实际意义。苏轼

笔下的“杞菊”却真的是入口之食粮，文曰：“吾方

以杞为粮，以菊为糗。春食苗，夏食叶，秋食花实

而冬食根，庶几乎西河、南阳之寿。”（１４）在这里，
“杞菊”不再作为一种象征性的高雅意象，而是可

以果腹的养生菜蔬，体现了作者刻意的变雅为俗。

苏轼的这一创格也促成辞赋从具有象征意味的美

食书写到对饮食本身的关注转向。《后杞菊赋》

有一组问句：“人生一世，如屈伸肘。何者为贫？

何者为富？何者为美？何者为陋？”（１４）其中包
含了等同雅俗的倾向。然而此际的苏轼尚处于政

治斗争的漩涡中，本赋更多地体现出的是揶揄、自

嘲与反讽，直斥王安石新法，带有战斗力度。可参

见同年苏轼所作诗《次韵刘贡父李公择见寄二

首》，其二曰：“何人劝我此间来？弦管生衣甑有

埃。绿蚁沾唇无百斛，蝗虫扑面已三回。”《乌台

诗案》云：“此诗讥讽朝廷新法减削公使钱太甚

［……］”（苏轼 １３０６）可见，这组问句更像是苏轼
作为庄子信徒的心灵呼告，而在其人生体验与创

作实践中，并没有达到所书写的境界。

《服胡麻赋》作于乌台诗案的第二年，经过生

死之变，苏轼的心绪趋于沉潜。此篇实际上是对

“胡麻”的“去魅”，苏轼指出世人苦苦追寻的“长

生不死”神药“胡麻”，其实就是随处可见的普通

“脂麻”（芝麻）。赋的开篇是羽人托梦的神仙异

境，而神人道破的天机是将传说中的神药打回原

形。这对于神话传说中的“胡麻”而言是化雅为

俗，对于现实可见的“脂麻”而言，又是化俗为雅。

苏轼强调对现实生活的关注，主张保养身体，而不

是追求虚无缥缈的长生不老。此际，政治打击并

未消弭苏轼的用世之心，他在黄州期间与故交频

繁通信，密切关注时局，所以服用胡麻，注重养生，

养精蓄锐，韬光养晦，以期重返政治舞台。

《洞庭春色赋》《中山松醪赋》是作为“元祐大

臣”的苏轼经过人事浮沉后的感悟，较之前赋，其

追随屈子的楚骚情怀尤为明显，流露出人生如泡

影的消极情绪。在此之前的酒题材赋作，或歌颂

酒德，或劝戒少饮，或寓意立身处世，直到唐代陆

龟蒙的《中酒赋》，开始流露出悲士不遇的情绪。

苏轼的《中山松醪赋》对这一主题进一步发挥，以

埋没深山的松节为悲叹对象，寄托胸中不遇之幽

愤，赋曰：“燧松明而识浅，散星宿于亭皋。郁风

中之香雾，若诉予以不遭。岂千岁之妙质，而死斤

斧于鸿毛。效区区之寸明，曾何异于束蒿。”（５７）
并于结尾处直接抒发了“犹足以赋《远游》而续

《离骚》”（５８）的志向。当中国的士人在“入世”
中挣扎时，屈原往往作为精神偶像出现，因为从审

美取向来说，屈原时时流露出自己高洁脱俗，却为

俗所害的情思。苏轼对屈原的追求反映了从雅文

化本身转向对文人精神的追求与探问，体现了宋

人追求雅而更雅的趋向。

前四篇赋作中的苏轼正在经历一个痛苦的蜕

变过程：是归向老庄的虚无，还是沉溺佛家的禅

机？是追随屈原的远游，还是隐居陶潜的田圃？

这些问题尚且得不到很好的解决。关于雅俗关系

的处理，也更多地出于开拓“雅”文学境界的目

的，略显刻意。而作于被彻底放逐后的《浊醪有

妙理赋》《酒子赋》《菜羹赋》《老饕赋》四首饮食

赋则体现了苏轼思想的圆融与解脱。此际，苏

轼已经完全破除了雅与俗之间的界限，平凡事

物，一经点染，便得雅趣，这种“尽俗成雅”的观

念不再是一种感悟，而是一种体验，是“以全部

世俗生活的丰富性来体现‘雅’的内涵”（王水照

　 朱刚 ５４１）。
“浊醪”与“酒子”都不是传统意义上的佳酿，

在前代的饮酒赋中极少作为书写对象。苏轼以浊

醪为赋出自杜甫诗《晦日寻崔戢李封》：“浊醪有

妙理，庶用慰沉浮。”（２９８）以前的酒赋中，作者往
往强调清与浊的区别，邹阳《酒赋》云：“清者为

酒，浊者为醴。清者圣明，浊者顽騃。”（陈元龙，

卷一百 １ａ）王粲《酒赋》云：“醍沉盎泛，清浊各
异。”（２ｂ）而苏轼的《浊醪有妙理赋》并没有刻意
强调清浊之区别，关于本赋的“浊者以饮吾仆，清

者以酌吾友”（苏轼 ９８）句后世颇多争议，黄徹
云：“子瞻赋《浊醪有妙理赋》，首句云：酒勿嫌浊，

人当取醇。其末乃云：浊者以饮吾仆，清者以酌吾

友。复立分别，则是浊醪无妙理矣。岂非万斛汹

涌，不暇点校故欤？”（苏轼 １０５）姚宽云：“东坡
《浊醪有妙理赋》云：浊者以饮吾仆，清者以酌吾

友。仆，谓我也，或以为奴仆，误矣。”（苏轼

１０５—１０６）其实，通过联系整篇语境，这两句话
或可作互文看，清酒也罢，浊酒也罢，本无高下
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之分，浊醪有妙理不代表浊醪高于清酒，重要的

是饮酒的心绪和饮酒人赋予酒的妙理，所以浊

醪、酒子作为对象自然也就不存在雅与俗的

分别。

《菜羹赋》以乡野之菜蔬煮制的羹为书写对

象，述其渊源，可追溯到晋张翰的《豆羹赋》。所

不同的是，张翰之赋在于忆苦思甜，曰“追念昔

日，啜菽永安”。（陈元龙，卷一百 ２２ｂ）其食用体
验，也实在不够愉悦：“时御一桮，下咽三叹。”

（２２ｂ）而苏轼则是完全以审美的态度来书写菜
羹。菜羹不同于杞菊，其食用价值远远高于文化

意义，苏轼在书写中，也并不想对其精神进行赋予

与拔高，而是以平和闲适的态度，叙述日用常见之

物。此时，卜居南山的苏轼已经完全从楚骚困境

中超脱出来，而归向陶渊明的“心平气和”。

关于《老饕赋》的创作时间颇有争议。《苏诗

总案》认为此赋作于元符二年（１０９９ 年），学界多
从此说。而《苏轼全集校注》则认为作于熙宁五

年（１０７２ 年）。理由是苏辙《子瞻和陶渊明诗集
引》中提出：“东坡先生谪居儋耳……葺茅竹而居

之，日啖薯芋，而华屋玉食之念不存于胸中。”（苏

轼 ７９）而本赋内容：“岂止‘华屋玉食’而已！”再
从“辞句华丽，情调浪漫”推出不可能作于已入老

境之时期，故而得出熙宁五年作于杭州的结论。

（７９—８０）这种考证未免过“实”，本赋之精髓，在
于最后几句：“美人告去已而云散，先生方兀然而

禅逃。响松风于蟹眼，浮雪花于兔毫。先生一笑

而起，渺海阔而天高。”（７９）颇得汉赋“曲终奏雅”
之精妙。饮食的华美只是梦幻泡影，美人云散，先

生方悟，而最后“一笑而起”，则将本赋的风调从

虚无中拯救出来，而归于旷达。而这种心境恰恰

符合贬居海南以“老饕”自诩的苏轼。

以时间为线索，苏轼在《杞菊》《胡麻》《洞

庭》《中山》四赋中一直在思考雅与俗的辩证关

系，无论是以雅为俗，以俗为雅，还是雅而更雅，却

因为缺少体验，而难以自洽。直到《浊醪》《酒子》

《菜羹》《老饕》问世，苏轼在实践中完成了雅与俗

的融通互见，他不再刻意强调赋作书写对象的雅

俗性质，而是以平和的心态，以审美的态度书写日

常生活。一旦苏轼参透雅与俗之间的关系，就将

自己从困境沉溺中解放出来，克服了内在情志的

对立冲突，完成了自我实现。

三、经典范式的确立

苏轼具有集大成的意识，他的思想底蕴在于

“全”，体现在文学创作上，是一种包容而又超越

的态度。因而，包括诗词赋在内的文学体式在苏

轼的笔下都有一定的实现与变创，苏轼的八篇饮

食赋就标志着一种经典范式的新创。

首先，从作者的性分、才力、文学主张等内部

要素来看，苏轼对美食的由衷喜爱，并不是因为这

种食物有什么特殊意义，也不是用食物来标榜自

身的品行。苏轼敢于尝试，也敢于书写，所以，过

去为文人所不屑食用的食物，比如江南可能致命

的河豚、黄州价贱如泥的猪肉、岭南野生粗陋的生

蚝，都能成为苏轼口中的美味佳肴与津津乐道的

对象。苏轼愿意悦纳生活的全部内容，并将之升

华成人生的哲理与趣味，而不是借由食物所带来

的虚名来标榜自我。

苏轼有《酒隐赋》一篇，该赋不能算作饮食

赋，然与酒相关，刻画了一位酒中隐士。这位“以

酒自晦”的逸人本隐于“凤山之阳”，然而为“酒

隐”之名所扰，不得不出山入仕。苏轼对其“不择

山林，而能避世”（９３）表现了高度的赞誉。隐居
本身只是一种自我的选择，所以入仕也心怀坦荡，

因为这一切的出发点都不是为了虚名，而是为了

心灵的安适。隐于酒中，是为了“酣羲皇之真味，

反太初之至乐”（９３），而不是“暂托物以排意”
（９３）。反观现实中的一些人，“若乃池边倒载，瓮
下高眠。背后持锸，杖头挂钱；遇故人而腐胁，逢

曲车而流涎”（９３），一味模仿酒中前贤，只是坠入
虚名与迷茫的深渊中，一旦“使其推虚破梦，则扰

扰万绪起矣，乌足以名世而称贤者耶”？（９４）
“酒隐”又何尝不是东坡自况？在苏轼的哲

学体系中，他重视的是“体验”本身，而不是“体

验”的结果。苏轼热衷于写作饮食类题材的诗

赋，是因为这类题材能体现“体验”，而此中之“真

意”又与苏轼的文学主张相契合。他在《自评文》

中写道：“吾文如万斛泉源，不择地皆可出，在平

地滔滔汩汩，虽一日千里无难。及其与山石曲折，

随物赋形，而不可知也。”（７４２２）“随物赋形”是苏
轼的写作原则，所以他笔下的饮食淡化了此前人

为强加的意义，而由其自身属性生发出新的意趣，

从而呈现出“文理自然，姿态横生”的面貌。

·１５１·
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苏轼对于自己的饮食赋创作非常喜爱，他的

一生都在进行此类题材的创作，同时，还积极宣传

自己的饮食赋。苏轼曾多次书写《中山松醪赋》

与《洞庭春色赋》，并将之赠予友人。《与钱济明

十六首》之二：“寄惠洞庭珍苞，穷塞所不识，分饷

将吏，并戴佳贶也。无以为报，亲书《松醪》一赋

为信，想发一笑也。”（５８０９）又《与陈季常二十首》
之十六首：“在定日作《松醪赋》一首，今写寄择

等，庶以发后生妙思，著鞭一躍，当撞破烟楼也。”

（５８９０）又《与程正辅七十一首》之四：“向在中山，
创作松醪，有一赋，闲录呈，以发一笑也。”（５９５４）
又《书松醪赋后》：“始予尝作《洞庭春色赋》，传正

读爱重之，求予亲书其本。近又作《中山松醪

赋》，不减前作。［……］录本以授思仲，使面授传

正，且祝深藏之。”（７４３０）现存最长的苏轼书写手
迹便是此二赋合卷，现在收藏于吉林博物院。从

多次赠送不同友人的行为来看，苏轼本人不仅对

这两篇饮食赋的书写较为满意，而且还体现了强

烈与他人分享的自我抒怀欲望。苏轼以老饕自

诩，以饮食赋为自己代言，是其饮食赋的经典地位

得以确立的内在机制。

其次，从东坡饮食赋的影响来看，后世对东坡

饮食赋的继承最直接的是次韵与同题创作。王芑

孙《读赋卮言·和赋例》曰：“次韵之赋，亦起于

宋，而盛于明。宋吕［李］纲
⑤《浊醪有妙理赋》，

次东坡韵。”（１０２１）苏李二赋，皆以“醇、神、真、
命、正、性、并；风、红、空、功、纵、用、重；襦、餔、娱、

无、腴、闾；妾、捷、狭、接；如、徒、疏；酒、友、口”为

韵。（曾枣庄 １３０）在此之前，只有次韵之诗，未
见次韵之赋，李纲此赋开创了次韵之赋之先河。

从思想内容上看，李赋对苏赋多因袭，未见新意。

张耒与张栻都有《后杞菊赋》同题赋作。张

耒效法其师东坡，承陆龟蒙《杞菊赋》家贫食杞菊

的传统而来，序中提到盛侨以苏轼《后杞菊赋》示

他，于是豁然开朗，不再为穷苦所叹。全赋以主客

问答形式进行，通篇体现出在东坡人格精神的统

摄下，作者的自身体悟与反思。张栻赋作则与陆、

苏、张不同，他是四人中唯一一个“当无事之世，

据方伯之位”（陈元龙，卷一百 ２１ａ）的“太平富贵
人”，所以有客不解他为何要效仿坡公，张栻便抒

发了关于“天壤正味”的议论，他认为“厚或腊毒，

淡乃其至。猩唇豹胎，徒取诡异。山鲜海错，纷纠

莫计”，而“惟杞与菊，中和所萃”（２１ａｂ）。如果说

前三者的《杞菊赋》是从体验而起，张栻则是从议

论而起，他将东坡剥落的“杞菊”意味重新拾起，

并赋予了更多的哲理思辨意义。后世谈到宋代的

诗与赋，往往责之过“理”。清代浦铣说：“宋元赋

好著议论。”（３７９）张栻此赋便确实存在这一问
题，其理学色彩遮蔽了饮食本身，“杞菊”只是一

个载体，而不是书写的直接对象。后世的议论往

往将其归罪于苏轼，认为他始开先河，其实东坡强

调的，是以内心流露的真意，描摹世间万物之自

然，以所咏之物为本体，融理趣于一身。后来者往

往只继承了其次要的一点，而忽略了“自然”之真

意。恰如方孝孺评汉赋：“至于其徒，寖失师意，

流于淫靡，而相如与雄复慕而效之，穷幽极远，搜

辑艰深之字，积累以成句，其意不过数十言，而衍

为浮漫瑰怪之辞，多至于数千言，以示其博。”

（３１４）便说明了敷演次要而丧失本体的问题。张
耒赋虽无创新，胜在不造作。张栻此赋则敷演太

过，只见性理，不见自我。

直接受苏轼饮食赋影响的还有祝允明的《饭

苓赋》、洪翼圣的《菜羹赋》、戴表元的《胡麻赋》、

徐渭的《胡麻赋》、王恽的《茹野菊赋》等。除此之

外，赋予生活日用以审美趣味的作赋方法，也极大

地影响了后世的辞赋创作。出现了任士林的《老

婆牙赋》、陈嶷的《豆芽菜赋》、刘敏中的《腊粥

赋》、蒲松龄的《煎饼赋》《绰然堂会食赋》等。

最后，从赋的内在发展来看，东坡饮食赋的意

义不仅仅在于“饮食”这种题材本身，还代表了有

宋一代文人对于赋的探索。经过铺张扬厉、体国

经野的汉大赋，金声玉润、绣错绮交的两晋六朝骈

赋，新巧韵险、对偶工稳的唐律赋，宋赋兼综众体

并加以发挥。宋人最显著的尝试是变“大”为

“小”，即将目光聚焦于微末，然寓意深远，却容易

陷入流俗，淡化了赋的审美意义，趣而不美，如欧

阳修的《憎苍蝇赋》、孔武仲的《憎蝇赋》、张孝祥

的《攻蚊辞》、蔡戡的《蚤赋》、洪咨夔的《烘蚤

赋》、薛季宣的《蛆赋》等。而苏轼却善于发现日

常生活中平凡事物之美，以饮食之“真味”入赋，

打破了审丑刺世的桎梏。苏轼强调君子应“寓意

于物”，他提到：“君子可以寓意于物，而不可以留

意于物。寓意于物，虽微物足以为乐，虽尤物不足

以为病；留意于物，虽微物足以为病，虽尤物不足

以为乐。”（苏轼 １１２２）放眼苏轼的饮食赋，其中
便体现了这一主张。苏轼以赋体书写饮食，从精
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神上悦纳自己所咏之物，且并不被食物的世俗象

征寓意所束缚，体现了对物的超越，正是“寓意于

物”。如果过于强调所咏之物或美或丑的特点，

刻意发掘其中的“高深理趣”，便容易深陷其中，

只能“留意于物”了。可以说，苏轼饮食赋承“诗

骚”“俳谐”二源而来，纳日用万物于胸中，集谐

趣、理趣、情趣于一身，淡化了雅与俗的审美边界，

是对赋这种雅文学体式的一种扩充与变革。

结　 论

苏轼的饮食赋之所以能以区区 ８篇之数奠定
在赋史乃至学术史上地位，在于儒释道思想的影

响下独特的审美取向，进而推动了自觉的文学变

革主张。苏轼的文学变革主张具有整体性，除了

赋以外，其诗、词、颂等文体形式都有饮食题材的

描写，在完成了饮食在诗赋中的诗意提升的同时，

“义必纯美”（刘勰 １０７）之颂在他的笔下也化雅
为俗，出现了诸如《东坡羹颂》《油水颂》《猪肉

颂》之类的作品。苏轼的各种体裁创作是共同进

行，不可割裂的。

饮食赋琐细的题材在赋体的诠释下很容易流

于“雕虫篆刻”或“庸俗鄙陋”，事实上，赋学史上

很难发现苏轼饮食赋的优秀继承者，这不得不说

是一种遗憾，但是后学难以为继并不能归咎于苏

轼，这恰恰体现了苏轼饮食赋的独特性。如同后

世对杜甫韩愈“以文为诗”的争论，苏轼作为一位

赋体的尝试者，平衡了雅俗之间的矛盾，在后世的

模仿与争论中，奠定了一种经典范式。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 据《苏轼全集校注》收录，苏轼赋共 ２７ 篇。其中《飓风
赋》《思子台赋》为其子苏过所作，故共有 ２５篇。
② 除上文提到的莫砺锋的文章外，还有史笑添：《从奇想
恣肆到儒家文学批评———苏轼饮食书写的渊源、表现与

意义》，《古代文学理论研究》１（２０２３）：２６４—２８５；李健：
《美食与人生：苏轼的生活美学管窥》，《中国文艺评论》１
（２０２２）：７８—９０；王友胜：《苏轼饮食文学创作漫论》，《古
典文学知识》３（２０１２）：４９—５６；等等。且出现了一批学位
论文，如浙江大学刘丽的博士学位论文《宋代饮食诗研

究》（２０１７年）；陕西理工大学王紫骆的硕士学位论文《苏
轼饮食文化书写研究》（２０２２ 年）；辽宁师范大学鞠强的
硕士学位论文《苏轼饮食题材诗词研究》（２０１９ 年）；
等等。

③ 目前可见比较完备的论文是许东海：《苏轼饮食赋之困
境观照及其文类书写策略》，《中正大学学术年刊》６
（２００４）：１０１—１２４。此外林黛珲：《论苏轼“以酒为题”赋
作之情志底蕴与困境观照》，《金门大学学报》１（２０１０）：
１—１７，未出此文藩篱。万燚、欧阳俊杰：《东坡赋与中国
酒文化》，《中华文化论坛》４（２０１３）：１０６—１１４，则专注于
从酒文化的角度对东坡赋展开研究。山东大学刘俞廷的

博士学位论文《历代辞赋中的饮食书写研究》（２０２１ 年）
部分涉及苏轼赋作的饮食书写。

④ 《苏轼全集校注》此句为“嫋嫋兮秋风”，应为“嫋嫋兮
春风”。

⑤ 应为李纲。
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