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书书书

“晚清民国文学话语的跨界资源”主持人语

Ｇｕｅｓｔ Ｅｄｉｔｏｒｓ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ

成　 玮
Ｃｈｅｎｇ Ｗｅｉ

　 　 众所周知，晚清民国文学话语，处在中学与西
学的交汇点上。进一步看，中学所受冲击巨大，内

部既有的知识疆界划分，由是开始松动；西学大举

进入之初，内部学科壁垒，也未明确构造起来。不

惟中西之间，而且知识诸领域之间，同样交光互

影，织成一张空前复杂的网络。

这里四篇论文，便尝试经由个案，追索那时文

学话语所汲取的跨界资源。陈慧考察曾国藩文章

学的“奇偶互用”说，指出此说除了语言形式，还

涉及行气运辞等层次。探河穷源，则系根据曾氏

“孔墨相用”说而来，属于其“士大夫之学”的一

环。这就超越文章学范围，拓展出更深广的学术

视野。章士钊“甲寅文体”的欧化成分，到眼即

辨。常方舟另辟蹊径，透过章氏对于墨子、王充的

精神继承、有意上接先秦子家尤其是名家之文、词

法本位的广义修辞学等，抉发他文章中的传统因

子。王国维文学著述与康德、叔本华一系德国哲

学的关系，自是熟题。史伟扣住观物、天才与模仿

两大主题，历时梳理王氏从叔本华向康德移步换

形之迹，因细致而出新。成玮分析陆侃如、冯沅君

《中国诗史》初版与胡适一派主流文史研究之离

合，谓其文献考据，全盘依循后者倡导的疑古思

潮；诗史架构却颇自出手眼，给予此书更准确的

定位。

上述个案，折射出晚清民国文学话语同中西

各门学问的深度勾连。此类话语的跨界流通，所

在多有，值得认真总结。其成就与限度，也可为今

后开展跨学科研究，提供难得的历史经验。

檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼檼

“士大夫之学”视野下的曾国藩“奇偶互用”说

陈　 慧

摘　 要：曾国藩在奠定“士大夫之学”学术规模的过程中，根植《易传·系辞》的宇宙观和张载的辩证观，依据韩愈“孔墨

相用”说而提出“奇偶互用”说。相较清中叶以来“奇偶相生”“奇偶相杂迭用”“骈散相成”“奇偶相间”“奇偶相参错综”

等说，“奇偶互用”说确立“奇”为本位、以“奇”兼“偶”的体用关系，主要从行气运辞、天授人事的角度记述奇偶，重塑韩
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愈古文在学术分途中的连接作用与在文体演变中的典范价值。该说完善并发展了姚鼐“文分阴阳”说，试图纠正桐城理

论阴阳分判、偏于阳刚，而创作失之阴柔的流弊。曾国藩大胆接受富有争议的“孔墨相用”说，体现了其在晚清大变局中，

借助韩愈归本经子、博学于文的“大贤君子之道”，复兴修己治人、经世致用的大人之学的淑世情怀。

关键词：曾国藩；　 晚清；　 士大夫之学；　 骈散合一论；　 韩愈
作者简介：陈慧，文学博士，中山大学博雅学院副教授，主要从事古文研究、近代学术研究。通信地址：广东省广州市海珠

区新港西路 １３５号中山大学博雅学院，５１０２７５。电子邮箱：ｃｈｅｎｈ３５８＠ ｍａｉｌ． ｓｙｓｕ． ｅｄｕ． ｃｎ。本文系国家社会科学基金后期
资助项目“从文统重建到文明再造：明清以来的韩愈古文批评”［１８ＦＺＷ０１５］的阶段性成果。
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　 　 曾国藩被视为继姚鼐之后，以阴阳刚柔之说
论文的集大成者（朱东润 １５４）。其代表性说法
是道光二十五年（１８４５ 年）《送周荇农南归序》依
据韩愈“孔墨相用”说提出的“奇偶互用”说。清

中叶以来，以阴阳刚柔之说论文形成影响力的，尚

有《文选》派（扬州学派）阮元“奇偶相生”说、阳

湖派李兆洛“奇偶相杂迭用”说、桐城派刘开“骈

散相成”说、蒋湘南“奇偶相间”说和李详“奇偶相

参错综”说。学界注意到曾国藩及时吸取各家观

点（王运熙　 顾易生 ４２９），但往往将“奇偶互用”
说与上述阮元之外诸说一起归入“骈散合一”论

而未加厘清。甚或将其与“奇偶相参错综”说视

为互证或互训关系，如姚永朴主张阳湖源出桐城，

引“奇偶相杂迭用”说与“奇偶互用”说互证

（６８９４—６８９５）；黄海章用“奇偶互用”一词训释
“奇偶相杂迭用”说（２２８）。然若深入各家各派的
学术脉络，可发现“骈散合一”的共识背后实有立

场、门径方面的差异。何况，在王葆心看来，“奇

偶互用”说相较其他“骈散合一”论更高明，“正识

力高于专尚宋派及合骈散为一诸人之处”，与曾

国藩《经史百家杂钞》选入《汉书》的思路一致

（７５９７）。那么，曾氏在吸收诸说后形成的这一重
要观点，其特点和价值究竟何在？目前尚未有充

分讨论。

此外，学界论述曾国藩学术特点时多引用钱

穆“士大夫之学”说，对曾氏文学批评理论的研

究，则主要在现代学科分类下的文学视野中展开。

但要注意到，钱穆用“士大夫之学”一词概括曾国

藩的学术并加以提倡，恰恰蕴含他对学术分途的

反思。２０世纪 ２０年代，“新汉学家”主要通过“整
理国故”运动、“古史辨”运动推动现代学术的建

立。顾颉刚批评“旧时士夫之学，动称经史词章。

此其所谓统系乃经籍之统系，非科学之统系也”

（３１），主张用科学方法打破家学。而钱穆为避免
过分专业化、科学化，造成破碎无统、与身心世道

无涉的学术风尚，重倡陈澧提出的“士大夫之
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“士大夫之学”视野下的曾国藩“奇偶互用”说

学”。陈澧针对乾嘉汉学流弊，主张将“略观大

意”的“士大夫之学”作为汉学家“精考释”“专明

一艺”的“博士之学”的前提。“略观大意”一词，

概括自韩愈《答侯继书》和《汉书·艺文志》（《陈

兰甫先生澧遗稿》２００）。
钱穆继而指出，陈澧、曾国藩会通治学分途，

立足学问大体，躬行学术主张，堪为作人才、经世

务、转世运的“士大夫之学”典范（《中国近三百年

学术史（二）》６３３—６４９、６７８—６９２；《近百年来诸
儒论读书》７４—９６）。该说虽有现实针对性，但
遵循了曾国藩的自我定位。由曾氏《圣哲画像

记》《经史百家杂钞》可知，其“学术”观以“修己

治人”的礼学会通义理、经济、词章、考据之学，其

“文学”观则以“古文”融合经史百家。因此，学界

普遍接受钱说，进一步阐发曾氏“士大夫之学”的

学术特点、形成时间及内在逻辑。
①
但是，如何在

此视野下展开曾氏文学批评理论研究，目前仍有

待探索。

笔者还发现，“奇偶互用”说是在曾国藩开始

奠定“士大夫之学”学术规模，且词章之学由极崇

司马迁转向极崇韩愈之际提出的。曾氏不但认同

韩愈《答侯继书》所倡会通经子大义、兼晓专家之

学的“大贤君子之道”（《曾国藩全集·读书录》

３２１），也接受韩愈的“孔墨相用”说。而“孔墨相
用”说因与孟子辟墨立场相违，在思想史和儒学

史上存在较大争议。曾国藩为何接受此说作为

“奇偶互用”说的依据？也有必要立足“士大夫之

学”视野，结合韩、曾政教背景与学术思想来作

理解。

一、“奇偶互用”说的提出

道光二十五年，曾国藩为同乡周寿昌作《送

周荇农南归序》，提出“奇偶互用”说。该序“略述

文家原委，明奇偶互用之道”，开篇即本《易传·

系辞》强调“天地之数以奇而生，以偶而成”，将奇

偶关系对应阴阳二气的关系，解释为“一奇一偶，

互为其用”的“天地之用”。在此基础上，梳理了

西汉以来词章家用奇、用偶的渊源、流派和宗师：

六籍尚已。自汉以来，为文者，莫善

于司马迁。迁之文，其积句也皆奇，而义

必相辅，气不孤伸，彼有偶焉者存焉。其

他善者，班固则毗于用偶，韩愈则毗于用

奇。蔡邕、范蔚宗以下［……］皆师班氏

者也。茅坤所称八家，皆师韩氏者也。

传相祖述，源远而流益分，判然若白黑之

不类［……］韩氏有言：“孔子必用墨子，

墨子必用孔子。不相用，不足为孔墨。”

由是言之，彼其于班氏相师而不相非明

矣。耳食者不察，遂附此而抹杀一切。

又其言多根《六经》，颇为知道者所取，

故古文之名独尊，而骈偶之文乃屏而不

得与于其列。（《曾国藩全集·诗文》

２３６—２３７）

该序认为，《六经》之后最为称善的司马迁文

积句皆奇、行气存偶，其后班固、韩愈分别为“毗

于用偶”“毗于用奇”的两大文宗，围绕师班、师韩

形成骈偶、古文两大文派。但曾国藩强调，韩愈虽

以孔孟道统自任，却主张“孔墨相用”，据此可推

断他对班固也是相师而不相非，符合“奇偶互用”

之道。加之韩文多根植《六经》，最终奠定古文独

尊的地位。要注意的是，曾氏所说奇偶，并非仅仅

指向散体与骈偶，而主要就行气运辞来说。

单从《送周荇农南归序》来看，“奇偶互用”说

是以《易传·系辞》宇宙观为哲学基础，以韩愈

“孔墨相用”说为直接依据。而冯友兰着眼曾国

藩整体思想指出：“奇偶互用”说是其在张载影响

下辩证思想的一个体现。曾氏同年所作《答刘孟

容》也主张“天下之道，非两不立。是以立天之

道，曰阴与阳；立地之道，曰柔与刚；立人之道，曰

仁与义”。咸丰十年《题方友石书后》自承“国藩

亦看得天下万事万理皆成两片”，皆体现其“物无

独，必有对”的辩证思想。冯友兰还指出，曾氏辩

证思想主要受张载《正蒙》影响，如《太和篇》“两

不立则一不可见，一不可见则两之用息”，“有象

斯有对”；《参两篇》“地所以两，分刚柔男女而效

之，法也；天所以参，一太极两仪而象之，性也”

（２６９）。冯说不为无据，曾国藩曾自称：“阅王而
农所注张子《正蒙》，于尽性知命之旨，略有所

会。”（《曾国藩全集·日记之二》３５３）
此外，小野泽精一等日本学者指出，后世诗文

论已将宋学世界观中的“阴阳”“刚柔”“仁义”作

为基本范畴，曾国藩的部分理气论也是诗文论，主

要受姚鼐诗文论影响（４６６）。的确，曾氏《圣哲画
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像记》《致刘孟容》自述庚子以来已接受姚氏古文

之学，又云：“吾尝取姚姬传先生之说，文章之道，

分阳刚之美、阴柔之美二种。”（《曾国藩全集·日

记之二》２４）但要注意到，他在接受姚鼐“文分阴
阳”说的同时，对该说将阴阳截然二分有所不满：

“昔姚惜抱先生论古文之途，有得于阳与刚之美

者，有得于阴与柔之美者，二端判分，画然不谋。”

（《曾国藩全集·书信之二》１２４）
姚鼐“文分阴阳”说亦本《易传·系辞》，认为

文章是阴柔、阳刚二气发出的天地之精，由于“造

物主”所糅二气的多寡进绌不同，形成天下亿万

种不同品次的文章。一方面，他主张阴阳弗偏，强

调只有圣人之言才能“统二气之会而弗偏”，后世

文章可糅而偏胜，不可极柔、极刚（《惜抱轩诗文

集》９３—９４）；另一方面，则主张尚阳伸刚，认为
“天地之用也，尚阳而下阴，伸刚而绌柔”，故而

“文之雄伟而劲直者，必贵于温深而徐婉”（４８）。
由此，姚鼐为桐城文论奠定了偏重阳刚的倾向，也

埋下了阴阳分判的隐患。

须指出的是，对阴阳、骈散的评判，往往与对

唐宋八家古文和八代骈偶之文的评判关联在一

起。由于苏评“文起八代之衰”的深远影响，八代

尤其六朝骈偶之文往往被视为过于阴柔的代表。

不少后学谨守古文不可入“魏晋六朝藻丽俳语”

（方苞 ８０１），“不取六朝人，恶其靡也”（姚鼐，《古
文辞类纂》前言 ４）的桐城家法，专学八家及其尊
奉的秦汉古文。如方东树认为“八代”指东汉、

魏、晋、宋、齐、梁、陈、隋，“故退之论文，自六经、

左、史、庄、屈、相如、子云数人而外，其他罕称焉”

（《切问斋文钞书后》３８０）。
为矫八代之衰，管同申发姚鼐“尚阳伸刚”的

倾向，主张与其偏阴、无宁偏阳：

自周以来，虽善文者亦不能无偏。

仆谓与其偏于阴也，则无宁偏于阳。何

也？贵阳而贱阴，信刚而绌柔者，天地之

道而人之所以为德者也［……］圣贤论

人，重刚而不重柔，取宏毅而不取巽顺。

夫为文之道，岂异于此乎［……］甚矣，

阳之足贵也。（《与友人论文书》４３０）

然而，这种矫枉过正偏离“阴阳弗偏”的理想

太过，反而加重阴阳、骈散的分判乃至对立，此由

清中叶“隐然如敌国”（陆继辂，《与赵青州书》

１８２—１８３）的骈散文统之争可以看出。正如陈子
展《文统之梦》所说：“争文统者，自唐宋以来古文

家皆优为之，降至有清，骈文复振，阮元汪中之流，

又几为骈文争得正统矣。”桐城派鄙薄八代骈偶，

以阮、汪为代表的《文选》派则为之争夺正统，使

骈散两派由殊路转为敌对。

当前研究主要关注《文选》派如何为骈偶之

文争夺正统，对他们如何处理历史上骈偶与单行

散体交错而成的“奇偶相生”之文则有所忽略。

事实上，阮元父子将“奇偶相生”之文也区分出

“文”“笔”两种。他们根据《昭明文选序》不选

经、子、史类，而选“沉思翰藻”之文的标准来界定

“文”义，同时申发六朝“无韵者笔，有韵者文”的

文笔论，用押韵脚和章句音韵相和来判断“有

韵”，主张“有情辞声韵者为文”。阮元将最早以

“文”为专名的《易·文言》及《昭明文选》所选八

代不押韵之文，视为“奇偶相生”之“文”；而将韩

愈为代表的古文家所作“古文”，视为“非经即子，

非子即史”，不可专名之“文”的“奇偶相生”之

“笔”。认为自宋以后，唐宋八家盛行，后世唯知

“古文”，不复知“文”“笔”之别（６０８—６１０、７０９—
７１２、１０６４—１０６６）。从这个意义上说，韩愈所创
“古文”，成为“化偶为奇”（凌廷堪 ２９３）、以“笔”
代“文”的关键。

为调和文笔对立关系，“阳湖派”主张“骈散

合一”。
③
与恽敬、张惠言侧重以经子之学救文章

之衰，肯定八家古文（恽敬 １４４、１８６；张惠言
１１７—１１８）所不同的是，李兆洛侧重用奇偶论重
阐姚鼐“文分阴阳”说，批判八家古文有违“奇偶

相杂迭用”之旨。他在“分阴分阳，迭用柔刚”的

理论基础上，将奇偶对应阴阳二气，认为主奇者毗

于阳、主偶者毗于阴，阴阳是相并俱生的关系，故

而奇偶也是不能相离、必相为用的关系：

天地之道，阴阳而已。奇偶也，方圆

也，皆是也。阴阳相并俱生，故奇偶不能

相离，方圆必相为用［……］孔子曰：“道

有变动，故曰爻；爻有等，故曰物；物相

杂，故曰文。”又曰：“分阴分阳，迭用柔

刚。”故易六位而成章，相杂而迭用。文

章之用，其尽于此乎［……］自唐以来，

始有“古文”之目，而目六朝之文为“骈
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俪”；而为其学者，亦自以为与古文殊

路。既歧奇与偶为二，而于偶之中，又歧

六朝与唐与宋为三［……］吾甚惜夫歧

奇偶而二之者之毗于阴阳也，毗阳则躁

剽，毗阴则沉膇，理所必至也。于相杂迭

用之旨，均无当也。（《骈体文钞》目录

３４）

阮元批评韩愈为代表的八家“古文”是“笔”

非“文”，却也不得不承认它“奇偶相生”。李兆洛

则批判八家“古文”中断《六经》至隋“奇偶相杂迭

用”的文章传统———正因韩愈立“古文”之名，有

意与六朝骈俪相区别，才改变了源出西汉、奇偶未

分的汉晋文法，导致奇偶分歧、各偏一端（《养一

斋文集》５１）。
可见，无论“奇偶相生”说还是“奇偶相杂迭

用”说，都将韩文视作改变文章之道、割裂八代与

八家的祸首。此一断语背后，不无纠正“文起八

代之衰”说的意思。近人杨钟羲载，阮元“尝谓昌

黎文起八代之衰，此语颇误后学”（４７３）。与阮氏
同时的经学家郑献甫，更将汉宋之争、骈散之争都

归咎于韩愈“道统”论和苏轼“起衰”论：“自韩子

有‘轲之死，不得其传’一语，而道之统立。自韩

子有‘起八代之衰’一赞，而文之派别。”（《书茅鹿

门八家文钞后》３９３）
针对《文选》派观点，刘开重申姚鼐“阴阳弗

偏”的理想，提出兼具自我辩护与反思的“骈散相

成”说。认为“骈中无散，则气壅而难疏；散中无

骈，则辞孤而易瘠；两者但可相成，不能偏废”，

“究其要归，终无异致；推厥所自，俱出圣经”

（５９７—５９８）。刘开致信阮元，先从“体备”角度肯
定八家的意义在于“文章之变，至八家齐出而极

盛”；复从“尽美”角度反思桐城后学专学八家，不

能尽百家之美，在一定程度上承认对方“文章之

道，至八家齐出而始衰”的批评（５２２）。
刘开通过区别唐宋的方式为“文起八代之

衰”辩护，认为宋贤不察“体不备不可以为成人，

辞不足不可以为成文”之理，对八代扫之太过，才

致后世古文不能追古；而韩愈与之不同，他的文起

八代之衰，“非尽扫八代而去之也，但取其精而汰

其粗，化其腐而出其奇”（５２２）。此外，蒋湘南虽
批判桐城派，却也主张“奇偶相间”，区别唐宋，推

崇“韩笔”。认为“道一而二，曰阴曰阳，阳变阴

化，奇只偶双，奇偶相间，律中官商［……］三代以

后之文，或毗于阳，或毗于阴，升降之枢，转自唐

人。唐以后之文主奇，毗于阳而道欹，此欧、苏、

王、曾之派所以久而愈漓。唐以前之文主偶，毗于

阴而道忸，此潘、陆、徐、庾之派所以浮而难守”

（１８８）。“韩笔［……］吸六朝之髓”，“由‘文’入
‘笔’之功，为古人文质相宣之故，唐以后无有能

明之者”（１３５）。
曾国藩借由《送周荇农南归序》提倡“奇偶互

用”，可视为对骈散之争与调和之风的回应。其

赠序对象周寿昌非普通乡人，是兼治词章之学的

汉学家，后与王闿运、李慈铭等并列于徐珂《清稗

类钞·文学类》的“骈体文家之正宗”条。一方

面，“奇偶互用”说依据韩愈“相用”思想，吸收上

述各家的奇偶论，纠正姚鼐“文分阴阳”说以来桐

城文论偏重阳刚、阴阳分判的问题；另一方面，

“奇偶互用”说与“奇偶相生”“奇偶相杂迭用”

“骈散相成”“奇偶相间”诸说，在立场或门径上有

所差异。

其一，“奇偶互用”说重新明确奇偶的体用关

系，所谓“以奇而生，以偶而成”，是指“奇”为本

位，以“奇”兼“偶”。刘开、李兆洛视奇偶（骈散）

在源头上统一，并将二者解释为相反相成、相杂迭

用的关系。曾国藩也认同奇偶一元论，其“毗于

用偶”“毗于用奇”说近似李兆洛、蒋湘南的“毗

阴”“毗阳”说。但是，李氏一方面批判奇偶分途

各有偏弊，一方面为证奇偶同源，将姚鼐所编《古

文辞类纂》中的两汉古文名篇如《过秦论》《报任

安书》《出师表》等编入《骈体文钞》作为骈体之

源，在客观上呈现“偶”为本位的立场。蒋氏“奇

偶相间”说主张“由文入笔”，也以“偶”为本位。

至于刘氏“骈散相成”说，则强调兼美，未凸显古

文独尊或“奇”为本位的地位。而曾氏既肯定骈

散两派各自的历史意义，又认为“毗于用奇”的古

文文宗不但与“毗于用偶”的骈偶文宗相师，且因

根植《六经》而奠定古文独尊地位，为“奇”本位找

到了理论依据与历史依据。

须加辨别的是，李详在评价曾国藩时提出

“奇偶相参错综”说，认为曾氏之所以能从桐城入

手，自成湘乡一派，关键在于“探源扬马，专宗退

之”“奇偶错综，而偶多于奇”（８８８）。后一判断实
与李氏传承《文选》派、宗主骈偶文，有意别立湘

乡以矫桐城的旨趣有关。在他看来，桐城、湘乡所
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推尊的韩柳古文“亦耦也”（１０６１）。对曾氏古文
“偶多于奇”的评价，与其《韩诗证选》证明韩诗多

取资于《昭明文选》的思路一致，皆体现“偶”本位

立场。

其二，曾国藩推尊“毗于用奇”的韩愈古文为

“奇偶互用”的典范。正如王葆心指出：“芸台以

两派之转变在昌黎，而文正则以两派之离合在昌

黎。”（７７４２）阮元、李兆洛都将韩愈视为自八代以
后中断奇偶“相生”之“文”或“迭用”传统的始作

俑者。而刘开、蒋湘南、曾国藩既承认韩愈的关键

地位，又给予迥异前者的价值评判。针对骈散争

统、调和的聚焦点———“文起八代之衰”一评，曾

氏《送周荇农南归序》指出：

六朝隋唐以来骈偶之文，亦已久王

而将厌。宋代诸子乃承其敝，而倡为韩

氏之文。而苏轼遂称曰“文起八代之

衰”。非直其才之足以相胜，物穷则变，

理固然也。（《曾国藩全集·诗文》

２３６）

可见，曾国藩不主张尊此抑彼，人为割裂八代

与八家的关系，而是将八代向八家的转变，解释为

符合“物穷则变”之理的文体嬗变的自然演变规

律。在他看来，韩愈把握了文体嬗变背后的“物

穷则变”之理，彰显了天地二气寓含的“奇偶互

用”之道，故能统合八代、八家这两大文统，从而

打通由八家、八代以至《六经》的门径，最终确立

“古文”这一新文体的典范地位。如此一来，韩愈

非但不是以“笔”代“文”或奇偶分途的祸首，而是

统会骈散、归本经义的宗师。虽然刘开、蒋湘南也

分别从“骈散相成”“奇偶相间”的角度推尊韩愈

古文，前者侧重其“体法大备”，后者侧重其“笔兼

六朝”，但曾国藩在韩文典范价值的塑造方面，具

有更整全的视野和独到的角度，详见下节分析。

二、“奇偶互用”与极崇韩愈

“奇偶互用”说提出之际，正值曾国藩开始奠

定其“士大夫之学”的学术规模。早在道光十五

年，曾氏便通过韩文进入词章之学，“慨然思蹑而

从之。治古文词自此始”（董丛林 ２２）。道光二
十一至二十三年，主要受唐鉴、倭仁、邵懿辰的

“理学洗礼”，将经济之学纳入义理之学。面对

唐、倭对词章之学的排斥，曾氏却于道光二十三年

提出由经济、词章、义理之学三途皆可“学而至”

的观点，反对各执一途、互相诋毁：

近年得一二良友，知有所谓经学者、

经济者，有所谓躬行实践者，始知范、韩

可学而至也，马迁、韩愈亦可学而至也，

程、朱亦可学而至也。（《曾国藩全集·

家书之一》４９）

同时，曾国藩确立了三种途径的本末次第：

“义理之学最大。义理明则躬行有要而经济有

本。词章之学，亦所以发挥义理者也。考据之学，

吾无取焉。此三途者，皆从事经史，各有门径。”

（《曾国藩全集·家书之一》４９）又据日记及《致
刘孟容》，道光二十四、二十五年间，曾氏连读包

括韩愈诗文在内的大量文集。道光二十六年与姚

鼐弟子梅曾亮、朱琦正式交往，“声气冥合”（王先

谦 ３０）。同年受刘传莹影响，重视考据之学。至
此，由义理、经济、词章、考据之学共同构成的“士

大夫之学”规模已成，为其后《圣哲画像记》以此

四途对应“孔门四科”、会归于“修己治人”的礼学

作好了铺垫。

在此期间，曾国藩词章之学也开始转向极崇

韩愈。代亮认为：“曾氏一段时间内引司马迁为

主要师法对象，兼取韩愈，此或受桐城文法影响；

后来则演变为以韩愈为主，以司马相如、扬雄为

辅。”（３４）需补充的是，“奇偶互用”说的提出是曾
氏转向的一个重要节点。此前，曾氏极崇《史

记》，将韩愈、王安石上接司马迁。道光二十三年

表示“于太史公外，独取昌黎、半山两家”，因其有

“倔强不驯之气，愈拗愈深之意”（《曾国藩全集·

家书之一》４７）。道光二十四年在自己古文和各
体诗皆有进境后，表示“恨当世无韩愈、王安石一

流人与我相质证耳”（７１）。而到了道光二十五
年，曾氏虽将司马迁推至《六经》之后最善为文的

位置，却引入奇偶论，将班固、韩愈上接司马迁，强

调韩文“奇偶互用”的重要特点与价值。再到道

光二十九年《祭韩公祠文》，曾氏未述及司马迁，

直将韩愈上接扬雄、司马相如，此即李详“探源扬

马，专宗退之”所本。结合曾国藩的《圣哲画像

记》，他认为扬马之文雄伟，“此天地遒劲之气，得
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于阳与刚之美者也”（《曾国藩全集·诗文》

１５１），主要是从行气角度来看的。及至咸丰九
年，

④
司马迁已被曾氏与刘向、欧阳修、曾巩一起

列入“阴柔”四家，而韩愈则与庄子、扬雄、柳宗元

一起被列入“阳刚”四家（《曾国藩全集·书信之

二》１２４）。
曾国藩的极崇韩愈，与注重雄直的趣尚有关

（《曾国藩全集·书信之八》２３９），他对韩文典范
价值的重塑，主要与行气运辞的文论相结合。自

承“近年颇识古人文章门径”，以行气为文章的

“第一义”（《曾国藩全集·家书之二》４３）。强
调“奇辞大句，须得瑰玮飞腾之气，驱之以行”

（《曾国藩全集·日记之一》２３９），认为文章之雄
奇，其精处在行气，其粗处在造句选字，“雄奇以行

气为上，造句次之，选字又次之”（《曾国藩全集·

家书之一》５６４）。就行气而言，曾氏对应“阳刚”
“阴柔”二气区分“雄伟”“渊懿”二途，认为文章

要能自立，须得“柔和渊懿之中必有坚劲之质、雄

直之气运乎其中”（《曾国藩全集·书信之二》

１２４）。还指出，“文章之道，以气象光明俊伟为最
难而可贵”，“文中有此气象者，大抵得于天授，不

尽关乎学术”（《曾国藩全集·诗文》５６６）。曾氏
因推崇“养气”而私淑孟子（《曾国藩全集·日记

之一》１１４），认为“孟子光明俊伟之气，惟庄子与
韩退之得其仿佛”（《曾国藩全集·日记之二》

２０５）。在他看来，行气以韩愈为第一，扬雄次之
（《曾国藩全集·家书之一》５６４），韩、柳能“尽取
扬、马之雄奇万变，而内之于薄物小篇之中”（《曾

国藩全集·诗文》１５１）。至于司马迁，“行文间
有气不能骞举处，韩公故当胜之”（《曾国藩全

集·读书录》１２７）。
而就造句选字的运辞之法而言，曾国藩认为

“昌黎则造句之工夫居多，子云则选字之工夫居

多”（《曾国藩全集·家书之一》５６４）。在造句方
面，他也对应“阳刚”“阴柔”二气区分“雄奇”“惬

适”二端，分系于天授、人事。“惬适”有赖后天之

学，“雄奇”须有天假其才，为学应由“惬适”起步，

以造“雄奇”之域，能“惬适”未必能“雄奇”，但若

达到“雄奇”，本就兼有了“惬适”：“惬适未必能兼

雄奇之长，雄奇则未有不惬适者。”（《曾国藩全

集·诗文》４２５）在此基础上，曾国藩又将“雄奇”
细分出扬雄、司马迁为代表的“瑰玮俊迈”与庄子

为代表的“诙诡恣肆”两种，称道韩愈集其大成，

为“兼擅瑰玮诙诡之胜者”（《曾国藩全集·诗文》

４２４）。
并且，曾国藩认为韩愈造句在“雄奇”的同时

“珠圆玉润”。司马迁、司马相如、扬雄等看似力

趋险奥，不求圆适，细细读来，也未始不圆。而韩

愈有意超越三子，戛戛独造，力避圆熟，在熔铸自

出以后，依然能够“无一字不圆，无一句不圆”

（《曾国藩全集·家书之一》４８４）。曾氏还强调，
韩愈的造句功夫得益于“精确之训诂”。此说有

调和汉宋的意图在，他批评戴震、钱大昕、段玉裁、

王念孙等“小学训诂实能超越近古，直通汉唐，而

文章不能追寻古人深处，达于本而阂于末，知其一

而昧其二”，主张效法韩愈，“以精确之训诂，作古

茂之文章”，认为“文起八代之衰”也包括振起六

朝以来“训诂之道”的衰微：“至韩昌黎出，乃由

班、张、扬、马而上跻《六经》，其训诂亦甚精当

［……］近世学韩文者，皆不知其与扬、马、班、张

一鼻孔出气。”（《曾国藩全集·家书之二》１２７）
由上可知，虽然曾国藩在《送周荇农南归序》

外未再使用“奇偶互用”一词，但在他从行气运

辞、天授人事的角度奉韩愈为以“雄奇”之气驱行

“雄奇”之辞的第一高手时，所提出的“雄伟”与

“渊懿”、“雄奇”与“惬适”，都与“奇”“偶”一样对

应阳刚、阴柔，符合前者为本位，由前者兼用后者

的“奇偶互用”之道。曾氏引入行气、运辞的角

度，将原本在文体上擅长用骈偶的文家如扬雄、司

马相如等归入阳刚一派，从而消解了骈散的绝对

界限，实现了奇偶互用的可能性。他在咸丰十年

建构文统时，把“雄奇”第一的韩愈古文作为兼合

骈偶的关键，同样体现与早期一贯的“奇偶互

用”观：

偶思古文之道与骈体相通。由徐、

庾而进于任、沈，由任、沈而进于潘、陆，

由潘、陆而进于左思，由左思而进于班、

张，由班、张而进于卿、云。韩退之之文

比卿、云更高一格。解学韩文，即可窥六

经之阃奥矣。（《曾国藩全集·日记之

二》２４）

曾国藩的“奇偶互用”说，完善并发展了姚鼐

“文分阴阳”说，从根本上纠正了桐城文论阴阳分

判、偏于阳刚的弊端。上文已提及曾氏对姚说的
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批评，他将阴阳从“二端判分”关系转为“奇偶互

用”关系，用“柔和渊懿之中必有坚劲之质、雄直

之气运乎其中”说，调解姚鼐“文之雄伟而劲直

者，必贵于温深而徐婉”说；此外，他突破了将阴

阳仅仅落实在文体上的局限，而将阴阳主要落实

在行气、运辞两个方面，并将二者分系于天授、人

事，极大缓和了文统之争所造成的骈散对立和偏

重阳刚造成的阴阳紧张。推崇“奇偶互用”，也有

救治桐城文章有失柔弱的目的在。曾氏批评姚鼐

虽为文“义精而词俊，夐绝尘表”，唯因缺少“雄直

之气，驱迈之势”，仍不免“不厌人意”（《曾国藩全

集·书信之十》５６３）。因深恐门生张裕钊“笔力
稍弱”，重蹈姚氏覆辙，而致书劝诫，建议“熟读

扬、韩各文，而参以两汉古赋，以救其短”（《曾国

藩全集·书信之二》１２４）。
相较同样推崇韩文的刘开、蒋湘南而言，曾国

藩的门径既有刘开对桐城派文统的捍卫及对阳湖

派奇偶观的吸收，又推进其“以汉人之气体，运八

家之成法，本之以《六经》，参之以周末诸子”（《与

阮芸台宫保论文书》５２２）的观点；既听取蒋湘南
对“桐城三祖”根底浅薄、未能闻道（《与田叔子论

古文第三书》１３７）的批评，重新明确义理之学的
根本地位，又在其由训诂通经的途径之外，增加了

由义理、经济、词章通经的途径。学界论述曾国藩

的文章途径云：“由归、方上溯唐宋八家，由八家

遥承《史记》、《六经》的传承系统。以韩、柳、欧、

曾之文从字顺，参之以扬、马、班、张之瑰玮恣肆，

以《语》、《孟》、《左》、《史》之渊博雅驯，合之以庄

生屈骚之诙诡神奇［……］转益多师，骈散互用，

不拘一格。”（刘增杰 　 关爱和 １２６）这一概括很
全面，惜未强调韩愈“奇偶互用”在其中连接学术

分途的关键作用。

三、从“孔墨相用”到“奇偶互用”

如何来理解曾国藩“奇偶互用”说在其“士大

夫之学”架构中的意义呢？理解该说所依据的韩

愈“孔墨相用”说，及曾氏接受此说的动因，是切

入此一问题的关键。韩愈在尊孟的同时主张“孔

墨相用”，认为后世儒家所讥讽的墨子“上同”“兼

爱”“上贤”“明鬼”等主张，孔子都有类似说法。

且孔、墨“同是尧、舜，同非桀、纣，同修身正心以

治天下国家”。可见，两家本师是相悦关系，儒墨

之辩“生于末学”，“非二师之道本然”（３９—４０）。
此说引发极大争议，宋释契嵩批评此说与韩愈

《与孟尚书书》尊孟辟墨思想相左，
⑤
朱熹也认为

“孔墨并用乃是退之之谬”（黎靖德 ３２７３）。自理
学家尊孟以后，墨学走向式微，“孔墨相用”说已

失去被广泛接受的土壤。正如《四库全书总目》

所言，自宋以后，“墨家者流，史罕著录，盖以孟子

所辟，无人肯居其名”（永瑢 １００６）。既然曾国藩
私淑孟子、推崇朱熹，为何不以“孔墨相用”为谬，

反倒接受作为其“奇偶互用”说的思想依据？

回到“士大夫之学”的视野，比较二说提出的

学术环境和政教背景，或可有所理解。韩愈提倡

“孔墨相用”之际，正值安史乱后。其时佛老盛

行，士大夫沉溺心性之学，动摇了儒家仁义道德之

学的地位，僧道不奉君父且不事生产不交赋税，也

动摇了维系政治、社会的伦理基础和经济基础，如

此一来，大唐中兴无望。故此韩愈表彰《礼记·

大学》“修己治人”之学，将道德、事功合于一体，

从“修身正心以治天下国家”的角度寻求孔墨共

识，弥补当时心性之学在经世致用方面的欠缺。

韩愈因孔墨相似而主张相用，孟子恰因儒墨

的似是而非而辟墨，二者观点表面相对，实则都为

应对各自的当务之急。孟子身处杨墨洪流之中，

为捍卫孔学地位，不得不正本清源。韩愈则身处

佛老盛行、杨墨式微之际，依宋儒的话，佛老“是

个自私独善，枯槁山林，自适而已”（程颢 　 程颐
２４）；“佛氏之失，出于自私之厌；老氏之失，出于
自私之巧”（黎靖德 ３０１３）。此时墨学已失去撼
动儒学根本地位的影响力，尽管其有背儒学“亲

亲”原则，但毕竟“本是学仁”，勤俭节用、积极担

当、勇于牺牲的“有为”精神，在救世方面能发挥

正面作用。因此，韩愈辟佛老而进墨子，是以孔学

为本位而兼用墨学，符合《孟子·尽心上》所说

“知者无不知也，当务之为急”。

曾国藩提倡“奇偶互用”之际，也同样面临鸦

片战争后的重大危机。正如梁启超所说：“嘉道

以还，积威日弛［……］而当文恬武嬉之既极，稍

有识者，咸知大乱之将至。追寻根源，归咎于学非

所用。”（７１）有识之士在战前已意识到实学不倡、
士风败坏必将导致大乱，战后更为中兴之业积极

谋求救弊良方。其中，桐城派朱琦与曾国藩等力

主复兴儒家修己治人、经邦济世的大人之学，来转

移风俗、陶铸人才（钱穆，《中国近三百年学术史
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（二）》６２８—６３８）。
此外，墨学自乾嘉以来有所复兴，并受晚清经

世思潮影响，从“以子训经”转向“通子致用”。扬

州学派汪中认为墨学与禹道相同，认可其“述尧

舜，陈仁义，禁攻暴，止淫用，感王者之不作，而哀

生人之长勤”（《墨子序》４３）等功用。关中理学
家路德肯定儒墨在救世济民上有相通之处，主张

“假道于墨”（《墨子论》２８６）。朱琦也认为周秦
诸子之书当区别观之，不可以一端之蔽而弃之。

曾国藩更被视为“混合儒、墨，并包兼容”（夏震

武，《复张季玕》２９６），提倡墨子精神的代表。⑥

曾国藩对“孔墨相用”的接受，也主要出自复

兴修己治人、经邦济世的大人之学的考虑，吸收了

韩愈以孔学为本，兼用墨学的“互用”思路。有鉴

于清初士人多将明之灭亡归咎于“以明心见性之

空言，代修己治人之实学”（顾炎武 ４０２）的学风，
曾氏“病世儒舍本骛末，以寡要乏实取讥”，“而反

求诸修己治人之原”（黎庶昌，《湘乡师相曾公六

十寿序》６４３）。他用“修已治人、经纬万汇”概括
“先王之道”（《曾国藩全集·诗文》１５２），且提出
“以老庄为体，禹墨为用”（《曾国藩全集·日记之

四》１２２），认为“立身之道，以禹、墨之‘勤俭’，兼
老庄之‘静虚’，庶于修己、治人之术，两得之矣”。

又说：“修己治人之道，止勤于邦、俭于家、言忠

信、行笃敬四语，终身用之，有不能尽，不在多，

亦不在深。”（《曾国藩全集·日记之二》 １２０、
２２５）

值得注意的是，曾国藩对大人之学的追求与

对词章之学的追求是相呼应的，曾氏于同治元年

就“修己治人”之道也提出过“刚柔互用”说：“近

来见得天地之道，刚柔互用，不可偏废，太柔则靡，

太刚则折。”（《曾国藩全集·家书之二》２８）在他
看来，“修己治人”之“道”，正是“传道授业”“修

辞明道”之“道”，修身（学道）与修辞（好文）兼

营、相通，解释韩愈《师说》“传道”之“道”，即用

“修己治人”四字来概括（《曾国藩全集·读书录》

３１７）。与“奇偶互用”说的“奇”本位立场相呼应
的是，大人之学也以“刚直”作为士大夫最重要品

性。朱琦区别“乡曲之行”与“大人之职”，认为

“乡曲之行”主要体现为“谨厚”“廉静”“退让”，

而“大人之职”在于“经国家，安社稷，有刚毅大

节，为人主畏惮；有深谋远识，为天下长计”

（２７６），“刚毅大节”居首。曾氏心中能够转移风

俗、陶铸人才的一二大贤，关键也在“以刚直葆其

本真”，“秉刚直之性，寸衷之所执”（《曾国藩全

集·诗文》２６８—２６９）。
曾国藩接受韩愈“孔墨相用”说，与其认同

《答侯继书》中的“大贤君子之道”一脉相承。在

他看来，韩愈在归本于经子大义的同时通晓专家

之学，符合孔子“博学于文”之义：

所陈数事，皆专家之学，卤莽者多弃

置不讲。观韩公此书，然后知儒者须通

晓各门，乃可语道。孔氏所谓博学于

文，亦此义也。（《曾国藩全集·读书

录》３２１）⑦

从“孔墨相用”到“奇偶互用”，皆体现“博学

于文”的要义。钱穆认为，“宋儒为学，实乃兼经

史子集四部之学而并包为一”（《朱子新学案》

１３），“治宋学必始于唐，而以昌黎韩氏为之率”
（《中国近三百年学术史（一）》１）。陈寅恪也指
出，韩愈主张“尊王攘夷”，又以“天竺为体，华夏

为用”，开启了宋代新古文运动与新儒学（３１９—
３３２）。曾国藩的学术承朱熹、韩愈而来，在发挥
这种不失本位而开放融通的学术精神调和门户之

争、整合学术分途时，强调了会归于“修己治人”

之学的学术特色。针对晚清学术流派“分党角

立”
⑧
的状况，与曾氏同时的岭南大儒陈澧也将学

术分途对应“孔门四科”加以统摄（《东塾集外文》

卷五 ４５６）。但陈氏把“文学”（主要指汉代“经
学”）作为四科之总会（《东塾读书记》卷二 ２４—
２５），曾氏则将“修己治人”的礼学作为四科之总
会（《曾国藩全集·诗文》１５２），具有更加鲜明的
经世致用色彩。

职是之故，曾国藩的“奇偶互用”说，不但在

词章之学的范畴内明确奇偶体用关系和韩愈的典

范价值所在，具有结束阴阳分判、修正“骈散合

一”论，矫正桐城派理论偏于阳刚、创作偏于阴柔

的意义；且与所依据的韩愈“孔墨相用”说有着一

贯的“修己治人”的学术旨归，共同体现不失本位

而开放融通的学术精神。这一学术旨归和学术精

神，对于士大夫在政教危机中应对当务之急时，保

持刚直、整合学术、转移风俗、陶铸人才，也有深切

的意义。

·１０９·
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曾国藩从义理、经济、词章、考据之学的多维

视角思考奇偶关系，提出“奇”为本位、以“奇”兼

“偶”的“奇偶互用”说，通过赋予韩文的这方面特

质，打通古文与骈偶之道。既回应当时的“骈散

合一”论，捍卫了八家古文的正统地位；又完善、

推进姚鼐“文分阴阳”说，试图纠正桐城文论阴阳

分判、偏重阳刚及桐城文章气体近柔的弊端。相

较于其他“骈散合一”论和推崇韩愈古文的观点

而言，曾氏将偏于阴柔的八代骈偶、偏于阳刚的八

家古文处理为文体嬗变关系，将阴阳对应的两种

风格分系人事天授，缓和了阴阳奇偶的紧张关系。

他从行气运辞、天授人事的角度，对韩愈古文在融

合学术分途方面的独特性与典范性也作出了更为

深入清晰的讨论。

曾国藩是在奠定“士大夫之学”学术规模的

过程中依据韩愈“孔墨相用”说而提出的“奇偶互

用”说，二说皆以前者为本位而兼用后者，且有深

切的现实关怀。他与韩愈具有外在处境的相似性

与内在精神的一贯性，都怀抱动乱之后的中兴之

志，蕴含修己治人、博学于文的学术旨归。直接采

用争议较大的“孔墨相用”说，重新倡导韩愈主张

的“大贤君子之道”，皆体现曾氏复兴儒家经世致

用的大人之学的淑世精神。正如张灏在论及晚清

士人如何运用本土资源时所说，他们往往出于对

人生和社会问题的关怀，将非正统的古典典籍

（如《墨子》）变成道德和政治行动的思想源泉

（１４—１５）。
欧明俊指出，学科分类是现代科学发展的结

果，而中国传统文化强调整体性、综合性，故而要

将文章学作为义理、考证、文章、经济中其中一个

层面来理解，“以宏通的学术视野，在整个学术体

系中认识文章学”（５０—５２）。当然，就实际而言，
“道术为天下裂”是中国古代学术史的普遍现象，

但总有韩愈、朱熹、曾国藩这样的学者从整体性出

发，勉力会通学术分途、结束分党角立的局面。因

此，基于“士大夫之学”这一更为整全的学术视野

去认识曾国藩的文章学是可能且必要的，也有助

于我们思考学科融通的道路与方法，重建现代学

术体系与文艺理论体系。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 相关研究如柳春蕊：《曾国藩士大夫之学及其内在逻
辑》等。

② 曾国藩后来编撰《古文四象》所体现的“一太极两仪而
象之”，也是本于《易传·系辞》的“太极生两仪，两仪生四

象”。

③ 阳湖派因主“骈散合一”，既被张之洞视为桐城派之旁
支，也被王葆心视为《文选》派之流衍。

④ 道光二十五年至咸丰八年间，曾国藩忙于军务，连遭丧
亲（母、父、弟国华）之痛，又逢“文卷册牍俱失”之事，一度

中断日记，未能向世人充分展现在此期间的治学心得。

他曾说：“念余于古文一道，十分已得六七，而不能竭智毕

力于此，匪特世务相扰，时有未闲，亦实志有未专也。”

（《曾国藩全集·日记之二》１２８）
⑤ 韩愈《与孟尚书书》：“二帝三王群圣人之道于是大坏，
后之学者无所寻逐，以至于今泯泯也：其祸出于杨墨肆行

而莫之禁故也。”（２１４）所指“肇祸”者非杨、墨本身，而是
后世杨、墨学说的肆行无禁，这与他《读墨子》中所表达的

“辩生于末学，各务售其师之说，非二师之道本然也”

（３９—４０）意思相近，并非如释契嵩所批评的前后矛盾。
⑥ 可参考张永义《墨子与中国文化》（２９１），张永春《清代
墨学与中国传统思想学术的近代转型》（１６４—１６６）。
⑦ 此说与刘熙载所说约六经之旨的“博取兼资”意思相
近：“昌黎自言‘约六经之旨而成文’，‘旨’字专以本领

言，不必其文之相似。故虽于《庄》、《骚》、太史、子云、相

如之文博取兼资，其约经旨者自在也。”（７０—７１）
⑧ 关中理学家李元春指出：“乃吾儒之学亦且分党而角
立，指其名则有记诵之学，有词章之学，有良知之学。今

又有考据之学，而皆不可语于圣贤义理之学之精。”（２９）
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·１１１·



文艺理论研究　 ２０２４年第 ２期

上海：上海古籍出版社，１９９５年。
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