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追索“感情的本来面目”：中国现代文论知识生成的一种路径

———以姜亮夫《文学概论讲述》为例

黄凤凤

摘　 要：姜亮夫在 １９３０—１９３３年出版的《文学概论讲述》是中国现代文学理论早期教材的代表之一，集中体现了通过追
索“感情的本来面目”来转化传统文论资源和生成现代文论知识这一路径。在这本教材中，姜亮夫明确了“性”与“情”的

分野，使“情感”这一理论术语更具本土内涵和时代特色，并以此为基础，从主观因素和可感形式角度探讨传统经典中

“感情的本来面目”。而后，姜亮夫以追索文学情感的本质为由，关注传统文体中的“民间源头”与“南方属性”，尝试进行

文学传统的“再发明”，促进新的文学知识的生成。这种将“古典文学经验”转化为“现代知性形式”的做法，有利于激活

本民族文学传统，帮助建设文学理论学科。
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　 　 “文学概论”是 ２０ 世纪早期国内出现的新学科，
是中国现代文学理论学科的雏形。它首次出现在北

京大学 １９１７年的课程设置中，被描述为一种“通科”
必修课程———“略如《文心雕龙》《文史通义》之类”

（潘懋元　 刘海峰 ３９２）。与同一时期出现的“文学

史”学科相比，“文学概论”不仅要清理文学史实，更

要解释文学经验，提供认识和研究文学的视角。尤其

在当时审视传统、译介“西学”和创设“新学”的治学

背景下，“文学概论”需要综合考虑并转化多种文学资

源，将外来术语本土化，将古典知识现代化，完成关于
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追索“感情的本来面目”：中国现代文论知识生成的一种路径

文学普遍性问题的陈述。２０ 世纪二三十年代，有一
类“文学概论”教材体现了“传统文论资源的近代转

化”和“文学原理与历史研究的合体”（程正民　 程凯
２１）的学科思路，其作者往往具有古今融汇的治学理
路，采用“史论杂糅”的写作方式，试图重新阐述中国

古典文学经验，并使之进入现代学科的知识体系。姜

亮夫在 １９３０—１９３３年编著出版的《文学概论讲述》就
是这类教材的典型代表。该教材以追索“感情的本来

面目”（《文学概论讲述》第一卷 ８９）作为突入经典的
重要线索，关注文学活动中的主观因素和表现形式，

以回顾和挖掘的名义，不断促进新的文学知识的生

成。与同时期教材相比，《文学概论讲述》对“情感”

这一翻译术语的阐释和运用更具时代感，并借由这一

术语，将传统“杂文学”中诉诸感性和直观的部分置换

出来，使其成为现代文学学科知识体系的一部分。该

教材还以“感情的本来面目”为基点，探讨古代文体中

的“民间源头”和“南方属性”，使得这些传统资源获

得现代意义上的文学审美特性。正如李学勤在《姜亮

夫全集》序中提到的，２０ 世纪初学人对传统的重新阐
释作出的努力，“决定着我们此后前进的起点和方向”

（李学勤 １）。姜亮夫在《文学概论讲述》中以追索
“感情的本来面目”为由，阐释文学传统，并促进新的

文学知识生成这一路径，仍值得我们探讨。

一、“情”的凸显：从“性情”到“情感”的内

涵转变

　 　 ２０世纪初，随着外来现代美学思想的引入，学者
们开始重新审视中国古代经典中的“情感”成分，在教

育活动中形成了“情育”和“美育”的思想。如梁启

超、王国维和蔡元培等学人，在康德哲学的影响下，既

认同审美是一种无功利的情感活动，又希望置换出传

统经典里的“情感”，使之成为启蒙教育的一种要素。

早期文学概论教材也受此教育理念的影响，多将“情

感”作为重要的文学要素进行阐释。对比这类教材，

我们可以发现这一文学审美维度在术语内涵上经历

了从“性情”到“情感”的变化，到了姜亮夫的《文学概

论讲述》这里，“性”与“情”已经完全区分开来，并且

在术语运用上更重视“情”的本体。

在现代文学理论的语境中，“性情”是中国古代文

论的重要术语，但它并非一开始就等同于我们今天所

说的情感体验或文学情感。“性”一词在儒道哲学中，

多以人的本质、本性的意义出现，进而引出“性善”与

“性恶”两方面的讨论。郭店楚墓竹简中有“性自命

出，命自天降。道始于情，情生于性”（１７９）一语，点

明“情”源于“性”；先秦时期，“情”曾被固定在“九

德”范畴内，是受“性”所控制的一种修为。东汉《说

文解字》进一步明确了此后讨论“性情”一语的基本

思想，如“性，人之阳气，性，善者也”和“情，人之阴气

有欲者”（许慎 ２１７）。即“性”代表理性，“情”代表欲
念，是非理性的。古代文论谈非理性之“情”时，多将

其作为文学作品之发端和契机，如《文心雕龙》中有

“人禀七情，应物斯感”（刘勰 ６５）、“情以物迁，辞以
情发”（６９３）等说法，但最终“情”归何处，还需要“经
正而后纬成，理定而后辞畅（５３８）”。明代出现了“主情
论”的高举，如李贽和汤显祖关于“情至”和“情教”的

观点，初步体现了让“情”脱离“性”的主导这一意图，但

这种较为开放的思想并未成为当时的主流学术观点。

直至近代，学人才在外来理论的引进和翻译中注意到，

传统经典中所谈论的“性情”与“情感”这一术语所指称

的范围有所交叉，但存在诸多不一致之处。

２０世纪 ２０年代，学衡派引进并翻译了英国学者
温彻斯特的《文学评论之原理》，并将其作为中国本土

文学概论教材的一种。原书提出了文学四要素，并以

“ｅｍｏｔｉｏｎ”作为要素之首，学衡派将其翻译为“感情”
或“情感”，这一术语后来被众多“文学概论”教材沿

用并加以阐释。而事实上，“ｅｍｏｔｉｏｎ”在最初进入中
文语境时，并不直接译为“情感”。查阅 １８６６ 年的罗
存德《英华字典》以及 １８４４ 年井上哲次郎《订增英华
字典》等多部辞书

①，我们可以看到“ｅｍｏｔｉｏｎ”最初译
为“恸”“情恸”“心动者”等，这些字眼蕴含的强烈和

动感之义，在字面上较为贴近温彻斯特原著对于

“ｅｍｏｔｉｏｎ”的定义：“Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｍｏｔｉｖｅｓ牞 ａｓ ｔｈｅｉｒ ｎａｍｅ
ｉｍｐｌｉｅｓ牷 ｔｈｅｙ ｉｎｄｕｃｅ ｔｈｅ ｗｉｌｌ牷 ｔｈｅｙ ｄｅｃｉｄｅ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｏｆ ｌｉｆｅ．”（４８）《文学评论之原理》将此句译为
“感情有动机之意，能引导意志而决定全部人生之趋

向”（２４），后续又将温彻斯特所探讨的“Ｔｈｅ ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｒ
ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎ”“Ｔｈｅ ｖｉｖｉｄｎｅｓｓ ｏｒ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｍｏｔｉｏｎ”（８２）等语句译为“情感之合理或适宜”“情感
之生动或有势”（４２），可见该中译本已将“情感”这一
术语等同于“ｅｍｏｔｉｏｎ”。赫美玲《官话》记载，直至
１９１６年“ｅｍｏｔｉｏｎ”才“部定”翻译为“心感”（即当时的
官方教育部所规定的、统一的翻译词汇）。可以说，

１９２３年《文学评论之原理》中译本将“ｅｍｏｔｉｏｎ”直接译
为“情感”是具有一定的开创性的。在具体翻译中，译

者在《译例》中提到，对于原作那些“定义则意少而辞

多，韵律则不合国情”（温彻斯特 １）的部分进行取
舍，或进行改写式的翻译。如对于温彻斯特原书中屡

屡 强 调 的 情 感 的 “道 德 内 涵 ”（ｍｏｒａｌ ）
（Ｗｉｎｃｈｅｓｔｅｒ １１０、２８１ ２８２），学衡派用“温柔敦厚”
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（５８—５９）“乐而不淫、哀而不伤”（１２５）的说法加以解
释，并引用大量的古典文学语句置换原著的文学例

证，使得原著中的“道德情感”得以与古代文论中“性

情”的道统范畴对接。

这一时期，温彻斯特的文学观点得到了众多“文

学概论”教材的引用，马宗霍编写的《文学概论》就是

其中之一。这部教材被研究者称为“五四以后最早出

现，且很有影响的一部文学理论教科书”（甘清波

１１９），以中译本《文学评论之原理》中的情感观点作
为论述框架，但在叙述中仍大量使用“性情”这一术语

论述作家个性与作品风格的关系，从中依然能看到以

“性”引导“情”的道统思想。例如，在描述“性情”本

质的“超卓”时，马宗霍以韩愈的《原道》《原性》为例，

“韩虽流窜岭南，而原道、原性、与孟几道书、送浮屠序

诸作，精光自照于千载”；论述“性情”表现的“深厚”

时，以“孔子之经，左氏之传，所以感人易而为效宏者，

亦莫非深厚之为功耳”（马宗霍 ７７，７９）作为总结。
其选取的例子具有“忠孝义烈之节，英雄之豪举”

（７４）的特点，尽管基调是儒家道统，但从言辞程度上
看，比学衡派“温柔敦厚”式的比附更能体现温彻斯特

所说的“ｅｍｏｔｉｏｎ”中的动机和强烈之义。引用古代经
典阐述“情感”，从而使得这一术语不断本土化，这样

的论证方式在姜亮夫的《文学概论讲述》中体现得更

为明显。和马宗霍的《文学概论》相比，《文学概论讲

述》在“情感”这一术语的阐释和运用上，体现出不同

于“道统”的意味。

和众多早期“文学概论”教材类似，姜亮夫在《文

学概论讲述》中也引用了不少关于“情感”的外来理

论说法，但他不再大量沿用“性情”这一传统术语，而

是借鉴了日本学者本间久雄的说法，将“性”和“情”

区分开来，将“情”视为更重要的文学元素。本间久雄

借鉴德·昆西关于“知识的文学”与“力的文学”的说

法，对科学与文学的界限进行划分，从而确定了文学的

特质：“知识是一种永久底习得，而情绪是不断地变化

的经验的连续。”（本间久雄 ２１）姜亮夫则借鉴这一说
法区分了“性”与“情”，他认为读了孟子、荀子和韩愈关

于“性”的篇章可以习得“性”，将“性”作为一种固定下

来的知识之后，也就无须再去读此类文章了。但要感

知获取文学作品中的“感情”则不是一劳永逸的，要依

靠不断地阅读，才能获得“文学感情自身的永久性”

（《文学概论讲述》第一卷 ８４—８６）。在明确区分
“性”与“情”后，相比《文学评论之原理》中译本和马

宗霍《文学概论》，姜亮夫更强调温彻斯特将“情感”

置于文学四要素之首这一观点。如他论及“文学的定

义”时说“一切文字表演都是思想，倘若不通过以想象

感情，便是史家的记载，哲家的议论，科学家的论证”

（《文学概论讲述》第一卷 １１），又提到“文艺以苦乐
为事物之真，科学以常理为事物之真”（１１４），强调
“一切文学的生成，俱以情绪为要素”（２９），体现了将
感情作为文学学科的重要支点，鼓励以情感为本位的

思考方式。姜亮夫还借鉴温彻斯特的观点，将“文学

情感的永久性和普遍性”作为“文学自身的特性”进

行重点论述：“各感情的连续的波动，虽是生灭于各瞬

间，而感情的大洋，却洋洋乎各时代不变。”（《文学概

论讲述》第一卷 ８８）姜亮夫运用古代经典的阅读体验
来解释这一观点：

所以屈原“放逐离别，中心忧思”［……］

而作《离骚》［……］贾谊感其文，过汨罗，为

赋以吊，司马迁也是“余读离骚天问招魂哀郢

［……］”扬雄也说：“悲其文，读之未尝不流

涕也。”［……］便是我们二千年后的人读了，

也还有不禁嘘唏之叹。实在！当屈子为文时

的感情，永续到现在而不竭呀！（《文学概论

讲述》第一卷 ８７）

当论及作家个性时，姜亮夫的叙述还是以阅读体

验中的文学情感为主，且不再像马宗霍的《文学概论》

那样使用“性情”术语进行解释：

读“悠然见南山”，我们也觉得有悠然之

思。读“大江东去［……］”我们也觉得有豪

放之气。这便是因为我们把作家的个性在

我们的感情里面复活，而我们感得从他的世

界里再生的情绪。我们便借此而与今古中

外的人类交通。（《文学概论讲述》第一卷

１０７）

除了诗词等文本，姜亮夫也引用古代经典中的文

论片段解释情感，他并不是单纯地认同古典话语，而

是在更重视“情”的本体这一基础上，有意识地进行辨

析。同时期马宗霍的《文学概论》论述不忘“性”之引

导：“人生而有性，接于物而有情。”（７）姜亮夫则更重
视“情”之缥缈无定，例如，在比较萧统、钟嵘和刘勰关

于“情”的论述时，他更倾向于前两者，赞赏“文章且

须放荡”的说法，认为刘勰虽多“精辟之说”，但“他的

文底根本观念还是道德”（《文学概论讲述》第一卷

１７—１８）。通过上述比较可以看到，及至姜亮夫《文学
概论讲述》出版时，同时期文学理论教材呈现出从“性

情”到“情感”的术语内涵变化。这种变化使得“情
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感”进一步本体化，成为文学学科的重要特质和价值

取向。

二、文学之“情”：追索“情”的本质与面目

“情感”这一术语在得到本体化的同时，又被赋予

了连接传统资源和新的文学观念的使命。在文本的

具体分析中，《文学概论讲述》将“情感”的讨论范围

继续扩大，除了文学中作为主观因素的“情感”，还延

伸至“情感”的可感形式，致力于还原经典中“感情的

本来面目”。这种对“本来面目”的追求，既是对“道

统”统摄一切古代经典阐释的反拨，也体现了重塑文

学传统的强烈愿望：

道学家虽然拼死命的为道统作护符，间

接地摧残真正的文学，但是人间的真情，总

不会被一家一人一事所牢笼［……］我们要

能把这些乌烟瘴气的野狐打扫干净后，中国

文学的价值，自然浮出来了！（《文学概论讲

述》第二卷 ４８）

姜亮夫试图将更多的古代经典文本纳入纯文学

研究领域，在文本分析中探寻他所认可的“文学情

感”，不断强化新的古典文学“情感观”。例如，他从

女子情事的角度分析《诗经》和《列女传》这两部古代

经典，总结出多种以“情”为本的典型形象。分析《诗

经》时，他推崇的是情不自禁“秋以为期”的贸丝之女

（《文学概论讲述》第一卷 ９５）、“伊其相谑，赠以芍
药”的多情之女（９７）、“期乎桑中，要乎上宫”的“淫奔
之女”（９４），以及“不续其麻，市也婆娑”的放浪之女
（９８）等，赞赏这些人物情感的自然、活泼和丰富。
《列女传》历来被视为凸显妇女忠孝节烈品性的传记

性史书，在新文化运动批判封建礼教的背景下几乎算

是压抑天性的“反面教材”，但姜亮夫没有回避这部具

有教化意味的经典，甚至从中总结出了可与《诗经》并

列而论的情感元素。例如，他认为《列女传》中夫有恶

疾而不改嫁的蔡人妻、未成礼而丧夫因而守死不嫁的

卫夫人等形象之所以让人感怀，是因为她们对于伴侣

的深厚情感。《文学概论讲述》将《列女传》中的“情

感”与之前提到的《诗经》中的多位女子的情怀相提

并论，并作出总结：“这种礼义不足防，刑法不可止的

情感。是人间真正底，本来底的感情。是人世最平等

最普通的情感。”（《文学概论讲述》第一卷 １００）为了
凸显“情感”在传统资源中的源远流长，这一说法可能

忽视，甚至掩盖了《列女传》中女性个体命运的社会历

史背景，因而略显牵强。但姜亮夫尝试消解传统经典

中道德价值判断，建立起新的审美价值的努力仍值得

关注。他将《诗经》的“多情之女”与《列女传》的“忠

孝烈妇”并举褒扬，希望将经典中关于与人性相关的

“文学情感”释放出来，回到“感情的本来面目”。这

种去除遮蔽和追索本质的做法，符合现代文学学科在

建立过程中对无功利审美的追求，但其实又寄托了另

一种功利目的的实现———使更多的古代经典得以进

入现代文学的研究领域和知识体系，甚至希望原本的

道德教化文本也能够借由“情感”发挥“美育”的

作用。

彰显“感情”，也要探讨其“面目”，即体现情感结

构的可感形式，因为“文学情感”正是通过“文学形

式”加以对象化了的人类情感。关于文学形式，《文学

概论讲述》第一卷是这样定义的：“所谓形式，便是这

种传达情思的方法的总和。但形式决不能离开内容

而独立”（第一卷 １４６），“［……］即作家把自己的思
想情绪，移于读者时的一种方法手段的形式”（１９５）。
和论证“情感”是文学特质的路径类似，这种关于“形

式”的探讨，既从美学意义上探讨其本质，又以此为基

础，尝试对中国的文体分类和文类源头进行界定，这

也是早期文学概论教材依据现代美学话语建立起自

身理论的方式之一。

和“情感”相似，“形式”作为现代文论中的术语，

其语义并不直接来自传统文论资源，而更多地和外来

理论相关。因此，早期文学概论教材关于“形式”术语

的接受和运用也存在滞后现象，并非所有教材都能以

现代美学的自觉探讨“纯形式”。传统学人多是将文

学的“外形”和“内涵”分开，整理归纳出传统文章学

视角下既有的文体类型。以同时期两部中西文论资

源并举的文学概论教材为例，刘永济的《文学论》尝试

依照外来文论关于“学识之文”与“感化之文”的区分

对古代经典进行分类，但最终呈现出来的其实还是依

据古代的“文笔之辨”的粗略划分，如将“抒情写志之

诗歌”、辞赋、乐府及哀、祭、颂、赞、箴、铭编为一类。

马宗霍的《文学概论》中也有专章提及文学的门类、体

裁和派别之分，基本上是从“实皆从六经诸子而出”

（１２０）的经学视角分析各个时代的文体分类，认为桐
城派《古文辞类纂》与曾国藩《经史百家杂钞》中的门

类归纳是文体分类的正宗，他并不对这种分类进行辨

析，且认为今后的文学研究也应当沿用这种分类。这

类教材对于“形式”的认识基本等同于传统的文体学，

但继续沿用这种文体特征和分类方法，似乎难以像对

待“情感”那样，使得传统文体学成为一种普遍性的知

识，进入到现代文学学科的知识体系中。
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相比前述教材中的“形式”和“文体”杂糅论述，

《文学概论讲述》从表情达意的角度对“形式”一语开

展具有现代美学意义的探讨。姜亮夫论述了传统文

学资源中形式和内容的不可分，如将作品的内容比作

建造七级浮屠时使用的“木石砖瓦”，形式则是“朱墨

相间的色彩”和“渐层或均衡”的结构。他认为作品

的形式是在历史中形成的，不是死板的框架，而是“将

死的文字弄活”的方式。作品之所以采用了不同形

式，原因在于“因地宜历史习惯之不同”，内容并不只

是单向主导了形式的运用，形式的运用也会导致内容

的意义发生变化：

用剧曲的形式，来作乐府，一定无乐府

雄厚冲融。所以乐府的内容不能为剧曲的

内容，也即不能为剧曲的形式。（《文学概论

讲述》第一卷 １４９）
施耐庵《水浒》倘若用文言来作，顶高也

过是有几篇像《游侠》《刺客》诸列传。《红

楼梦》用纪传体来写，至多也不过是一部贾

氏家谱［……］所以陈球《燕山外史》的价

值，不能过《桃花扇》《西厢记》《燕子笺》者，

便失败在他那自以为典雅的骈俪之辞

［……］短篇小说不输入中国，改变自来的文

体，那里会有鲁迅的《阿 Ｑ》《狂人日记》。
（１５１—１５２）

姜亮夫认为，这种形式的美感可以为作者所运

用，也可被读者感知，但运用和感知都要考虑到形式背

后的历史缘由，否则会削弱这种美感。和继承了文体

衍变“从六经诸子而出”观念的文学概论教材不同，《文

学概论讲述》试图探讨“形式”能够表情达意，形成“美

感”的缘由，建立起新的文学认知。为此，他决心先梳

理历史上关于文体分类的情形，以便重新划分符合现

代美学观念的文学研究范畴。

基于将体现“情感”的“形式”作为一种文学特性

的理念，《文学概论讲述》第一卷先梳理了历代关于文

体分类的情形并加以辨析，即：学术分类、文体分类、

文学史分类和体性分类（１９８—１９９）。学术分类以
《六经》统制各类文学的学说，主张“文以载道”，提倡

“经世之文”。姜亮夫认为这种分类将诗赋等文类视

为道德伦理方面的学问而不是纯粹的文学，也并不把

“形式”作为“文学特性”来看待；文学史分类是叙述

家的分类，姜亮夫认为这种分类只是简单地以人、地、

时等作为分类标准清理文体和派别的史实，对于作为

“文学特质”的文体或形式本身也并无密切的关注；文

体分类是“根本于实用才生出某种某类文章。又因使

用的便利上，而后有某类某类的名称”（２１６）。姜亮
夫基于当时的“文学自觉期自六朝始”的思想，认为文

体分类虽出于将文字当作实用工具的目的，但自《文

选》开始，逐渐对“文学”与“非文学”有了区分的意

识，可以与现代美学话语对接；体性分类是评论家的

分类，姜亮夫认为这种分类让人“更注意到文章本身

来了”（２０５），并认为这是现代美学体系中“艺术鉴赏
论”的前身。但在区分哪些古代文体仍具备表情达意

的活力，可以转化为现代文学知识体系的一部分，而

哪些古代文体已伴随着“道统”的衰落而消逝这个命

题上，体性分类还不能完全应对。和马宗霍《文学概

论》在梳理历代文学分类但仍归于“六经”的做法不

同，姜亮夫更关注一些被传统视为“小道”，但随着时

间的推移仍呈现出旺盛的美学生命力的文体，如词、

曲、小说、歌诗等。要探讨这些“小道文学”从不入流

到蓬勃发展的原因，就需要突破从“道统”而出的文学

源头观，更重视其中蕴含的“文学特质”，这在姜亮夫

后续的文体溯源论证中也有所体现。

三、“情”塑传统：民间源头与“南方视角”

的生成

　 　 从“感情的本来面目”出发，姜亮夫通过文学“情
感”和“形式”要素建立起对传统经典中“文学特性”

的关注。为了塑造出与“道统”不一样的文学传统，姜

亮夫一方面挖掘各类文学经典中的民间源头，另一方

面从美学层面强调作品中具有的“南方属性”。

姜亮夫倾向于将“民间情感”与“自然的”和“未

经雕饰”的美学要素联系在一起：

因为一般人都以伦理的实际的眼光看

文学，所以那真挚坦白的热情文章，自来是

被排到范围以外的。

总之，真正的文学，中国不是没有，并且

很多。不过论者是要加以儒冠儒服之神装，

作者自己也要虚与委蛇［……］（《文学概论

讲述》第二卷 ４４—４５，４７）

同一时期的文学概论教材尚未将新文学作品当

作研究对象，但已经有作者明确提出“平民文学”这一

新潮口号，如潘梓年的《文学概论》认为自古以来，平

民文学一直在正统文学之下“潜滋暗长”，这里“平民

文学”的含义有多层，如源自民间、表现真情实感、为

反映民生而作和通俗易懂等等。姜亮夫在编写教材
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时，出于自身学识结构的考虑，主要以古代文学经验

为论证基础，当时的新文学作品并未进入他的研究视

野。但与同时期具有精英视角的文学概论教材编写

者相比，他对白话文学有着明显好感：“今日之白话

诗，则为民谣与词曲之交合而生者。”（《文学概论讲

述》第一卷 １７３）这与马宗霍认为小说戏曲等白话文
学大多是“浅学薄行之徒任意编撰”（１１２）的看法并
不相同。姜亮夫对“感情本来面目”的追求，建立在质

疑道统关于“文章”的权威阐释的基础上，这和当时致

力于挖掘文学的民间源头的顾颉刚、胡适等人的努力

方向类似。

《文学概论讲述》第二卷这样概括文体形式的流

变史：“按文学演进，先受自民间，及其由文人固定其

形式而更恢潢之后，俗文学又反而效尤。”（２６０）这是
一种尝试为各类文体寻找相对独立的民间文学源头

的思路，试图解构民间———文人创作中的雅俗二元对

立的观念。以探讨绝句流变过程为例，姜亮夫认为绝

句在中国一切文体里，“没有比它表情来得更能幽默

（ｈｕｍｏｒ）来得更能 Ｃｈａｒｍｉｎｇ的了”（１８０），为此他不太
认同古人认为绝句的来源不过就是“律截诗之半”

（１９７）这一说法，理由是这种说法并不能说明绝句虽
有固定不变的文体形式，却能生动表现丰富情感的原

因。他将绝句五言四句的体式上溯至汉代的民间歌

辞，认为这种文体形式诞生时虽不登大雅之堂，但它

所具有的美感正是因为它起源于南方民歌，如《上留

田》的“里中有啼儿”、《古歌辞》里的“结交在相知”。

他还谈到魏晋时期的《吴声歌曲》和《西曲歌》中五言

四句的固定体式及其缠绵悱恻之情吸引了文人的关

注并仿作，产生了游戏性质的联句诗。文人对诗歌形

式的改造，固然是使诗歌进一步雅化并流传的原因之

一，但姜亮夫在此处仍强调，这样被上层文人所使用

并且喜爱的文学形式，是“我们田夫俗子”（１９４）所创
造的。对于七绝这种形式，姜亮夫也不认同它仅为推

衍五绝的格式所得，他在历代诗体的变化中对比考

证，得出了七绝也有独立民间源头，即《白紵歌辞》等

荆楚民歌这一结论。

同样地，基于文体具有独特形式美感的认同，姜

亮夫也并不满足于古人将词命名为“诗余”或是“长

短句”这一现象。他认为这也是参照律诗格式所起的

名称，将词的出现仅仅归结为文人对于诗歌形式的改

良，并不能说明词这一形式的历史意义。为此，他先

是将长短不一的形式追溯至《击壤》《投足》等上古歌

谣，认为这种形式是自然质朴的表现，虽未经修饰但

能很好地表达情势。这种自然的长短不一的文体，被

认为是词之正宗，在民间与文人的几番辗转后，成为

采编入乐府诗集的“吴歌雅曲”。唐朝原本入乐而歌

的是绝句，但后来古曲亡佚，民间逐渐引入胡乐，调式

改变之后，所歌之诗与乐曲并不合宜，便又依着夹杂

“胡夷里巷”之声的新曲重新填字，此乃词最终形成的

道路之一，也有将民间已有的长短不一的自然文体，

谱入新曲里来，此乃词最终形成的道路之二。这种为

各类文体挖掘民间源头并推衍其形式流变的执着，恰

与新文学运动所提倡的“平民文学”相呼应，看起来是

在不断往回追溯，实际上是从新的视角看待古代文

体，将更多的传统资源导向现代文学理论的研究

领域。

《文学概论讲述》还有一种与追溯“民间源头”同

构的“南方视角”，主张挖掘出古代经典中生气勃勃的

“南方属性”。“南方视角”是研究者根据姜亮夫后来

的楚辞研究总结出来的论述思路（张玖青 　 曹建国
１４６），与汉代以降以儒家道德伦理校读品评屈原其人
其诗的“义理派”和近代的“北派”对举。在楚辞研究

中，姜亮夫并不认同北派认为楚辞始于《诗经》，是

《诗经》中南方文学的补充以及屈原是南方儒家思想

的代言人等观点。他更强调的是作品独立于《诗经》

传统之外的南方特色：

［……］则《三百篇》诚温柔敦厚，而

《骚》《歌》之生气勃勃，使之以鼓舞吾民吾

族者，余宁先楚而后齐、鲁、三晋。（姜亮夫，

《三楚所传古史与齐鲁三晋异同辨》１４１）

这种与儒学道德伦理对举，进而重构经典、挖掘

美学内涵的“南方视角”早在《文学概论讲述》中就初

露端倪，主要体现在探讨“天生自然”的文体形式的衍

变中。

在“中国文学各论之部”中，姜亮夫阐明了他的

“南方倾向”。先是摘录梁启超的《南北学派差异表》

作为参考，总结出“北派”具有崇尚实际、重阶级、重经

验、喜保守等特点，与南派的崇尚虚想、重平等、重创

造和喜破坏相对。（《文学概论讲述》第二卷 ３４—
３６）姜亮夫认为 ２０ 世纪初的文学环境仍为“北派”主
导，而“南派”长期在其笼罩之下，传统经典中生气勃

勃的“南方特质”也因此被压抑。为了追索这种被压

抑的文学特质，姜亮夫集中论述了文学形式中的“南

方”结构。以四言诗向五言诗的流变为例，姜亮夫认

为四言诗以两音步组成，整齐划一，但缺乏变化，“没

有什么风致”，符合北人“厚重庄严、实事求是”的精

神，而五言诗的出现是对于四言诗的突破，它的变化

流宕“自然才能合得上南人的口味”。在经历上述一
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系列流变推衍的考证后，他推举五言诗歌为“南方诗

歌正宗”（１０６—１０９），几乎是在《诗经》之外另立了一
个诗歌源头。

在探讨“南方特质”时，姜亮夫往往会把“民间”

和“南方”两个要素结合起来使用，如在前述对绝句和

词这两类文体的溯源中，姜亮夫就很注重对其中南方

民歌成分的考察。首先是对刘师培《南北文学不同

论》中的“南文北质”，应“舍文尚质”这些观点的反

拨。姜亮夫认为虽然南朝文人的某些创作过于浮华，

但南方文学并非从根子上就没有“质”的存在，南方民

歌本身就是“质”的证明，具有“天生自然”且丰富活

泼的情感。并且质朴的南方民歌本身就能够衍生出

清丽的形式，根植于实在的情感。这就是对南方文学

在“质”和“文”两方面的肯定，表达了“质”和“文”不

可分，也即情感和形式要素互为表里的观点。再者，

“民间”与“南方”的结合，也是对“北派”尝试以儒学

思想统一文学评价的反拨。古代的“义理派”阐释者

总有意无意地忽视屈原的楚文化背景，将其诗作也作

为儒学经典进行解读，压抑了其他可能的意义的释

放，姜亮夫的《文学概论讲述》中也认为长期以来“南

方文学”的解读都被儒学统摄，这种视角下的“南方特

质”是被遮蔽的，或者说，在现代文学学科强调“情

感”与“形式”的背景下，是需要重新阐释以适应新的

文学环境的。

对于这类中国特有的“南北文学”问题，同时期以

古典文学经验为论述基础的文学概论教材也时有讨

论，但与姜亮夫鲜明的“南方视角”多有不同。如马宗

霍《文学概论》对南曲与北曲的概述，以及薛祥绥《文

学概论》对于各类文体的“南北”划分等，重在赏析古

代“南北文学”不同风貌，大多态度中正，不作文学价

值上的先后判断。而那些不以古典文学经验作为例

证的教材，如曹百川《文学概论》则具有明显的价值偏

向，倾向于用人文地理观点讨论文学的国民性。姜亮

夫的“南方视角”可视为上述两种写法的结合，这样的

追溯与其说是还原文学历史的原貌，毋宁说是塑造了

一种“南方”的传统，为重新认识经典和文学特质提供

了一种新的视角。

四、路径困惑：“情感”的运用自如与“形

式”的水土不服

　 　 《文学概论讲述》通过追索“感情的本来面目”，
试图调和文学情感与文学形式之间的界限，重塑新的

文学传统与文学观念，如追溯文体的“民间源头”和

“南方特质”。但对比同时期的文论教材，我们会发现

这种论述存在一些困惑和矛盾之处。比如在重释文

学传统时，对“情感”和“形式”的运用就存在失衡：

“情感”作为文学中必备的主观因素，可以得到融会贯

通的阐发，但论及“形式”却往往出现体例混杂、进退

失据甚至强行捏合的现象。

这一时期，大部分文学概论教材在论述与“情感”

相关的话语时，几乎都会引用温彻斯特的理论，这得

益于《文学评论之原理》中译本的推广。从姚永朴的

《文学研究法》到马宗霍的《文学概论》，再到姜亮夫

的《文学概论讲述》，“情”这一术语逐渐由传统的“性

情”领域转化到“情感”领域，这也是一个外来话语本

土化的过程。姚永朴只依传统说法论“性情”，着意在

“性”而不在情。马宗霍也谈“性情”，但由于借鉴了

温彻斯特的说法，逐渐转向“情”的论述，开始关注作

品中表现“情”之深厚和“情”之形式美感，而姜亮夫

则在马宗霍作品选取的基础上更进一步，改从“情感”

的角度理解《列女传》这样的古代教化文本，以及被传

统文人评价为“靡靡之音”的《诗经·郑风》，为古代

经典赋予新的分析角度。从姚永朴到姜亮夫，“性情”

已逐渐分为“作家个性”与“情感”两个具有现代意义

的言说领域。

“情感”这一概念的运用，旨在证明温彻斯特所说

的文学之“永久性”和“普遍性”，这一概念在文论教

材得到广泛运用后，便时常出现在中国传统文学与国

外文学作品相互对比，或中外文学派别并举的事例

中。如马宗霍《文学概论》将杜甫《兵车行》《新婚别》

与维吉尔的史诗进行平行对比；姜亮夫《文学概论讲

述》将 Ｆ．道生（Ｆ． Ｄｏｗｓｏｎ）的咏春诗与中国咏春词相
提并论；而卢冀野的《何谓文学》不仅穿插中外作品的

对比，同时也将中国传统文学中的派别用外来派别名

称进行分类，如将魏晋名士、晚唐诗人、明末清初四公

子等作家及作品归为浪漫派，认为可以同青年歌德和

普希金等人对比。这些中西比照未必恰切，其中大部

分在今天看来比较牵强，有些仅仅是罗列对比，但可

以看到，在借道外来话语为传统文论思想作出阐释的

同时，教材作者们亦希望通过中外文学作品的比较，

使传统文学进入世界文学的行列。

如果说“情感”这条线索的打通，为传统文学资源

的现代阐释作出了良好的宏观指导，那么“形式”这条

线索虽有运用，但表现得不尽如人意。教材中鲜见探

讨“纯形式”，作者们通常只愿意探讨“文体”或“体

制”。姜亮夫虽然有探讨具有美感的“形式”的现代

意识，并进行了一定的梳理，但他的讨论重点仍置于

单纯的“文体分类”上。或许他也能够深切感知到传

统文体分类的思想所受到的冲击，最终也只是粗略分
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出六种文体，但在分文体论述时，其所持观点基本上

也是古代诗文评式的鉴赏类评析，与先前要为文学树

立一个普遍的、永久性的体系的想法有较大出入，可

以看出力不从心。

相似地，在其他转型期的文学概论教材中，有关

文学定义的叙述通常都是中外文论话语相结合，一般

将中国传统文学定义置于前，外来文学定义置于后，

且作者自己不明确表露认同倾向。众多作者在论述

文学之分类时，往往如姜亮夫一般表现出理论上的茫

然。如沈天葆在分别列举中外文学定义后只给出“美

的文学”与“一切述作的总称”的总结，因而在第十二

章“文学的分类”当中仍以“有韵”和“无韵”作为分类

基础，同时也不放弃对《古文辞类纂》当中文体分类的

历史性梳理；而卢冀野的《何谓文学》中引用中外文论

话语分别解释“文”与“学”二字，他在后来论说诗歌

分类时，是按叙事诗和抒情诗来分类，如将中国的《长

恨歌》《兵车行》与荷马史诗以及《失乐园》并列而谈，

之后也按这样的分法细分出歌谣、颂歌、抒情诗等，采

用了一种混用中西文学分类的模式。

这反映了当时作者的一些复杂心理，如薛祥绥在

自己编写的教材《文学概论·文学界之争论》中写道：

“近来言中国文学者，每喜摭拾西洋文学上之名词，强

相比附。其穿凿纰缪，固不待言。而艳异喜新者，则

津津乐道，视若定理，甚矣其惑也。”（１２０）尽管在当
时的文学学科中，传统资源占据上风，但教材作者们

仍担心外来文论话语会侵蚀和歪曲本土文学话语的

表达，因此，在文学定义上，作者能够将中外话语并列

放置，但在对文体的判定上，教材作者往往不能放弃

梳理古代“泛文学”的分类。也有像卢冀野这样的作

者，在感觉到世界主要文类中缺少中国文类的一席之

地时，表现出一种于捏合中外文体分类的焦虑感，并

认为这种缺失应该依赖于研究文学的人去挖掘与填

充。正如他在《何谓文学》中说道：“中国除音乐之

戏剧外，无戏剧。今世界戏剧水平线上无中国之位

置，此非明证乎？研究文学者应力于此。”（４７）
由此，虽然新文学作品尚未进入早期文学概论教

材的研究视野，但像姜亮夫这样的作者，已经在谋划

如何借助新的观念和话语，给予传统文学富有时代性

的表达。追索“感情的本来面目”这一路径，可以说是

“中国文学抒情传统”观念的雏形，使得传统经典中适

用于阐释美感的部分得到重新审视。而究竟将传统

经典中的何种经验视为当时的文学研究对象，这与学

者们处于转型时期的知识结构有关，在外来文论话语

所定义的“文学”与他们的认知发生偏差时，他们可能

会更激烈地维护传统的文学归类方法，也可能会急于

将中国文类纳入世界体系中，折中的做法是粗略地从

传统文类中分离出部分适合在近代讨论的文体，虽然

界限仍然模糊不清，但如姜亮夫《文学概论讲述》这样

的教材，已经有了初步的区分古代和现代文体的意

识。后人也可以探查对比这类早期的文学概论教材

的路径，进一步考察“文学”的观念脉络和研究范围在

近现代中国语境中的更迭与流变。

综上所述，虽然如《文学概论讲述》这样的早期教

材在体例上并没有完成如韦勒克所说的“首尾一贯的

合理体系”的理论建构，而且这种诉诸“感情的本来面

目”的追索，现在看来有着落入本质主义窠臼的风险，

但当我们把这些教材置于当时的社会转型和学科建

构的历史背景下考察时，仍可以看到当时学人已具备

了韦勒克所说的“将文学经验转化成知性的形式”的

理论建构意识，以及建立本土化文学理论的努力。通

过对比同时期的文学概论教材，我们也可以看到那一

代传统学人在术语应用、研究范畴和理念方面发生的

变化。《文学概论讲述》进一步内化了“情感”这一外

来术语，并通过追索“感情的本来面目”这一路径对传

统进行“再发现”，形成了重塑“民间源头”和打造“南

方视角”两种考察文学的方式，使得传统文学资源进

入现代学科教育的知识体系中，生成新的知识与观

念。这种将“古典文学经验”转化为“现代知性形式”

的做法，对于我们今后进一步激活本民族文学传统，

建设文学理论乃至文学学科仍具有较为重要的启示。
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字典”数据库中的查询结果。
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