
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 43 Number 6 Article 14 

January 2024 

From Philosophization of Literature to Literalization of From Philosophization of Literature to Literalization of 

Philosophy: Revisiting Maurice Merleau-Ponty's Thought on the Philosophy: Revisiting Maurice Merleau-Ponty's Thought on the 

Affinity between Literature and Philosophy Affinity between Literature and Philosophy 

Xinxin Cui Cui Xinxin, Ph.D., is a lecturer of the School of Literature, Capital Normal University, 
with research focus on the phenomenological aesthetics. 
cuixinxin_1992@163.com 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

Recommended Citation Recommended Citation 
Cui, Xinxin. 2024. "From Philosophization of Literature to Literalization of Philosophy: Revisiting Maurice 
Merleau-Ponty's Thought on the Affinity between Literature and Philosophy." Theoretical Studies in 
Literature and Art 43, (6): pp.122-129. https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/14 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/14
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss6%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/14?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss6%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


从文学哲学化到哲学文学化

———梅洛 庞蒂文哲亲缘性思想再探

崔欣欣

摘　 要：文学与哲学的交织贯穿梅洛 庞蒂思想始终，他把文学视为存在表达本身而非其现象学哲学的构思工具。文哲

交织在梅洛 庞蒂思想历程中呈现出由文学哲学化到哲学文学化的双重面向和演变脉络，对应于他在观念和话语维度对

文哲关系的创见，并折射出其形而上学批判和知觉现象学建构的完整路径。表达和隐喻在其中扮演重要角色。梅洛 庞

蒂晚期文本中以隐喻革新哲学术语的尝试，缓和了哲学观念与哲学话语之间的紧张关系，为扫除早期知觉理论中的唯心

论残余以及实现其理论内部的自洽，提供了一条有效的路径。
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　 　 梅洛 庞蒂对绘画的哲学阐释素来是研究者们探讨

的热门议题，而文学与其哲学之间的交织关系却尚未得

到应有的关注。虽然梅洛 庞蒂并未写过专门论文学的

著作，但是关于文哲关系的妙思散布在他各个时期的著

作、文章和课程笔记中。法国学者艾曼努埃尔·埃洛阿

（Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ａｌｌｏａ）在《感性的抵抗》（Ｌａ ｒéｓｉｓｔａｎｃｅ ｄｕ

·１２２·



从文学哲学化到哲学文学化

ｓｅｎｓｉｂｌｅ）一书中指出，通常在哲学中，文学等艺术只是被
视为服务于其他哲学概念的边缘化领域，而梅洛 庞蒂的

哲学则直接与艺术家及其作品保持对话（埃洛阿 ２０５）。
即现代文学被梅洛 庞蒂视为哲学表达本身而非其现象

学哲学的构思工具。

文哲关系在梅洛 庞蒂的整个思想历程中体现出“文

学哲学化”和“哲学文学化”的双重面向，由前者到后者的

推进映射了文哲亲缘性在梅洛 庞蒂整个思想历程中的

演化方向。关于文学的哲学化思考始于早期代表作《知

觉现象学》，主要展开于过渡时期的文本和法兰西学院课

程笔记，如文集《世界的散文》，以及课程笔记《语言的文

学运用研究》（Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ ｓｕｒ ｌｕｓａｇｅ ｌｉｔｔéｒａｉｒｅ ｄｕ ｌａｎｇａｇｅ）、
《感性世界与表达世界》（Ｌｅ ｍｏｎｄｅ ｓｅｎｓｉｂｌｅ ｅｔ ｌｅ ｍｏｎｄｅ ｄｅ
ｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ）、《论言语问题》（Ｌｅ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｅ ｌａ ｐａｒｏｌｅ）等多
次阐述知觉、言语、文学表达和存在之间的密切关联。现

代文学在表达上与知觉现象学的亲缘性成为梅洛 庞蒂

文论研究的核心内容。然而，梅洛 庞蒂关于文哲亲缘性

的另一个面向，即哲学的文学化革新（集中于其晚期文本

和哲学笔记中）未受到应有的重视。哲学文学化是梅洛

庞蒂关于文哲亲缘性关系的重要创见，而且它关乎梅洛

庞蒂对传统形而上学批判和知觉现象学建构的完善，是

扫除早期唯心论残余的不可或缺的哲学探索和哲学实

践。有鉴于此，本文将分别对文哲关系的双重向度进行

阐释，并揭示由文学哲学化向哲学文学化的推进对于梅

洛 庞蒂思想发展的意义与价值。

一、文学哲学化：风格与现代文学的表达

梅洛 庞蒂在现代文学中发现了打破传统工具论语

言观的语言表达方式，它能够以反叛现成的概念范畴的

言说方式，突破传统哲学将我们置于具体经验之外的抽

象真理，呈现出在知觉中向我们敞开和显现的存在。依

据梅洛 庞蒂的阐述，现代文学在表达理念、言说方式和

审美效果层面与他所主张的知觉现象学立场不谋而合。

在创作理念方面，现代文学的表达不像古典文学那样预

设一个中心思想，按照某些规则编排情节以达到表现文

本中心意义的目的，而是对实存知觉经验进行忠实的观

察和描写，作家的创作依循自己境域性的动态知觉经验

而展开。作家的知觉经验并没有被透明性的观念所吞

噬，反而在文学语言生动的言说中不断打开被遮蔽的生

活世界的诸种面貌。因此，在梅洛 庞蒂看来，现代文学

之所以具有超越于传统哲学概念的哲学意蕴，关键在于

它能够带领我们不断发掘世界的秘密，却不预设一个客

观世界。

在一则题为“政治—哲学—文学”的工作笔记中，梅

洛 庞蒂明确表达了现代文学与其哲学主张的亲缘性：

阐述一个哲学观念：它不可能被全面而主

动地把握，它不被理智所占有，因为这种把握是

一种剥夺———它不是悬在生命之上的。它在生

命之中。它是所有领域中把握与被把握的同时

性经验。它所说的、它的意义，并不是绝对的不

可见：它通过文字使之成为可见的。就像所有

的文学作品一样。（ＭｅｒｌｅａｕＰｏｎｔｙ，Ｔｈｅ Ｖｉｓｉｂｌｅ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ２６６）

在这段对文哲关系的表述中，梅洛 庞蒂否定了哲学传统

概念在表征存在时脱离具身经验的做法，认为哲学应该

和文学一样在经验之中去接近存在。“可见”和“不可

见”，即传统意义上的表象和本质原是一体两面的关系，

哲学所寻求的“答案”不在生命之上，而是渗透在活生生

的生命体验之中。现代文学尤其注重通过言说来描述我

们的存在经验的发生形态，正是在此意义上，梅洛 庞蒂

认为哲学和文学在 ２０ 世纪正在趋于一致，文学作品正如
哲学文本一样，是作家对其所亲历的世界的领悟和把握，

“小说或戏剧将全然是形而上的，哪怕它们连一个哲学词

汇都不用”（梅洛 庞蒂，《意义与无意义》３１）。
风格概念是理解梅洛 庞蒂文哲亲缘性思想的重要

线索之一。在梅洛 庞蒂看来，艺术风格的产生可以追溯

至作家原初的知觉经验。在《间接的语言和沉默的声音》

一文中，通过与安德烈·马尔罗（Ａｎｄｒé Ｍａｌｒａｕｘ）的风格
理论进行比较，梅洛 庞蒂提出了自己对于绘画风格的新

理解，并将之关联到文学艺术的表达中。马尔罗认为，绘

画风格与博物馆和摄影艺术的出现息息相关，博物馆对

绘画艺术的收藏、陈列和展览为我们提供了同时欣赏和

比较艺术家在不同时期的作品或同一时代不同艺术家作

品的可能性，基于摄影技术的艺术作品集更是将不同时

代、不同艺术家的作品汇集在一起，风格正是比较的结

果，是博物馆使我们形成了对艺术风格的区分和理解。

梅洛 庞蒂否定了博物馆使艺术风格得以产生的观点，他

认为马尔罗对风格的定义脱离了艺术作品与其所产生的

世界的联系，风格在此被视作一种目的，艺术创作则是达

到目的的一种手段。而事实上，风格早在艺术家创作之

前就已存在，“风格出现在画家之所以作为画家的知觉语

境中；这是一种源自知觉的迫切要求”（ＭｅｒｌｅａｕＰｏｎｔｙ，
Ｓｉｇｎｓ ５４）。也就是说，风格体现了处身于世界中的主体
同其周围世界的关系，“体现着身体 主体与他人或一般

意义上的他者的共 在（ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）”（张颖 １２５）。因
而，艺术风格可看作艺术家对其在世存在的知觉经验的

一种表达实践，“每一幅绘画都表达了存在的全部”

（Ｓｉｇｎｓ ６３）。在梅洛 庞蒂看来，艺术表达具有相似性，不

管是画家还是作家，他们的工作都是对其知觉中的世界

风格的阐述。梅洛 庞蒂对风格的重新诠释凸显了现代

艺术的非客观再现特征，揭掉了艺术作品“模仿”客观世
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界的标签。

依据对风格起源问题的重审，梅洛 庞蒂对文学作品

作了区分：拥有风格的文学作品被称为“伟大的散文”，反

之，则被视为“平庸的散文”。前者指向一种“征服的语

言”，“它不局限于陈述我们已经知道的东西，而是为我们

引入一些陌生的经验、引入一些永远不属于我们的观点，

并最终让我们摆脱自己的偏见”（梅洛 庞蒂，《眼与心·

世界的散文》２１１）。在《论言语问题》（Ｌｅ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｅ ｌａ
ｐａｒｏｌｅ）的课程笔记中，梅洛 庞蒂引用了普鲁斯特在《驳

圣伯夫》（Ｃｏｎｔｒｅ ＳａｉｎｔｅＢｅｕｖｅ）一书中对巴尔扎克和福楼
拜之风格的评判。在普鲁斯特看来，和福楼拜相比，巴尔

扎克的作品不具有风格，因为他的语言过于直白，他向读

者“解释”得太多以至于剥夺了言语和沉默之间意义增殖

的可能性。梅洛 庞蒂借用了普鲁斯特的评价，并进一步

指出，在巴尔扎克试图向读者解释或论证时，他所使用的

仍然是非创造的工具性语言，这种语言一下子给出了所

有的东西，也就同时失去了展示世界以其他方式出现在

读者面前的可能性（Ａｎｄéｎ ２１６）。相反，福楼拜的文本处
处彰显出作家的风格，这种风格渗透在作品的字里行间，

并形成一个浑然整一的氛围，“真实整体的各个局部整合

为同一实体，［……］任何不同的东西都在其中被转化并

加以吸收”（普鲁斯特 １５４—１５５）。在福楼拜的文字中，
我们看到了世界在作家眼中的面貌，体验到一种全新的

存在于世界上的方式。

就像绘画艺术以一种异于我们惯常的看待世界的方

式来表达风格，文学作品也把我们带到了惯常语言系统

之外来观察和言说世界，“一本书的意义首先不是通过其

思想，而是通过语式、叙述形式或现存文学形式的系统的

且不同寻常的变化被给出的”（《眼与心·世界的散文》

９５）。具体而言，现代文学尝试打破语言习惯，不再追求
明晰确定的语言表达，而是让意义贯通于“字里行间”，使

文学作品的意义与语言表达无法分割，作品无法被精确

地转译或毫发无损地抽绎为故事梗概或抽象意义与真

理。因而，梅洛 庞蒂认为，现代文学的语言致力于抵制

对作品进行概念化和范畴化解读的惯常做法，其“所说”

和“言说”、“所指”和“能指”处于一种相互蕴含、不可分

割的交织关系中。

这种交织并不是二分之后的重新聚合，而是在原初

意义上的尚未分化。用梅洛 庞蒂的话说，言语与思想不

是外在性的关系，“它们是一个被包含在另一个中，意义

被纳入到言语之中，而言语是意义的外部实存”（梅洛 庞

蒂，《知觉现象学》２５４）。文学作品的价值和魅力“不在
于以说教的方式描绘事物或表达观念”，而在于“可变的

叙事节奏”，“在于创造出一种语言机器，以一种几乎可靠

无误的方式将读者置于某种诗意的状态中”（《意义与无

意义》７５—７６）。换言之，现代文学的言说方式呈现了内
嵌于具体经验之中的存在的意义，且并没有使其“脱离可

感的外表，上升为第二层次的肯定性”（梅洛 庞蒂，《可见

的与不可见的》１８５）。这种言说方式避免了陷入理智主
义传统所秉持的主体与客体、感性与理性、身体与心灵的

二分模式。这种思维和语言相互缠绕的表达方式揭示了

“初始状态的逻各斯”———也是我们的生命和事物的生命

的原本存在状态，在其节奏和韵律中，生命与世界的深层

关联得以绽放。

从这个意义上看，现代文学是作家对其知觉中的世

界面貌的一种创造性阐释，亦即一种“生产性再现”，它不

仅意味着重新感知和表述世界的能力，而且意味着能够

为我们带来全新的体验世界的视角。如果作家的创造性

表达是成功的，那么读者就会被带入起初对其是陌生的

乃至抵抗的言语节奏及思想当中。因而梅洛 庞蒂认为，

在阅读和欣赏现代文学作品时，我们所掌握的一些现有

的、永恒的哲学概念和绝对真理无法作为理解作品的钥

匙。我们就像第一次面对世界一样开始阅读一本小说，

欣赏一幅绘画。由于艺术作品所呈现的不是已经存在的

事物，而是在流动运转的时空语境中事物存在的某种方

式，因此其创作的目的并不是向读者再现客观世界，而是

召唤读者来“见证”某种存在的意义，并带给读者陌生性

的经验。这种阅读和欣赏带来的“惊奇”正是梅洛 庞蒂

所期望的现象学哲学能够提供的“视看”世界的方式。在

他看来，哲学所从事的是一种对存在的“究问”工作，在对

存在的探究中，我们得到的不是对象性的知识，而是对其

“惊讶的确认”———在不断的重复和回响中得出世界运转

的普遍性的“力”和“法则”。哲学家不再是“先知者”，而

是“初学者”和“见证者”，世界不是其思考的对象，而是其

“亲历的东西”，世界与其相通、向其开放，但并不被其所

拥有。

二、哲学文学化：隐喻与哲学话语革新

梅洛 庞蒂的学生兼文集整理者克劳德·勒福尔

（Ｃｌａｕｄｅ Ｌｅｆｏｒｔ）在《世界的散文》一书的法文版“致读者”
中指出：“从 １９５２ 年到 １９５９ 年，一种新的要求被提了出
来，他的语言产生了变化。”（《眼与心·世界的散文》

１０２）①雷诺·巴尔巴拉斯（Ｒｅｎａｕｄ Ｂａｒｂａｒａｓ）在给埃洛阿
《感性的抵抗》一书所写的导言中也提到，梅洛 庞蒂对传

统形而上学透明性观念的抵抗体现在思想和语言两个层

面，对自身哲学语言的反思关乎其哲学的内在发展潜力

（埃洛阿 １６）。具体而言，在经历了中期对语言和文学表
达问题的探索后，在晚期的哲学思索中，梅洛 庞蒂试图

为其知觉现象学哲学寻找一种独特的表达方式———区别

于传统形而上学僵化封闭的范畴式言说方式，与生命的

存在本身共同诞生。梅洛 庞蒂的主要策略即运用隐喻

创造新的哲学术语，改变哲学言说方式，以此切近存在的

原初形态和发生态势，试图凭借隐喻所带来的意义的开

·１２４·
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放和增殖效用，发挥哲学本应具备的对存在的“探究”或

“究问”力量。

隐喻通常出现在文学语言中，作为一种修辞手法在

文学创作和阅读理解中发挥着重要作用。隐喻的这一表

意属性也体现在传统哲学观念和话语中，这与理智主义

思维方式本身要求的清楚明晰的概念表达息息相关。所

以，隐喻在传统哲学和文学理论中具有工具属性，以服务

于理念和真理的表达为最终使命。然而，随着西方现代

思想将传统哲学框架所忽视、遮蔽或否定的异质性存在

和边缘意义纳入考察视域，隐喻逐渐走入了哲学话语的

中心，其身份和属性也发生了相应的变化———不再被视

作单纯的语言修辞手法，而是被当作我们思维和行动的

根本的认知形式
②。也就是说，当代思想发现了隐喻的本

体论价值，隐喻不再作为思想的“外衣”可以在揭示意义

时被剥离，它恰恰是意义的关键构成要素。其背后的理

念支撑源自西方现代哲学对哲学任务与话语的普遍反

思———哲学语言不应以范畴或定义终结我们对存在的思

考，而是要引导人们对存在展开无限的究问；哲学话语应

该具有开放性和运动性，因为我们是在与具体经验的无

限接触中不断更新对存在的理解的。

梅洛 庞蒂正是在此本体论意义上运用隐喻革新哲

学术语的。在 １９６０—１９６１ 年《笛卡尔本体论与当今本体
论》（Ｃａｒｔｅｓｉａｎ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ Ｔｏｄａｙ）的课程笔记
中，他明确指出哲学言语与隐喻的亲缘性：“言语承担的

不是作为‘智力的观念’的意义，而是作为隐喻的意义，它

把我们的习惯和规则所分离的一切事物都联系在一起，

不像智力‘直接从现实中释放’它的真理———言语（作为

一个片段）经由语境来表示其意义。”（ＭｅｒｌｅａｕＰｏｎｔｙ，Ｔｈｅ
Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｃｏｕｒｓｅ Ｎｏｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｌｌèｇｅ ｄｅ
Ｆｒａｎｃｅ，１９５９ １９６１ １２１）对语言非观念符号的身份的强
调表明，真理和意义存在于哲学话语本身，并在具体的言

说中释放其能量。就此而言，梅洛 庞蒂早期文本中所使

用的传统哲学术语和言说方式已无法满足其现象学描述

的需求，哲学话语的革新成为梅洛 庞蒂不得不面对的问

题。尽管梅洛 庞蒂革新哲学话语的实践由于其早逝未

能得到更加充分的呈现，但我们依然可以从他最后的哲

学笔记中窥见他对哲学术语和言说方式革新的探索与决

心。勒福尔也在《可见的与不可见的》的“跋”中指出了这

部未竟之作的核心议题之一为，通过对哲学话语进行反

思，完成对早期知觉问题的重新审视，“并由此以它的话

语回到它的始源的神秘之上”（《可见的与不可见的》

３８３）。
“肉身”（ｃｈａｉｒ）正是梅洛 庞蒂为了挑战和突破既有

的概念范畴而提出的一个具有隐喻性的哲学概念。虽然

肉身概念并不是梅洛 庞蒂的首创，但在 ２０ 世纪的西方思
想史中，他确是“第一个明确了‘肉身’概念的哲学意义，

描绘出这种‘在任何哲学中都还尚且没有名称’的存在”

（卡波内 １５）。作为梅洛 庞蒂后期的核心概念，肉身是

在对早期“身体 主体”的反思中发展而来，指的是世界之

中的“可见者”，以此替换传统形而上学中的“主体”和

“客体”。相比于后者，肉身属于一种无主体性的基质和

元素，它既非物质，亦非精神，更不是实体，而是物质和精

神、可见和不可见含混交融的“肌理组织”。由此可见，梅

洛 庞蒂在此是以隐喻的方式借用了本不属于哲学范畴

的肉身概念，以此突出可见者的匿名性和交织性。这一

概念的“创造”从根本上解决了主客二分模式的困扰。

此外，在《可见的与不可见的》“探究与直觉”一章中，

梅洛 庞蒂使用了“孕育”“分娩”等隐喻来表征事物存在

的本原面貌：“存在（Ｓｅｉｎ）在哪里？我们面前从来没有纯
粹的个体，［……］也没有无地点和无时间的本质。

［……］而是在其周围拥有一个堆积的、涌现的、侵越性

的、混杂的时间和空间———无休止的孕育、分娩。”（Ｔｈｅ
Ｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ １１５）在题为“本体论原则：未分化
的存在”的哲学笔记中，梅洛 庞蒂再次把事物的存在状

态喻为“生产”和“繁殖”，他说：“所有的绘画，所有的行

为，人类所有的事情都是时间的结晶，都是超越的密码

［……］这意味着突破的力量、生产力（ｐｒａｅｇｎａｎｓ ｆｕｔｕｒｉ）、
繁殖力［……］这是本质（Ｗｅｓｅｎ）。”（Ｔｈｅ Ｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ２０８）在这里，梅洛 庞蒂所使用的新术语，如“孕

育”“分娩”“生产”“繁殖”等本属于其他人文学科，在以

隐喻的方式被挪用至哲学领域时，这些词汇本身所具有

的运动感和节奏性唤醒了存在的生命力。换言之，比之

于传统哲学以绝对理念对存在本质的说明，这些新术语

更能够呈现出存在本身的绽出形态和时间性特征，从而

赋予了哲学话语力量和韵律，在哲学表达的时空生成问

题上具有突破性意义。具体而言，梅洛 庞蒂所使用的新

术语与旧的哲学概念相比具有含混性、开放性和生成性，

与知觉经验的原初存在方式和动态存在形态相契合。

首先，这些新术语是含混的，它们处于理智和经验之

间，或者说，同时蕴含着“形而上”的理念和“形而下”的实

际经验，从而把哲学放置于离生活世界最贴近的维度中。

相较于传统哲学以唯一性和确定性的概念范畴“反思”并

“规定”人的存在，梅洛 庞蒂的含混性术语更像是一种

“启示”———一方面提供具有普遍性的真理理念，另一方

面允许异质性和边缘性因素的存在，因其含混而具有包

容性。所以，有学者认为梅洛 庞蒂对哲学概念的革新是

在进行一种持续练习，一种表达性实践 （ｄｅ Ｓａｉｎｔ
Ａｕｂｅｒｔ １２６）。

其次，这些新术语具有生成性，致力于彰显“正在形

成中”的真理和理念。传统哲学限于二元论思维，其概念

术语也由此忽略了“之间”地带，从而也无法揭示思想正

在生成的动态形势，而只能表达已存在的、完成了的真

理。换言之，传统的“逻辑和概念工具只真正适合于制定

逆向运动，即区分事物之后再将它们统一起来”（ｄｅ Ｓａｉｎｔ
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Ａｕｂｅｒｔ １２６），这样，我们在传统哲学中获得的只能是尽
量去契合现成的绝对真理，或者把思想的对象当作外在

于我们的客体———这也导致了对象的物化。而梅洛 庞

蒂在《可见的与不可见的》中所使用的新术语则是一种

“运行中的语言”，一种事物自身言说的语言，“这是生命

与行动的语言，也是文学与诗的语言”（《可见的与不可见

的》１５６）。梅洛 庞蒂称其为“施效的语言”（ｌａｎｇａｇｅ
ｏｐéｒａｎｔ），“这种语言只能从内部出发并通过实践才能被
知，它对事物开放，由沉默之声发出，它继续着一种表达

努力———表达存在的所有面向”（Ｔｈｅ Ｖｉｓｉｂｌｅ ａｎｄ Ｔｈｅ
Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ １２６—１２７）。显而易见，“孕育”“分娩”“繁殖”等
术语相较于传统哲学非时间性的概念体系而言，更能够

呈现事物的境域性存在形态，揭示存在的运动（即时空生

成性）本质。

第三，这些新术语具有开放性。在隐喻中，言语的意

义总是超出当下的直接含义而趋向丰富驳杂的关联意

义，因而我们能够在其中不断发现存在的“惊奇”，用勒福

尔的话来说，梅洛 庞蒂对哲学语言的改造遵循着这样的

思路，即“他自己的言语没有把它们所说的封闭起来，因

为言语的意义总是超出当下的或直接的意义，因为，最终

它们向存在开放的力量是与激活这些言语的探究力量相

联的”（《可见的与不可见的》３８８），“《可见的与不可见
的》从头至尾都试图保持开放式探究。这不是一种系统

的和方法论的怀疑练习［……］而是对我们的知觉生命和

知识生命的持续探索”（３８９）。梅洛 庞蒂在《可见的与不

可见的》中所使用的隐喻性术语正是对传统概念体系所

规定的明确边界的突破，维护了“边缘地带”意义的丰富

性和开放性，从而使意义摆脱了归并到固化的本质范畴

的命运。

总之，梅洛 庞蒂对文学隐喻的哲学运用激活了隐喻

在哲学话语中的本体论意义。相较于古典形而上学概念

体系的二分模式、封闭固化和绝对权威性，梅洛 庞蒂通

过隐喻所“发明”的这些术语呈现了存在形态的原始交融

性、运动生成性以及边缘意义的不可或缺性，使我们在哲

学话语的言说中体悟到具有完整结构和动态形态的，且

始终处于开放状态的存在经验。这正是现象学描述所致

力于开展的工作。由此可见，文学话语为梅洛 庞蒂的哲

学思想提供了不可或缺的实践路径。因此，文学在梅洛

庞蒂的理论中并非其哲学表达的工具化手段，而是其借

以超越哲学传统概念体系的强势力量。

三、从文学哲学化到哲学文学化：对早期唯

心论的克服与形而上学批判的完成

　 　 梅洛 庞蒂对文学和语言的重视与其形而上学批判

和知觉现象学工作的开展息息相关，且文哲交织关系的

不断推进与其哲学思想的深化和发展相伴相随。梅洛

庞蒂的现象学哲学思想首先是在反对传统哲学（形而上

学）的 客 观 化 原 则 上 发 展 起 来 的。形 而 上 学

（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）以“存在本身”（ｏｕｓｉａ）———使具体的存在者
得以存在的最终根据和原则———为研究对象。亚里士多

德以来的西方形而上学具有内在相通性，即以理智的推

理和判断把握和认识世界，并以体系化的概念范畴来表

述，因而“我们对世界的经验完全是由概念织成的，

［……］恰恰是这些概念构成着我们所有现象、我们所有

存在的结构”（梅洛 庞蒂，《知觉的首要地位及其哲学结

论》１８）。在梅洛 庞蒂看来，传统形而上学实质上是以

“俯瞰”的姿态把经验还原为本质，其秉持的是一种“理智

主义独断论”。这种对世界的认识方式存在诸多弊端：以

概念框定和提纯实存经验的方式造成了主体与客体的对

立、事实与本质的二分、经验与理念的割裂；由于经验中

的世界被化约为主体的先天构造，因而其存在的当下性

被剥夺，世界被视作无时间性的永恒存在。由此造成了

传统哲学的“神话”属性：“有一种关于哲学的神话，它把

哲学当作对精神的绝对自主的独裁断言。”（Ｓｉｇｎｓ ９８—
９９）就像原始人在神话故事里想象生存，传统形而上学教
导我们在抽象的概念体系中把握世界和存在经验。

这种独断论的哲学态度及理性统摄感性的思维方式

也渗透在传统的文学理论和文学创作中。在以往的文学

作品中，文学语言通常被视为绝对精神和最高理念的传

声筒，其价值在于揭示绝对真理、为事物命名，而命名即

意味着文字被命名的客体所替代。因此，构成作品的“物

质材料”往往被赋予“语言 工具”属性，文学语言的艺术

性在被阅读的过程中以让位给被揭示的真理和意义为最

终使命。语言本身的“重量”“节奏”等质感被贬低为理念

的附属物，“词通过这种变形不再能够被我们的感官所通

达，并且失去了它们的重量、它们的噪声、它们的线条、它

们的空间（以便成为思想）”（转引自梅洛 庞蒂，《眼与心

·世界的散文》２４１）。

梅洛 庞蒂认为，传统哲学解释世界的做法与我们关

于世界经验的真实状态相悖，它是在现象“之外”去把握

存在。然而，存在不是在我们“面前”，而是在我们“四

周”，甚至在某种意义上“横贯”在我们身体里，“像帕斯卡

尔所认为的那样，存在于最微弱的心跳里”（《意义与无意

义》３１）。因此，经验与理念、主体与客体在我们的知觉
中是不可分辨的，它们混杂交融于我们的实存经验中。

从这个角度来说，传统形而上学未能抓住存在真正的意

义生发之处，即理智和经验尚未分化的原初状态。故而，

梅洛 庞蒂主张消除传统哲学对世界进行总体解释的“神

话”属性，他认为，真正的形而上学不是以概念范畴对世

界经验作清楚明白的解释，亦即对存在作出先于其自身

的给定的规则，而是“寻求在任何主题化之前它事实上于

我们之所是”（《知觉现象学》１２—１３），即把握一种“活
的”、前课题的世界经验。这就要求把本质重新置于实存
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之中，从而“阐述一种世界经验、一种与世界的关联”（《意

义与无意义》３０）。
梅洛 庞蒂对形而上学的重新定位基于现象学对自

身职责的规定。对于现象学来说，“世界总是在反思之前

就作为一种不可让渡的在场‘已经在此’，而全部的努力

就在于恢复与世界的这种素朴的联系，以便最终给予这

一联系一种哲学地位”（《知觉现象学》１）。因而在现象
学的立场上，哲学的任务就是要重新学会看世界———着

力于在前反思的原初境域中发现我们与世界的联系，并

尝试按照我们的实存经验之所是对其进行直接描述。伯

纳德·弗林（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｆｌｙｎｎ）将梅洛 庞蒂基于现象学立场

所得出 的 存 在 的 本 原 称 为 “弱 普 遍 主 义”（ｗｅａｋ
ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ），认为它不是一个可以“一劳永逸地实现的
普遍性，而是一个阻止任何特定意义系统之封闭性的普

遍性；在这种弱普遍性中，任何构成性的意义系统都会进

入非构成性的领域，即世界”（Ｆｌｙｎｎ １２７）。这意味着存
在的开放性和生成性，同时也意味着对存在本原的探讨

必须“降落”到经验中去表达。

现代文学的言说方式被梅洛 庞蒂视为施展其现象

学描述的绝佳路径。在其早期成名作《知觉现象学》的前

言结尾，梅洛 庞蒂明确指出，普鲁斯特、瓦莱里和塞尚等

现代作家与现代画家处于和现象学哲学家相同的“道路”

上，他们持有共同的理念和工作方式，现代艺术家是现象

学家的“同伴”（《知觉现象学》２０）。在同一年发表的
《小说与形而上学》一文中，梅洛 庞蒂再次强调了 １９ 世
纪末以来的现代小说作品与其现象学立场的契合性，“当

问题在于让世界经验发言，在于表明意识如何溜进世界

时，我们再也无法自矜于达到一种表达的高度明晰。哲

学表达承担起与文学表达同样的含混性，即便世界被塑

造得竟至于只能在‘故事’里被表达”（《意义与无意义》

３１）。
然而，在《知觉现象学》出版次年的法国哲学年会上，

与会学者布雷耶（?ｍｉｌｅ Ｂｒéｈｉｅｒ）、勒努瓦（Ｒａｙｍｏｎｄ
Ｌｅｎｏｉｒ）等人在听了梅洛 庞蒂为其《知觉现象学》所作的

关于“知觉首要性”的辩护报告后，对其哲学与文学艺术

之间的暧昧关系提出了质疑。布雷耶认为，梅洛 庞蒂的

知觉理论无法适配于哲学领域：“您的观点更适于用小

说、绘画来表达，而不是用哲学。您的哲学导致小说。”

（《知觉的首要地位及其哲学结论》４３—４４）勒努瓦也指
出：“在日常生活中被简化成动力模式的知觉，只有在艺

术活动中才能得到充实并获得意义。”（４９）另一位学者博
弗雷（Ｊｅａｎ Ｂｅａｕｆｒｅｔ）赞同布雷耶和勒努瓦对梅洛 庞蒂的

质疑，但他更进一步指出了梅洛 庞蒂的问题所在：

如果我要对作者有所指责的话，不是说他

“走得太远”，而是说他还不够彻底。他向我们

所做的现象学描述实际上还保留着唯心主义的

词汇。［……］然而，所有的问题正在于了解：彻

底的现象学是否要求像海德格尔从胡塞尔那儿

走出一样，摆脱掉主观唯心主义的主体性及其

词汇。（《知觉的首要地位及其哲学结论》７２）

也就是说，梅洛 庞蒂这一时期的哲学思想和哲学话语出

现了脱节———仅反思了哲学的客观化思维方式，而忽视

了对其概念和言说方式的重置。简言之，《知觉现象学》

中所使用的哲学术语和概念无法自洽于其知觉理论。布

雷耶等人的质疑的确击中了梅洛 庞蒂早期思想的困境，

即哲学理念与哲学话语的矛盾或者说不匹配，这也成为

后世学者们批判梅洛 庞蒂早期思想的一个要点。例如

雷诺·巴尔巴拉斯就认为，在梅洛 庞蒂前期的思想矛盾

中，过时的概念框架负有主要责任（Ｂａｒｂａｒａｓ １８０）。弗兰
克·乔里奇（Ｆｒａｎｋ Ｃｈｏｕｒａｑｕｉ）也指出，二元对立的哲学概
念在梅洛 庞蒂将知觉回溯至前客观的领域时为其带来

了困难，这一困境直到《可见的与不可见的》才得以突破

（Ｃｈｏｕｒａｑｕｉ １３３—１３７）。
这些质疑和批判表明，梅洛 庞蒂要想实现对传统形

而上学的超越，完善其知觉现象学的理论建构，不仅需要

转变理智主义一家独大的哲学思维方式，还需要革新二

元对立的哲学概念体系。两者之间是彼此交合、不可割

裂的一体两面的关系。倘若沿用旧的概念和话语对新思

想进行表述，难免会产生词不达意、言义割裂的情况。换

言之，这些质疑揭示了梅洛 庞蒂不得不面对的难题，即

他所主张的知觉现象学如何用语言进行表达，使其思想

准确地转化为“哲学文本”。虽然在 １９４６ 年的哲学会议
上梅洛 庞蒂没有正面回应布雷耶等人的诘问，但是在他

此后的思想历程中，这一问题成了影响他哲学运思的重

要因素。

如上文所述，关于语言和文学表达的问题在其中后

期思想中占据着重要位置，且论证侧重点略有不同：中期

聚焦于揭示现代文学的哲学化，后期则致力于哲学的文

学化改造。如果说梅洛 庞蒂中期关于“文学哲学化”面

向的思考是在哲学观念层面探讨现代文学与现象学哲学

的契合性，那么，后期借用隐喻创新哲学话语则是在哲学

书写层面实践并验证了文学与哲学的交织属性。从这个

意义上看，梅洛 庞蒂在晚期文本中对哲学话语的文学化

改造回应了布雷耶等人对其知觉现象学理论的质疑，虽

然这一话语革新的探索由于其早逝未能充分展开，但就

其实践方式而言，梅洛 庞蒂走在了一条自我更新、自我

反思、自我完善的道路上。从“文学哲学化”到“哲学文学

化”的微妙的思想推进和演变，不仅体现了他在观念和语

言双重维度对传统形而上学的批判，而且通过吸收文学

语言的表达方式，也在一定程度上扫除了其早期思想中

的“唯心论”残余，进一步推动了他的知觉现象学的理论

建构。
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余　 论

对哲学话语的反思和革新是 ２０ 世纪后半叶西方思想
史上的一个重要议题。在梅洛 庞蒂之后，具有现象学背

景的法国思想家福柯、德里达等人都对哲学语言问题进

行过反思和探讨，其共同点在于，都主张乃至实践对传统

哲学话语的批判和重建，以此凸显语言的自主性和存在

的异质性。福柯考察了“词”与“物”之间的复杂关系，强

调了语言的物质性和完全自足性；德里达致力于对哲学

话语的解构，发掘了隐喻在哲学文本中的本体论属性，强

调了隐喻在表达存在的边缘域及颠覆逻各斯中心主义中

的重要意义。因此，从哲学话语反思及言说方式革新的

角度来看，梅洛 庞蒂可谓福柯和德里达等人的“先行

者”，他对语言之工具属性的批判、对隐喻之哲学本体论

价值的发现，都表明其思想中的当代属性。某种程度上

可以说，晚期的梅洛 庞蒂已经探入了“当代性”哲学视

域
③，他对唯心论哲学话语的“重建”即是其开辟当代性的

关键通道。尽管梅洛 庞蒂未能在这一路径上开拓出更

为丰富和充分的成果，但就哲学语言的表达潜能和哲学

文本的陈述形式而言，他的大胆探索的确给出了具有实

践意义的启示。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 勒福尔在此同样也指出了梅洛 庞蒂所遭遇的语言困

境：“他发现了‘意识哲学’陷入的圈套，而他本人对古典

形而上学的批判并没有使他摆脱这一圈套。他面临着为

他以之为出发点的身体和知觉分析提供一种存在论基础

的必要性。”（《眼与心·世界的散文》１０２）

② 乔治·莱考夫（Ｇｅｏｒｇｅ Ｌａｋｏｆｆ）和马克·约翰逊（Ｍａｒｋ
Ｊｏｈｎｓｏｎ）在其成名作《我们赖以生存的隐喻》（Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ
Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ）一书中指出：“隐喻不仅仅是语言的事情，也
就是说，不单是词语的事。相反，我们认为人类的思维过

程在很大程度上是隐喻性的。”（莱考夫 约翰逊 ３）

③ 杨大春曾将梅洛 庞蒂及其学生福柯的语言观进行比

较，分别将其定位于后期现代性和当代性，认为梅洛 庞

蒂持精神性与物质性统一的语言观，而福柯则强调语言

的物质性，后者具有典型的当代思想特征。但他同时也

指出，梅洛 庞蒂对语言的文学运用研究“既体现出现代

性的内部张力，又开辟出当代性的通道”。（杨大春 ５—
１６）本文认为，文哲交织关系的双重面向的推进体现出梅
洛 庞蒂思想由现代性向当代性的转变，后期文本中的哲

学话语革新在一定程度上已迈入了“当代性”的话语场。
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■书讯 ■

Ｅｃｏａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｓｏｐｈｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
作者：程相占

出版社：Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｅｓｓ Ｌｏｎｄｏｎ

出版时间：２０２３ 年 １０ 月

本书旨在将中国生态美学与生态智慧推向国际学术界，有意识地在国际交

流的广阔视野中建构生态美学的自主知识体系和话语体系，向世界讲好中国生

态美学故事。本书共分为四个部分，前两部分各为四章，后两部分各为三章，共

十四章，系统阐释了“生态美学的基本问题”“生态审美与生态智慧 Ｃ 的关系”

“生态美学与环境美学的关系”“生态美学的运用”等一系列生态美学核心理论

问题与标识性的理论命题。本书的思想主题可以概括为一句话———“走向生生

美学”。“生态智慧 Ｃ”中的一个关键表达是“创造生命”，这是中文短语“生生”

的直译，还可以从哲学角度将其意译为“生生不息”。从根本上说，生态美学是地

球上整个生物群落的生生美学，这是当时提出生态美学的初衷和理想目标。
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