
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 43 Number 6 Article 6 

January 2024 

On the Wholeness, Thematic Origins and Retro Value of Chen On the Wholeness, Thematic Origins and Retro Value of Chen 

Zi'ang's “Emotional Impressions” Zi'ang's “Emotional Impressions” 

Xiaohua Zhao Zhao Xiaohua, Ph.D., is a lecturer in the School of International Chinese Studies, 
East China Normal University. Her research interests include the literature from the Han to the 
Tang dynasties. 
qingshangweiyin@sina.cn 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

Recommended Citation Recommended Citation 
Zhao, Xiaohua. 2024. "On the Wholeness, Thematic Origins and Retro Value of Chen Zi'ang's “Emotional 
Impressions”." Theoretical Studies in Literature and Art 43, (6): pp.38-48. 
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/6 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/6
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss6%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss6/6?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss6%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


论陈子昂《感遇》的整体性、主题渊源及复古价值

赵晓华

摘　 要：陈子昂《感遇》三十八首继承汉代士不遇赋的主题，从自然天道、历史兴废、时俗盛衰的角度对“时、才、命”关系
进行了系统的、理性的思考，自然荣枯、时俗颓风、朝政弊端这些看似纷繁的主题都统一在“士不遇”的主题之下，具有高

度的整体性，可视作“组诗”。同时，时俗与朝政问题也是“感士不遇”的最终旨归，陈子昂在道不合时、幽居林隐的境遇

下依然心系魏阙，通过批评现实来寄寓他的治世主张，体现了士人始终“以天下为己任”的儒家生命价值观。因此，陈子

昂的诗歌复古理想与政治复古理想相勾连，《感遇》三十八首不仅恢复了汉魏古诗的体制，同时也复兴了士道精神，奠定

了唐代诗歌复古的基本内容、创作宗旨，同样对中唐古文复兴有重要的精神指导。
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　 　 陈子昂《感遇》三十八首继承阮籍《咏怀》八
十二首，以“汉魏风骨”与“兴寄”精神为核心范

畴，代表了有自觉意识与理论主张的唐代诗歌复

古的开端。明清复古派考辨诗体源流时充分肯定

了它在唐诗史上恢复汉魏古体的价值，一些基本

看法直接为近代的文学史书写所接受，并在后世
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论陈子昂《感遇》的整体性、主题渊源及复古价值

文学史建构中形成长期稳定的表述。不过，在这

些共识之下仍留下了一些重要问题有待进一步讨

论。其中，“感遇”这一标题的含义与三十八首作

品作为组诗的整体性问题尤须重加讨论，这些问

题最终指向的便是陈子昂以《感遇》复古的真正

宗旨与价值。本文认为，《感遇》三十八首继承汉

赋中突出的“士不遇”主题，是陈子昂在时命不

谐、失道退隐的境遇下对士人出处的理性反思，其

复古的价值不仅在于诗体层面，同时也是“士志

于道”的古老精神在唐诗中的一次复兴，实际上

恢复了《诗经》“兴、观、群、怨”的诗教功能，对后

来李白明确以“复古道”自任、创作《古风》诗，以

及元白的讽喻诗学都有直接的影响，甚至韩愈

“文以明道”的古文理想亦与之一脉相承。对此，

学界尚未有充分的认识，本文围绕陈子昂《感遇》

诗的组诗性质、主题渊源展开，尝试作一些初步的

讨论。

一、“感遇”的含义与《感遇》三十八首的

主旨及整体性

　 　 “感遇”这一诗题有别于记录具体的创作信
息的标题，其所指具有很大的模糊性。对它的意

涵，古人有不同的看法，概括起来主要有两种理

解。一为怀思知遇之意。此说以唐汝询为代表，

《唐诗解》卷一引吕延济《文选注》云：“感，思也。

思其有幸遭遇。”（王振汉 ５）吕所注者是江淹《杂
体诗·刘文学感遇》的标题，唐汝询引此，认为陈

子昂使用“感遇”一词的意旨与此相同。从此说

者较少。二是因所感所遇而发之于诗歌创作，如

明人张震即指出：“‘感遇’云者，谓有感于心，而

寓于言以摅其意也。又云感之于心，遇之于目，情

发于中，而寄于言，如庄子寓言之类是也。”（陶文

鹏 ７８）清人王士祯、沈德潜都主此说。沈德潜更
专门针对唐汝询之说，反驳曰：“感于心，因于遇，

犹庄子之《寓言》也，感知遇意自别。”（沈德潜 ３）
这一解释强调“感遇”之“遇”，不是士人遇合之

“遇”，而是诗人随时目遇之情事，但他们又比拟

庄子《寓言》，则又有强调其寄托之意，在明清诗

论中“感遇”亦多作“感寓”，可能与这个解释

有关。

现代的唐诗研究普遍接受后一种释义，并进

一步强调它的“随时感兴”的创作契机。如朱东

润言“《感遇》是抒写生活中所感受到的一些诗篇

的总标题”（朱东润 １９），韩理洲在总结前人看法
的基础上进一步强调“感遇”具有的特殊含义：一

是别有寄托，二是含有及时实录之意（韩理洲

１５８—１６０）。这一看法又直接与《感遇》三十八首
的系年问题相关联，韩理洲的解释自然意味着非

作于一时一地，这代表了学界普遍的看法，现有的

系年亦明确指示了诗人创作的前后持续时间有十

五六年之久。
①
由此，《感遇》三十八首成了陈子昂

一生中的零散创作，甚至都不能被称为“组诗”。

罗庸即明确针对“组诗”的说法提出反驳：“《感遇

诗》人多以一组目之，实误。愚尝详考其本事，知

其诗不虚作，乃作者对时代有个人之看法与批评，

此为南朝士大夫所不能仰止也。”（郑临川　 徐希
平 １３７—１３８）罗氏充分肯定了《感遇》诸作的思
想内容，却否定了它的组诗性质与整体性。

但是，尽管学界普遍接受第二种看法，这一看

法却明显与陈子昂的好友及其他唐人的认识有较

大的出入。卢藏用为他裒辑遗作并撰序、立传，其

序云：“至于感激顿挫，微显阐幽，庶几见变化之

朕，以接乎天人之际者，则感遇之篇存焉。”（彭庆

生 ２）卢氏指出《感遇》在情感上发愤陈情和义理
上探微研几的特点，并用司马迁自叙的“究天人

之际，通古今之变”的述作理想称许之，把诗歌写

作的意义与价值拔擢到与《史记》同等的地位。

据卢氏《陈氏别传》记载：“（陈子昂）尝恨国史芜

杂，乃自汉孝武之后，以迄于唐，为《后史记》，纲

纪粗立，笔削未终，钟文林府君忧，其书中废。”

（彭庆生 １５６４）可知陈子昂在告归隐居时有重修
汉唐历史的宏愿，已粗立纲目，惜丁父忧，旋即又

为段简所害，志事未就。且陈子昂将之命名为

《后史记》，起于汉武帝，显然以继承司马迁《史

记》事业自任，卢藏用对其《感遇》诗的评价可谓

知音者言。这个评价醒目地强调了《感遇》诗在

创作精神与主旨上有着突出的统一性。又卢氏

“怀友诗”云：“陈生富清理，卓荦兼文史。思缛巫

山云，调逸岷江水。铿锵哀忠义，感激怀知己。负

剑登蓟门，孤游入燕市。浩歌去京国，归守西山

趾。幽居探元化，立言见千祀。埋没经济情，良图

竟云已。”（彭定求 １００３）诗歌称许好友的才华气
节，尤其点出蓟、燕之游后毅然隐居的选择，“幽

居”一句取用屡见于《感遇》诗的类似表达，显然

就是指《感遇》三十八首。这里充分说明，卢藏用
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把《感遇》看作陈子昂归隐之后的创作，是在比较

集中的时间内完成的，而非散布于他一生的各个

阶段。“立言”即指前述修《后史记》的志向，而作

诗与修史对举，又意味着作《感遇》诗与修《后史

记》性质的相似。《感遇》三十八首中不少作品从

历史兴衰的角度批评时政风俗，集中表达了诗人

的历史观与政治观，未尝不能看作陈氏撰写《后

史记》时的感激之作。

卢藏用是陈子昂的挚友，熟知陈子昂的事迹

与抱负，他对《感遇》诗的上述看法，可能带有一

定的溢美之词，但无疑是可信从的。后来杜甫称

颂陈子昂的道德文章云“终古立忠义，《感遇》有

遗篇”（仇兆鳌 ９４９），“忠义”之说，正从卢藏用
“铿锵哀忠义”一句化来。杜甫认为《感遇》是陈

子昂忠义之节的重要体现，这个评论中虽有许多

具体看法隐而未发，但是很显然，在杜甫看来，

《感遇》在陈氏创作中是一个有某种统一性的组

诗，有它的整体性，这和卢藏用的看法是一致的。

王嗣奭对杜诗意旨的解释也可说明：“此诗前提

圣贤，后结忠义，盖能立忠义，乃是圣贤之徒，而终

古不朽矣。公特阐其幽，见其文章有本领也。”

（王嗣奭 １５７）“文章有本领”正是说《感遇》有立
言立身之意。

中唐赵儋为陈子昂撰写《旌德碑》，碑序详叙

其家世、才干与仕宦始终，悲叹陈子昂有致君尧舜

之才却未遇尧舜之君。铭文咏及陈氏随武攸宜北

征、忠谏之言不被采纳时的悲愤忧郁情状，作者再

次感恸于陈子昂的时运不偶，不禁用自注的形式

特别举出《感遇》之作：“嗟乎！道不可合，运不可

谐，遂放言于《感遇》，亦阮公之《咏怀》。已而！

已而！陈公之微意在斯。”（董诰等 ７５４９）足以说
明《感遇》之作与陈氏时道不合的认识直接相关，

幽微地寄托了他对时事的批评。在赵儋的叙述

中，显然也是把《感遇》三十八首看作一个整体。

晚唐孙樵则把陈子昂纳入司马迁建构起来的

历代圣贤、才士穷厄而著书立说的传统中，他在

《与贾希逸书》中盛推贾希逸《五通》五十篇，举古

今著述阐明“取深而身穷”之论，云“陈拾遗以《感

遇》穷”（董诰等 ８３２４），将《感遇》诗视作陈子昂
政治理想与遭遇的全部寄托。后文言贾作“穷达

与时上下，成一家书，自期不朽”（董诰等 ８３２４），
这与卢藏用等人对陈子昂的评价一致。所以可以

说，孙樵的赞语里同样道出了文中所举陈子昂等

时命不合的有志之士寄意于“立言”的根本特征。

上举唐人关于《感遇》诗的阐述都表明，这三

十八首作品是陈子昂的集中写作，作于他辞官退

隐时期，其根本的主题是对士人遭际出处的思考。

士人的遭际出处，就是“遇”与“不遇”的问题。

“感遇”从其字面意思而言，就是“有感于士之遭

遇”。江淹《刘文学感遇》拟写刘桢诗，以生于偏

远南国的橘柚自喻，言其得蒙圣主宠遇、列侍于芳

池金殿，感激君主的鸿恩过于自己所望，正如吕向

所注，是“思其有幸遭遇”之旨。其主题正与刘桢

早年诗歌所述曹氏父子礼贤下士、自己幸蒙知遇

的情形酷肖，江淹以“感遇”为题，可谓恰切地概

括了刘诗的主题，当然也可能刘桢原就有以“感

遇”为题的作品。不过，刘桢为曹氏所赏识，所以

他的《感遇》表达的是“有感于知遇”；对陈子昂而

言，则是“有感于不遇”，这是两人同题之作的不

同所在，唐汝询引吕向的解释时，对此未作说明，

并偏向知遇一端，这可能是沈德潜认为“感知遇

意自别”的一个原因。

《感遇》三十八首规模宏大，各篇主题庞杂不

一，表现手法也各不相同。或描写宇宙自然的盛

衰兴替，如其一“微月生西海”、其二十二“微霜知

岁晏”；或咏物以寄意，如其二“兰若生春夏”、其

二十三“翡翠巢南海”；或如其五“市人矜巧智”、

其二十四“挈瓶者谁子”诸作直接议论社会政治；

其二十六“荒哉穆天子”、其二十八“昔日章华宴”

等则由历史兴感，引古兴讽；另有作品直从生平经

历着意，如其二十七“朝发宜都渚”、其二十九“丁

亥岁云暮”、其三十五“本为贵公子”。从各篇的

起兴句来看，引发诗人写作缘起的事件确实各不

相同，这是明清诗论家和今天的研究者认为它们

乃随时感兴、非作于一时一地的主要依据，尤其是

有些篇目可以与诗人的经历有直观的对应，可以

依据其生平活动为之系年，更易使人认为它们作

于不同时期。然而，这些主题、写法各不相同的作

品没有按各自不同的内容或主题来分别命题，而

是统一在“感遇”这一标题下，这说明它们是有内

在联系的，作者是按一个统一的意旨来创作的。

这个内在联系和统一的意旨，就是“感士之不

遇”。沈德潜等人“因所遇而感”之说，只着眼于

孤立地看待各首作品，确有一定的道理，却未顾及

这一内在联系。
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二、《感遇》诗的主题渊源与结构

《感遇》三十八首之间有着内在联系，是有其

整体性的组诗，这是由“感遇”这一文学主题的历

史渊源决定的。从现存文献来看，陈子昂之前诗

歌史上“感遇”命题的作品，迟至江淹的《刘文学

感遇》，最早则可能是刘桢，但士之遭遇问题，则

可谓是文人文学发生发展的根本动力，它发源于

屈原，而在汉初成为辞赋文学的重要主题，诗歌创

作上的“感遇”主题实际上以此为渊源，并且继承

了它的具体的思想内涵。

屈原在《离骚》《九章》中表达才德双修之士

不得于时的感激忧愤之情，成为个体文学发愤抒

情的开端。汉赋的言志抒情便主要继承了屈骚中

的生不逢时之叹，贾谊之《吊屈原赋》借哀叹屈原

的命运而自抒忧愤云：“呜呼哀哉！逢时不祥。”

（费振刚　 仇仲谦　 刘南平 ４）东方朔《七谏·自
悲》承此抒情模式：“哀时命之不合兮，伤楚国之

多忧。内怀情之洁白兮，遭乱世而离尤。”（严可

均 ５２６）②这些作品在屈原的生命悲剧中融入自
己与时俗乖违的困顿，把屈原的“哀朕时之不当”

（洪兴祖 ２５）发展为“哀时命之不合”。严忌《哀
时命》的篇名命题直揭意旨，也同样在开篇慷慨

直抒：“哀时命之不及古人兮，夫何予生之不遘

时。”（严可均 ４６１）并且，在严忌看来，因为时代
不同、地位不同，他们已经无法像屈原那样通过

“陈辞”来获得坚定的信念，反而招徕祸害：“灵皇

其不寤知兮，焉陈词而效忠。”而“独便悁而烦毒

兮，焉发愤而抒情”则表明，在这里，“发愤抒情”

也被否定了。

汉代前期士人“时命不合”的慨叹，是士人在

汉代大一统政体下所遭遇的新的困境，在这种境

遇之下，他们一度向道家思想寻求解脱。贾谊

《鵩鸟赋》用寓言的方式，从天道幽微难测、万物

变化无常的角度去认识沦落不偶的遭遇：“天不

可预虑，道不可预谋；迟速有命，焉识其时？”其思

想旨趣是老庄的，最终也借老庄达性命、齐生死的

思想自遣，以“至人遗物兮，独与道俱”“德人无

累，知命不忧”（严可均 ４１７）来对抗世俗浮沉。
严忌也表示要“隐伏远身”“寂默无声”。这是一

种消极的对抗，所求之“道”，是老庄的清虚无为

之道，主要是一种精神性的舒忧拨闷。贾谊、严忌

引屈子为易代知音，但屈原的离忧抒愤始终带有

强烈的实现自我生命价值的紧迫感与不懈追求，

其精神的根本是儒家的。不过，他们引入了“天

道”这一要素，就士人对自身遭际的思考而言，则

是一个重要的发展。

董仲舒、司马迁的“感遇”同样以哀时命为基

础，如董赋开篇即发之以强烈的慨叹：“呜呼嗟

乎！遐哉邈矣，时来曷迟，去之速矣。”直抒时运

之乖谬，展现了“发愤抒情”的创作缘起。但是，

董仲舒并未停留在抒情的层面，下文便具体阐述

关于“时”的认识：“生不丁三代之盛隆兮，而丁三

季之末俗。末俗以辨诈而期通兮，贞士以耿介而

自束。”（严可均 ４９９）他对“时”有进一步的思考，
认为是夏、商、周的鼎盛时期，“末俗”即三代末期

风衰俗乱之世，并具体指出末世的恶习是“辨

诈”。董仲舒直接以“士不遇”为赋题，而不再沿

用“哀命”“哀时命”这样的标题，将不遇的主体落

实到“士”这一阶层，则其关于时命的认识也带有

明确的阶层属性与人格要求。士人首先遵循儒家

修身立德之教，吾日三省吾身，虽则如此仍是进退

两难。他引古代贤士卞随、务光、伯夷、叔齐、伍

员、屈原茕茕而靡知归处的遭遇，从历史角度阐明

士不遇的普遍性，并借此表明自己的出处选择：

“将远游而终慕”，终愿追随前贤、不与末俗同流。

文章最后再次申述时命不谐的境遇下遵循儒家立

善扬名的价值观：“孰若反身于素业兮，莫随世而

轮转。虽矫情而获百利兮，复不如正心而归一

善。”较之严忌、贾谊等寄托于玄远之学，这可以

说是符合“士”身份的积极有为的价值取向。陈

螺渚评贾谊《鵩鸟赋》时以董仲舒作比照：“汉儒

者不傍老庄门户，惟一董江都。”（于光华 １１ｂ）正
指出了这一点。

董赋从广阔的历史层面去认识“士之不遇”，

而不是个人的偶发性的抒发，在前代“哀时命”主

题的基础上对士不遇作出更加理性、深刻的思考。

正如钱志熙先生所指出的，其表达的立场已由个

体转为群体，反映的是士群体中普遍存在的问题

（钱志熙 １２７），因此，“士不遇”的表述更为典型，
它也成为一个重要的文学传统，在后世诗赋创作

中不断得到重申。

司马迁在董仲舒之后作《悲士不遇赋》（严可

均 ５４０—５４１），开篇便直揭主旨，悲叹“士”的生
不逢时：“悲夫！士生之不辰。”故文章以“克己复
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礼”、立善扬名的士君子修养为前提去认识时命

不谐的问题。同时，赋中也继承了董仲舒对时俗

的批判，指出互相倾夺、好生恶死、好贵夷贱等恶

习，而士人身处其间当保持自己独立不迁的人格，

并仍努力实现自我的生命价值，“没世无闻，古人

惟耻。朝闻夕死，孰云其否”。司马迁最终以儒

家三不朽的生命价值观来观照士不遇的问题，这

是比董赋进一步的地方，也正是《报任安书》与

《太史公自序》中所传达的“意有所郁结，不得通

其道，故述往事，思来者”（裴骃等 ３３００）而发愤
著书的生命选择。虽然《悲士不遇赋》的结语同

样以老庄“委之自然，终归一矣”自遣，但这是积

极作为后的达观之态，与贾谊、严忌的消极逃避不

同。司马迁显然对前贤的哀时命有切身的同情理

解，其自言读贾谊《鵩鸟赋》“同死生，轻去就，又

爽然自失矣”（裴骃等 ２５０３），但他面对士不遇的
问题更具儒家的实践意义，即立功之愿无法实现

后寄托于立言、称名于后世，这是在此前、此后的

感不遇的辞赋作品中都比较特出的。

士人的遭际命运是汉赋的一个重要主题，两

汉重要文人几乎都留下了类似的作品，如扬雄作

《解嘲》，班固有《答宾戏》，又有《幽通赋》，张衡

则有《思玄赋》等，而就对主题的概括而言，则仍

以董仲舒、司马迁的“士不遇”最为鲜明，给后世

文人的触动也最深刻。数百年后，陶渊明作《感

士不遇赋》（逯钦立 １４５—１４７）③，就是一个突出
的事例。他在该赋的序中明言读两位前贤之文而

慨然惆怅，促发他对“士不遇”问题的进一步反

思。在这篇后出的赋作及其序言中，陶渊明更加

完整地阐述了士之不遇的问题。士“奉上天之成

命”，以忠信义为本，本应凭自己的才德而显于

世。但三代甚至黄唐之世的“真风”远去之后，是

一个“大伪斯兴”的时代，“市朝驱易进之心，闾阎

懈廉退之节”，历代的洁己清操之士无不处于困

顿穷厄之中。面对时命不谐的困境，他们深感天

道幽渺难测，陷入怀疑与困惑之中，而最终选择固

穷守节的人生道路。古人评曰：“渊明乐天知命。

然初志不遂，感慨流连，洒泪盈袂。士不遇时，其

有伤类如此。”（北京师范大学中文系　 北京大学
中文系文学史教研室 ３１８）正指出了陶渊明对士
不遇的感慨之切与认识之深。

汉代以来士人对本阶层不遇时的历史命运的

思考，创造了“士不遇”这一文学主题，他们的具

体认识，则奠定了这一文学主题的主要内容，不仅

在辞赋文体中沿承不绝，而且扩展到诗歌体裁中，

这在陶渊明身上就体现得很明显。陶诗常从世风

不淳的角度抒怀言志，批评世人欺诈矫饰。如

《时运》言：“黄唐莫逮，慨独在余。”（逯钦立 １４）
《饮酒》其三云：“道丧向千载，人人惜其情。”（逯

钦立 ８８）其二十又云：“羲农去我久，举世少复
真。”（逯钦立 ９９）这些诗与《感士不遇赋》互为补
充，其所表达的立善扬名、固穷守节的出处选择、

避世以存真淳风俗的愿望，将汉赋中“感遇”的思

考与精神引入诗歌创作。

三、《感遇》三十八首“感遇”主题的逻辑展开

陈子昂在董仲舒、司马迁、陶渊明之后首次用

组诗的形式醒目地将“士不遇”的现实困境与历

史根源作为复古诗歌的核心思想提出，将政治理

想的复古寄寓于恢复汉魏古诗体制的实践中，

《感遇》三十八首的内容便主要围绕士人之遭遇、

世风之沦丧及朝政乱象、政策之失而展开，其内在

的联系即“士人遭遇”这一核心问题，《感遇》其

一、其二可看作这组诗的序章。其一曰：

微月生西海，幽阳始化升。圆光正

东满，阴魄已朝凝。太极生天地，三元更

废兴。至精谅斯在，三五谁能征？④

诗的前半篇纯是叙述自然界日月升沉之理：月生

西极时太阳即从东方升起，而当月亮最圆满之时

月中的阴影便已形成。后半篇转述夏商周三代的

兴废之事，末二语意谓：王者于改代际会的奥秘多

么精妙，世代如斯，谁能洞晓呢？从整首诗的立意

来看，前四句乃比兴之用，借日月盈缺比喻万事万

物互生互成，且无不处于迅疾的、无止境的规律循

环之中，后四句兴谕帝位更迭亦自有其规律。

关于此诗的诗旨古今有不同的阐释，古人认

为有政治兴讽意味，如张震、陈沆都认为此诗旨在

讥刺武后篡位之事，陈沆释曰：“开章明义，厥旨

昭然。阴月喻黄裳之坤仪，阳光喻九五之乾位。

才人入宫，国运方盛；嗣君践祚，煽处司晨。三统

迭兴，五德代运，循环倚伏，畴可情量？”（陈沆

９８）但事实上，陈子昂进入仕途时对武则天热情
称颂，诗文中都明言自己遇上了千载难逢的圣明
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君主，联系陈子昂骨鲠的性格，即便晚年对武后政

权大为失望，当也不至于大改初衷，以篡夺之名讽

之。今人则多以为它只是单纯地表达黄老思想，

罗庸《年谱》即认为它与第五、第七等作品都是陈

子昂晚年耽爱黄老、《周易》思想的体现（徐鹏

３２１）；而徐文茂据诗人《陈公墓志文》记载癸未年
其父陈元敬山栖绝谷、放息人事，尝宴坐，谓其四

百年君臣遇合、贤圣当用之事，认为此诗即作于当

年，演绎陈父嘱托之理（徐文茂 ４６—４７）。二人
的解释都把《感遇》的创作看作演绎诗人的道家

思想，这与陈子昂自己所强调诗歌写作要有“兴

寄”，以及古人如卢藏用、赵儋指出陈氏《感遇》之

作感激忧愤、考究天道、寄托微意的述作大旨相违

背。此诗确实体现了古今研究者都关注到的陈氏

耽爱钻研黄、老之学，然而发之为诗，只能说是其

言志说理的方式受到黄、老思想的影响，而不能等

同于演绎思想。

事实上，这里继承的是“士不遇”赋开篇以三

代盛时杳邈难继的认识观照士人知遇问题，即前

贤都强调的“时”的因素，如司马迁感慨“天道微

哉！吁嗟阔兮”。而陈子昂确实是受到黄老思想

的影响，将天道自然的运化表达得更为强烈。因

此，此诗作为组诗的第一篇，旨在揭示士人处世所

遭遇的普遍问题：士人的遇与不遇，都与当朝政治

直接相关，而政治兴衰又是天道演化的结果。这

体现了诗人基本的思考角度。组诗中反复出现的

幽居观物化的创作情态，正与这一思想呼应，如

“林卧观无始”“深居观元化”，又如“吾观龙变化，

乃知至阳精”等具体表现万物变化的兴象。组诗

中关于朝代兴废的看法，也多从天道难测这一思

想去认识，如其十七叙述三代至汉朝覆灭的历史，

起结都强调运数的作用：“幽居观大运，悠悠念群

生”“大运自古来，旅人胡叹哉”。既然政权的兴

废都是天道运化的结果，而人生世间逆旅而行，更

无力去改变“至精”之理。这里的历史观与其一

呼应，揭示了“士不遇”的历史必然性。

在天道运行、政治兴废的观照下，《感遇》其

二继承诗骚的“香草美人”传统，托物言志，直揭

“感士不遇”之义。诗中言兰草、杜若生于春夏，

青翠芳华，却在寂寞空林中蹉跎岁月，为秋风摇

落，美好品质终不为人所识，显然是以二草的命运

比兴士人不遇之悲。结句用一“竟”字，极有力

度，体现诗人的忧愤深广与讽兴之意。因主要感

激年岁不与、志事无成，古人或认为是诗人未仕时

作，“恐岁月遂暮而无成也”（陶文鹏等 ７９）；或
“叹君子失时而无成也”（陶文鹏等 ７８）。这些确
实都与诗意相关，但张震的解释值得注意：“此诗

子昂自惜有忠贞之节，幽静之德，且生遇其时，而

才冠于人，足以行其志，而不得用于时。”（陶文鹏

等 ７９）张震强调的是，诗人有自修之德且生逢其
时，却终不能施展才华，正如芳草仅在春夏时展现

它美好的姿态。刘扬忠先生也明确指出这是一首

“感士不遇”的哀歌，将诗题“感遇”直接解释为

“感士不遇”，这是很对的，但文中只泛说是生不

逢时（刘扬忠 ３５—４０），便不如张震言其在逢时
后又失道更贴合诗人原意。如前所述，陈子昂诗

文中确实表达过得逢明主的感激之情，其父四百

年君臣遇合的嘱托也对陈子昂的入仕心理有重要

的影响，但终因诗人的济世之道不合时政而失望

归隐。而陶渊明《感士不遇赋》亦论及“时既至而

不惠”的思考，故张震之说更好地呈现了“感遇”

主题的承续性，其讽世意味也更为深刻。

《感遇》其三十一“可怜瑶台树”同样借草木

的命运兴谕“士不遇”之旨，可看作《感遇》其二进

一步的思考。此诗立足于“遇”的情形，言芳树在

其正好年华时得到君主赏爱、最终却躲不过自我

生命的凋零。前半篇与江淹《刘文学感遇》中写

丹桂的经历相似，但陈诗意在指出即便受到知遇，

亦难逃生命衰亡的自然规律，在“时”的因素外同

时强调“命”。他在《昭夷子赵氏碣颂》中哀叹赵

贞固逢时而无命（彭庆生 ７８５）⑤，反映出这是诗
人长期思考的结果。

因此可以说，《感遇》其一、其二即揭示了诗

人关于士人遭遇的基本思想，士人处世，首先在历

史时代的运化中，而这运化又是天道运行的自然

结果；士人处世，或不得于时，而即便得时亦可能

不得用；此外，所有人又都逃不开自然的生死规

律。这两首诗基本上阐明了士人遇不遇的各方面

的因素，在写法与思想上都对前代哀时命与感遇

主题进行了形象化的总结。《感遇》三十八首纷

繁多样的主题都基于这一基本思考展开，结合风

俗时政具体地阐发“士不遇”的原因与选择。

首先，组诗对时代风俗展开具体的批评，如其

五“市人矜巧智”、其三十“朅来豪游子”等批评世

人倾相争夺、竞驱势力之门，其二十“玄天幽且

默”言世俗议论纷起、世人多诡言欺诈，其六“吾
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观龙变化”则批评世人耽溺耳目之娱而嘲笑仙道

清静之理，其十八“逶迤势已久”感叹骨鲠之士不

见用于衰世，唯有隐居自守。这些具体的批评同

样与董仲舒、司马迁、陶渊明对衰世的看法相呼

应。而前贤赋中所叹慕的古贤屈原、务光、夷齐

等，《感遇》诗中同样举他们的清静自守与衰世的

争名逐利对照，如“务光让天下，商贾竞刀锥。已

矣行采芝，万世同一时”“箕山有高节，湘水有清

源”等。这些古贤的时命遭遇既是“士不遇”问题

的出发点，他们最终的价值选择又是后人思考这

一问题的归宿，是以立善扬名解决现实困境的真

实写照。

此外，《感遇》诗也从各个层面对朝政提出了

批评。如其三“苍苍丁零塞”、其二十九“丁亥岁

云暮”、其三十七“朝入云中郡”皆言当朝征边之

事，讽刺将帅无才而致使边塞人民家破人亡；而其

四“乐羊为魏将”、其二十一“蜻蛉游天地”、其二

十四“挈瓶者谁子”都是针对武后用人之失而发；

其九“圣人秘元命”则讽刺当权者利用谶纬妖言

惑众；其十五“贵人难得意”寓言君臣遇合之难；

其三十四“朔风吹海树”借汉代豪侠守边的故事

讽刺朝廷赏罚不公，其三十五“本为贵公子”则以

自述生平的方式同样寓意这一主题，“感时思报

国”的慷慨意气最终转为“谁言未忘祸？磨灭成

尘埃”的微言幽思，对立功扬名的儒家价值观提

出怀疑，道出了陈子昂一生的出处始终，同时亦是

“士不遇”主题的应有之义。陶渊明即感叹“立行

之难，而一城莫赏”，这是古来共有的悲剧，将士

功高而不封同时寓意士人有才有德却在朝廷上未

能得到公正待遇。但陈子昂关于朝政的批评较之

“士不遇”赋更为全面，揭露的力度也更大，又如

其二十六“荒哉穆天子”、其二十七“朝发宜都

渚”、其二十八“昔日章华宴”嗟叹史上穆天子、楚

怀王荒淫误国以惩戒当世。这些讥刺时政的内

容，充分说明《感遇》其一从天道运行的角度认识

朝政兴废并非历史虚无主义，关于理乱之由，诗人

有理性的思考。

总之，陈诗与《士不遇赋》一个共通的基本思

考是，时俗伦理道德的沦失与君主的政治作为密

切相关，这也直接导致了贤士不遇于时，《感遇》

其十六即暗示此理：

圣人去已久，公道缅良难。蚩蚩夸

毗子，尧禹以为谩。骄荣贵工巧，势利迭

相干。燕王尊乐毅，分国愿同欢。鲁连

让齐爵，遗组去邯郸。伊人信往矣，感激

为谁叹。

起句即阐明公道之沦失在于尧禹那样的圣明君主

已不复见于世，因此当今世道凭借工巧和势利可

以获得恩荣。“燕王”四句进一步感叹礼贤下士

的明君与高风亮节、不以荣名为意的贤臣都一去

不复返，诗歌讥刺的对象同时包含君臣，“刺上下

以利相取也”。（陈沆 １０５）此诗也鲜明地反映了
陈子昂所向往的治世秩序，即《礼运》所言：“大道

之行也，天下为公，选贤与能，讲信修睦。”（阮元

３０６２）起句“公道”便概括了这一社会理想。
因此，从风俗、朝政的盛衰角度去观照“士不

遇”，这是《感遇》三十八首内在联系的基本思维

方式，也是其主题深刻之处。陈子昂的其他作品

也在时道不合的处境下表达了对前代贤主的追

慕，典型如《蓟丘览古赠卢居士藏用七首（并

序）》，组诗主题与上举《感遇》其十六基本一致，

诗人因观燕都旧址而思及古贤士如乐毅、邹衍、郭

隗的事功与遭遇，慨叹当世已无燕昭王一样礼贤

下士之明主。但怀古诗即景抒情，重在发挥一时

的愤懑忧郁，而《感遇》诗则从更高的天道、历史

演化规律中去认识，卢藏用所称“见变化之朕，接

天人之际”，旨在揭示“士不遇”的普遍性，由个体

的抒情转向群体言志的层面。

因为对风俗、朝政清醒的认识，陈子昂认为世

道衰颓乃势之必然，组诗中反复表现的自然变化

之理主要就是兴谕这一关于时俗的判断，如张震

解释“林居病时久”一诗“感万物之生化，嗟时之

易迈，此所以兴叹不平也”（陶文鹏等 ８４）。而兴
叹不平的根本旨归是士人面对衰世如何自处的问

题，其七“白日每不归”结语云“鸿荒古已颓，谁识

巢居子”，讽世道不古、世人不知清静自守之理，

寄托自己隐居清修的选择；其二十五“玄蝉号白

露”先是感叹人生天地间只能随从大化变迁，后

半篇表达衰世之下唯有高骞远举方能离患的思

想：“瑶台有青鸟，远食玉山禾。昆仑见玄凤，岂

复虞云罗？”然而，其二十二“微霜知岁晏”却在描

写面对万物被严寒侵袭、宇宙震荡的乱象后以贤

人志士不遑宁处作结：“云海方荡潏，孤鳞安得

宁？”这里显然寓含士人以道自任、不能忘怀世事
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的责任意识。

《感遇》其十一集中地思考了世无道时士人

的价值选择：

吾爱鬼谷子，清溪无垢氛。囊括经

世道，遗身在白云。七雄方龙斗，天下乱

无君。浮荣不足贵，遵养晦时文。舒之

弥宇宙，卷之不盈分。岂徒山木寿，空与

麋鹿群。

诗中肯定鬼谷子有经世之才、清修之德，在世乱无

君的情况下选择避世养晦。“舒之”两句用形象

的语言称赞鬼谷子的道可大可小，无疑也是诗人

对自己治世才能与抱负的理性反思，进一步说，是

对士人身份的理性认识，沈德潜称之“有体有用，

尽此十字”（沈德潜 ４）。这里显然有借鬼谷子的
俟时而起表明自己仍希望仕于有道之世的愿望。

结句用反诘语表明士人隐世并不为追求山木之长

寿、与麋鹿相友，意味甚明。

因此，陈子昂在“悲哉时不会”的基本认识下

又发出“时弃道犹存”的坚守，这是前代“士不遇”

赋的最终旨归，也是古代儒家士人一以贯之的士

道理想的体现，末篇便是对这一理想形象的表现，

同样可看作组诗的总结：

仲尼探元化，幽鸿顺阳和。大运自

盈缩，春秋迭来过。盲飚忽号怒，万物相

分劘。溟海皆震荡，孤凤其如何？

孔子作为儒家的圣人，在古人看来通晓阴阳

变化之道，他的奔走救世也以此为基本思想原则。

然而运道自有其盈缩，当运气闭塞、万物互相抵抗

时，便是知几研微的圣人也无可奈何。此诗的思

想旨趣与《感遇》其一以天道运行观照朝政兴替

相呼应，但开篇是客观冷静的说理，而末章却是长

歌当哭，也形象地展现了陈子昂救时俗于闭塞的

志向无法施展、作诗遣怀的情状。

以“感不遇”为三十八首主题的核心思想，由

此思考“士不遇”的历史、时政根源及出处选择，

这便是三十八首《感遇》诗主题的基本结构与内

在的逻辑联系。《感遇》其一、其二揭示了基本的

主旨，奠定了从天道运化、世风盛衰、历史兴废的

普遍规律观照“士不遇”的基本思考方式，由此展

开对时俗与朝政的批评、对自我处境的反思，末篇

明确表达了以“士志于道”的理性精神指导时命

不谐下的价值选择，是组诗发愤忧郁的根本落脚

点。鲜明完整的逻辑展开也充分说明这三十八首

作品是具有紧密联系的整体。

四、《感遇》三十八首的复古价值

陈子昂在失道归隐后创作《感遇》三十八首，

以诗道的复古寄托士道精神，“感士不遇”的主题

下包含了深刻的讽喻价值，系统地思考世衰俗乱

的根源，同时也通过批判现实、举古代仁人志士相

对照，诗人有意构建他理想中的治世蓝图，正是继

承了《毛诗序》中的风人之旨：

王道衰，礼义废，政教失，国异政，家

殊俗，而变风变雅作矣。国史明乎得失

之迹，伤人伦之废，哀刑政之苛，吟咏情

性以风其上。达于事变而怀其旧俗者

也。（阮元 ５６６—５６７）

因此，《感遇》三十八首实际上是在陈子昂提出复

古主张的《修竹篇序》，及实践其复古主张的《修

竹诗》的基础上，进一步完成并深化了其复古诗

学，完整地展现了儒家士人的生命价值观。

《修竹诗》叙述生于幽僻南岳而贞节自固的

翠竹意外被伶伦子砍伐，制成箫管后游于天庭并

吹奏雅乐的遭际。修竹所奏乃舜帝时的箫韶之

乐，篇末描写的游仙场景也是礼乐升平的景象，因

此诗歌旨在寄托清平治世诗人与朝官共作雅颂的

政治理想，或是其仕途得意的写照，是一首颂诗，

正与江淹《刘文学感遇》一诗的思想内容契合。

而《修竹诗》在场景表现上更为鲜明、显露，体现

了“汉魏风骨”乘时而起、慷慨言志的特点。若将

《修竹诗》视作《修竹篇序》阐发复古诗歌理想的

创作实践，可知诗人所呼吁的“兴寄”“风雅”范畴

不仅仅是诗歌理想，同样蕴含着诗人的政治理想，

即在王道大行时创作“正风正雅”，这正符合陈子

昂作为“士人”的身份意识。这里的风雅有别于

初唐群臣应制诗中谀颂的内容，是真正对时代抱

有积极期待、欲以己道理国的高远抱负，因此“风

雅”与“兴寄”本就有内在的联系，作“风雅”即强

调主观情志的表现，“兴寄”本亦是“诗言志”的应
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有之义。当然，陈子昂关于四百年君臣遇合、王道

大行的幻想与乘时而起的愿望最终是落空了。

另外值得注意的是，《修竹诗》具有语俳而铺

陈藻饰的倾向，近于晋宋体，尚不具备结体散文的

汉魏体特征。这可以说是诗人与时代的局限。齐

梁至初唐诗坛，声律偶对已成为诗歌创作的一种

程式，陈子昂的诗学也由齐梁体进入，并以此为权

贵赏识，但此时诗人已有意识地用阮诗的怀抱哲

思救弊齐梁诗的内容贫瘠。
⑥
然创作积习的改变

非朝夕之事，故《修竹诗》志在汉魏而体近晋宋。

当然，陈子昂也确实认为晋宋诗有传汉魏风骨之

余绪者
⑦，《修竹诗》章法顿挫转折，立意高出一般

体语具俳的晋宋体。因此《修竹诗》是在主题与

精神上绍续汉魏，真正恢复汉魏古诗体制的创作

自然还须感激顿挫的《感遇》三十八首来完成。

《修竹诗》与《感遇》诗根本的区别，在于美与刺的

不同，《感遇》诗对士人遭遇与时、命关系有理性

的反思，呈现出议论思辨的特点，因此诗人自觉地

选择汉魏诗歌的散体体制，彻底摒弃了偶对作法。

因为散体与骈体最大的区别是功能的不同，散体

长于议论说理，对偶多用于写景咏物，这虽关乎诗

歌艺术层面，但起决定作用的仍是诗人的思想与

情感的深度。

阮籍《咏怀》八十二首首先在诗歌史上以其

忧愤深广、兴寄遥深的思理集中展现了出处与世

道的关系，开创了兴比言理的咏怀组诗传统。

《咏怀》诗从自然荣枯、天道常理的角度认识个体

生命的盛衰、批评时俗衰颓，这些基本的思考角度

与“士不遇”赋一脉相承，尤其是处于衰世中对

“良辰”的呼唤，如“良辰在何许，凝霜沾衣襟”“生

命辰安在”
⑧，即司马迁“士生之不辰”、陶渊明

“奚良辰之易倾”的慨叹。然而，由于所处政治环

境不同，阮籍不认同司马氏政权，认为时代与自己

都穷途末路，故《咏怀》诗主要是忧生之嗟，旨在

讥刺，充溢于组诗的是全身远害的思想。阮诗即

便写功业理想，也旨在反思，并从死生常理、千秋

变化的角度否定之，如《咏怀》其十五“昔年十四

五”从自身的抗志自修出发，最终却以万代一时

的齐物思想否定儒家的功业理想，他欲追随的是

遨游八纮之外的仙人。士不遇赋从儒家生命价值

观的角度去思考立功之愿无法实现时士人价值的

寄托，如立善扬名、立言以待来者，这些都为阮籍

所否定。

而事实上，因为现实的政治环境不容许阮籍

践行士人的道义与理想，唯有寄托于比兴深隐的

诗歌写作，《咏怀》八十二首本身也是“兴寄”精神

的体现，正如钟嵘评价曰：“可以陶性灵、发幽思，

言在耳目之内，情寄八荒之表，洋洋乎会于风

雅。”（曹旭 １５０—１５１）因此，陈子昂的风雅兴寄
观未尝没有阮籍的直接影响。但是，如前所述，陈

子昂即便在失道归隐后依然心怀魏阙，在他与友

人交往的两首诗序中明白道出了此间心境：“余

独坐一隅，孤愤五蠹。虽身在江海，而心驰魏

阙。”（彭庆生 ４４８）虽对自己的遭遇愤懑不平但
终究不能忘怀国事。“吾无用久矣，进不能以义

补国，退不能以道隐身。”（彭庆生 ４７０）诗人深知
圣人之教，却仍平息不下强烈的经国济世之愿。

他总体上对时代是抱有期待的，企图以诗歌创作

复兴士人的士道理想，阐明士人的责任意识与生

命价值，故其根本的思想与汉儒更为接近，士不遇

赋的主题渊源有助于我们完整理解感遇诗的复古

宗旨与价值。

２０ 世纪四五十年代的文学史书写就对《感
遇》诗的内容予以关注，以社会诗的说法肯定其

反映现实的价值，此后研究者都延续此说，并认为

此说在深度和广度上都要超出阮籍、郭璞、左思这

些它所借鉴的前代咏怀组诗，且对李白、杜甫、元

白的现实主义诗歌产生了积极的影响（王运熙

６７—９６）。但陈子昂将它们统一在感遇的标题
下，是从更具实践性、更高远的理想层面去回答士

不遇的困境，强调士人在时命不偶的境遇下依然

坚守儒家的士道精神，以传道为己任，具体做法便

是通过诗歌创作拯救时弊、构建理想治世的蓝图，

将现实中无法实现的事功理想寄托于立言之事，

在诗歌创作中兴寄儒家的生命价值。曹植《薤露

行》一诗在光阴促迫的自然常理下对“士人”提出

的要求，便完整表达了这一出处大端：

天地无穷极，阴阳转相因。人居一

世间，忽若风吹尘。愿得展功勤，输力于

明君。怀此王佐才，慷慨独不群。鳞介

尊神龙，走兽宗麒麟。虫兽犹知德，何况

于士人。孔氏删《诗》《书》，王业粲已

分。骋我径寸翰，流藻垂华芬。（黄节

１１２）
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论陈子昂《感遇》的整体性、主题渊源及复古价值

因此，《感遇》诗的主题源于“士不遇”赋传

统，这是从贴近士人身份的角度理解陈子昂创作

《感遇》诗讽喻时政风俗的根本宗旨，亦是其复古

诗学的根本价值。

结　 语

由上述可知，就“感遇”的内涵而言，《感遇》

三十八首不仅恢复了汉魏古诗的体制，更是古老

的士道精神在唐诗史上的一次复兴。同时，它也

是《诗经》风人之旨、“兴、观、群、怨”诗教观的复

现，故杜甫以“有才继骚雅”（仇兆鳌 ９４８）称许陈
子昂，戴复古将陈氏的创作与杜甫媲美：“飘零忧

国杜陵老，感寓伤时陈子昂。”（戴复古 ２２８）它对
唐诗复古乃至后世诗文复古的启发不仅在于诗歌

体制，更重要的是上述士道理想，李白、元、白、韩

愈都承着这一士道理想进一步提出自己的复古主

张。陈子昂诗歌复古的重要价值，当从“感遇”的

主题内涵进入去认识。
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