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陈衍的“新诗”观及其后期诗学的特征

潘建伟

摘　 要：陈衍不但常以白话新词入诗，而且基本接受胡适创造的“白话诗”这一概念，在诗话中经常提及，这与他后期诗学
的转向密切相关。前期的陈衍注重“学人之诗”，意在矫正诗歌质地单薄、情感空疏之弊，故提倡以“经史”来充实诗的根

柢；后期他赞赏“诗人之诗”，则由于当时的部分旧诗刻意堆垛典故，以致窒息了感性，因而侧重强调诗要抒写性情，辞必

己出。陈衍的诗学理论中本身就存在变革性的因素，如果平行对比胡适的《文学改良刍议》，能看出陈衍的持论与之极为

相近。此外，陈衍论诗极为重视音乐性，这与现代派诗人对这一问题的看法殊途同归。只有结合新文化运动这一大背景

来谈论后期陈衍的诗学，才能全面认识他与新诗理论之间的复杂关联。
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陈衍的“新诗”观及其后期诗学的特征

　 　 作为同光派著名诗论家及诗人的陈衍一直是
中国近代文学研究的重要对象，不论是对于他的

“三元说”“学人之诗”理论的探讨，还是对于他的

“同光体”思想的阐释，抑或对于他与道咸时期宋

诗派关系的研究，都已蔚为大观。近年来又有学

者探讨他与近代诗学史叙事范式的联系，更是梳

理出了“整齐划一的道咸演化史和异彩纷呈的同

光流别史”。
①
但过往的研究基本都是在旧体文学

研究范畴之内展开的，未能将陈衍放在新文化运

动的大背景下进行讨论，未能考察他前期诗学与

后期诗学的连续性与相异性，也未能将其诗学与

新诗理论结合起来进行研究。

新诗运动开始于 １９１７ 年，陈衍去世于 １９３７
年，作为一位视诗为性命的人，在长达二十年的时

间里不可能对当时的诗体大变革毫无反应。只是

这些反应都较为隐晦，如果没有仔细去阅读当时

的诗话、诗作、诗序、诗评、书信等隔离于新文化运

动的文献，就会错以为陈衍对于新诗没有意见，或

者想当然地将之看成新诗的反对者。事实上，面

对新诗的产生，陈衍几乎没有直接表示过反对，相

反，他对胡适提倡的“白话诗”有着一定的认同，

在自己的诗论与诗作中也经常提及这一概念。笔

者尝试以新文化运动为界，将陈衍的诗学分为前

后两期。与陈三立前后两期的诗学有着较明显的

连贯性不同的是，陈衍的诗学要复杂得多，他的前

后期诗学既有相连贯者，又有着相异较大者，甚至

还有截然相反者。本文拟从他对于白话诗的态度

谈起，逐一分析后期陈衍诗学的特色，并探讨其与

新诗理论之间的内在关联。

一

同光派常被看作保守落伍的一个旧诗流派：

新诗运动与“诗界革命派”一脉相承，而与同光派

则矛盾对立，“恒居于绝端相反、永远不可调和的

地位”（朱右白 ４）。陈衍对于同光体之发展、同
光派之成立，最有鼓吹传布之功，故而当代论者也

想当然地认为陈衍一定也是白话诗的反对者。
②

这其实是一种先入为主的意见。陈衍对白话诗的

态度绝非如一般人想象的那样保守。首先，陈衍

作诗向来不排斥白话，他前期的诗就有大量运用

白话之作。如《题损轩吴门集后》云：“解吟得雨

彻宵听，判牍还来坐讼庭。苦笋亦多螃蟹有，只除

少个冷泉亭。”（陈衍，《陈石遗集》８８）《题篁溪
归钓图》云：“有溪复有篁，其鱼乐于我。愿君直

其钩，钓不钓俱可。”（陈衍，《陈石遗集》２１３）这
样大量以白话入诗的情况在陈三立诗集中鲜能看

到，而在陈衍那里却极为常见。后期陈衍的诗作

更是频繁地以白话入诗。比如《忽忆》云：“忽忆

童年上学时，落灯风急落梅霏。刚刚亭午饥思饭，

仅仅黎明起着衣。万字背书聊塞责，一篇日课困

重围。只须待到荷钱出，伏案功程渐渐稀。”（陈

衍，《陈石遗集》２５０）写得似乎像周作人的杂诗。
与前期不同的是，后期陈衍在以白话入诗方面形

成一种观念上的自觉，并且对当时出现的新词尤

其青睐。王逸塘《今传是楼诗话》记载了他与陈

衍对于新词入诗的态度：

滥用新名词入诗，每为雅人所病。

然亦有万不能不用者，概从禁避，似亦非

宜。余夙持此论，乃与石遗不谋而合。

其诗且已先余用之，《匹园落成》云：“檐

溜聚成双瀑长，雨中月色电灯光。临春

侧想吾家阁，可笑贫儿不自量。”又《九

日集酒楼，时余以病痒戒酒》云：“满城

风雨未曾来，只盼霜天雁带回。竹叶于

吾尚无分，菊花虽好奈初胎。谁能太华

峰头去，并愧齐山笑口开。佳节总须求

酩酊，强携啤酒注深杯。”“电灯”、“啤

酒”，固皆新名词也，果善用之，何伤诗

格？况生今之世，万国棣通，事物繁赜，

必欲求之载籍，比附有时而穷。与其泥

古而失真，无宁自我而作古。新文学家

所谓“时代性”者，吾人又安可一笔抹煞

乎！余近以“墨雨”“欧风”入诗，亦是此

意。（王逸塘 ５０４—５０５）

引文较长，概括起来大致可以分为四层意思。第

一层意思是新词入诗为当时的“雅人”所病，而陈

衍却并不排斥，且早有尝试。第二层意思是通过

例举陈衍《匹园落成》
③
与《九日集酒楼，时余以病

痒戒酒》二诗，证明运用新词，不伤诗格。第三层

意思是时代变迁，各国交流频繁，事物愈加复杂，

吾国旧籍中之词汇已不足比附，必须运用新词。

第四层意思是不能一笔抹杀新文学家所提出的

“时代性”的思想。王逸塘所表达的意思，当与陈

·２１５·
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衍的观念相去不远。比如陈衍对引文中《匹园落

成》一诗所运用的新词就非常满意，据陈声暨、王

真的说法，他对其中的“檐溜聚成双瀑长，雨中月

色电灯光”二句尤为得意：“匹园成，欲自作数诗

落之，久未成，岁暮乃足成十四绝句，中有‘檐溜

聚成双瀑长，雨中月色电灯光’二语，公绝爱。”

（陈声暨　 王真 ２６４）
陈衍注重化用新词与他关于诗歌语言的雅俗

观念密切相关。《石遗室诗话》卷 ２３ 第 １４ 则云：
“诗最患浅俗。何谓浅？人人能道语是也。何谓

俗？人人所喜语是也。”（陈衍，《石遗室诗话》

３１８）作于 １９３７ 年的《说诗社诗录序》亦云：“不雅
则俗，俗非必薰心势利也，习见之语，令人生厌者，

皆不雅也。”（陈衍，《陈衍诗论合集》下册 １０７１）
这里表达的雅俗观极为通达：人人能道语即为浅，

人人所喜语即为俗，因而他对当时诗中被反复使

用、看似高雅的词汇相当厌憎。《石遗室诗话》卷

８ 第 １ 则云：“今人作诗，知甚嚣尘上之不可娱独
坐，‘百年’、‘万里’、‘天地’、‘江山’之空廓取厌

矣。”（陈衍，《石遗室诗话》１１２）反过来说，时代
中出现的一些新词，比如“电灯”“啤酒”，看似普

通日常，却也能产生诗意，关键在于诗人如何运用

它们。

其次，陈衍基本接受胡适创造的“白话诗”这

一概念。陈衍晚年写的《哭梦旦》一诗中有“报我

白话诗，请我为一书。以配寿君作，张壁足嬉娱”

（陈衍，《陈石遗集》４１３）之语。并且这首诗本身
就用当日大量的白话入诗，如“成都飞机场，迎君

大喜欢”“乃服安眠药，长眠遂不起”“万本商务

报，不胫走四陲”等，故而陈步、江小涛直接认为

此诗乃“白话诗”（陈步　 江小涛 １０）。陈衍本人
亦将晚年写的“人生七十古来稀，此是诗人短命

词。试看前清诸老辈，所难九十到期颐”一诗径

称为“白话诗”（陈衍，《石遗室诗话续编》６６４）。
陈声聪《兼于阁诗话》第 １ 卷更在“石遗白话诗”
一条下，一口气列举了陈衍的《匹园落成》《九日

集酒楼，时余以病痒戒酒》《元旦见桃开，效香山

体》《畏庐同年书来劝省食，报以长句》《壬戌冬月

与林宗孟会于京师，属以白话诗成十八韵》等五

首白话诗（陈声聪 ４０，４１）。由此看来，陈衍对于
白话诗并不排斥，甚至还在积极创作，尽管他所谓

的“白话诗”与现代文学史中的“新诗”有着较大

差异。

第三，与同光派其他诗人一样，陈衍也从不用

“新诗”这个概念，但他似乎承认当时的“新诗”确

实是中国诗穷极而变的一个结果。这从李详与陈

衍谈新诗的一封信中可以得到侧面的了解：

弟尝私谓，有子部杂家学问，偶尔为

诗，必有可传。若就诗求诗，架上堆得

《随园全集》、《湖海诗传》，交不出乡里，

胸不具古今。钟记室以任昉为戒，但揭

羌无故实，讵出经史，相为裁重。因之一

千余载之后，白话诗出，为大革命。阁下

与弟，犹屈强负固，作刑天舞戚之态，同

为大愚大惑。然吾两人之子部杂家诗，

未必无一二可传。（李详 １０４１）

很显然，引文中的“白话诗”并非泛指，而是

特指“新诗”。李详认为钟嵘《诗品》所讲的“‘清

晨登陇首’，羌无故实；‘明月照积雪’，讵出经史”

等强调“皆由直寻”的论说，可看成一千余载后新

诗大革命的诗学渊源，自嘲与陈衍仍在“屈强负

固，作刑天舞戚之态”，是“大愚大惑”的表现；同

时又强调了在新诗诞生的年代作“子部杂家诗”

并非全无价值，仍有“一二可传”之篇。这个观点

极为通达：既承认新诗的诞生的确是中国诗的一

次“大革命”，又表示自己与陈衍的旧诗自有其意

义所在。陈衍的回信作何答复，不得而知，但他晚

年编著《宋诗精华录》，在杨万里《晚风》一诗下有

评语：“作白话诗当学诚斋，看其种种不直致法

子。”（陈衍，《陈衍诗论合集》上册 ８２５）这其中所
说的“白话诗”很可能也是指白话新诗。对新诗

创作实绩不满，并不代表反对新诗作为一种诗体

的存在，他所不满意的是当时新诗在表情达意时

太过直截了当。

二

对于某种新事物的态度或意见，往往与主体

自身坚持的某种理论密切关联。陈衍对于白话诗

如此包容，也与他后期诗学偏重“诗人之诗”有着

重要的关系。陈衍一生论诗，注重合“学人之诗”

与“诗人之诗”，这是不错的。他的《榕阴谈屑叙》

回忆：“时余方年盛意广，以为诗人、学人二者，非

肆力兼致，不足以薄风骚，副雅材。”（陈衍，《陈石
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遗集》５８０）他的《聆风簃诗叙》亦云：“余生平论
诗，以为必具学人之根柢、诗人之性情，而后才力

与怀抱相发越。”（陈衍，《陈石遗集》６８８）但是
“学人之诗”与“诗人之诗”合二为一，这是一种理

想状态，在不同阶段，他对于“学人之根柢”与“诗

人之性情”的论述往往有所偏向。前期他多注重

“学人之诗”，意在矫正诗歌质地单薄、情感空疏

之弊，故提倡以“经史”来充实诗的根柢；后期他

赞赏“诗人之诗”，则由于当时部分的旧诗刻意堆

垛典故，以致窒息了感性，因而侧重强调诗要抒写

性情。以《石遗室诗话续编》这一后期著作为例，

书中几乎不再提“学人之诗”，
④
注重的多是“诗人

之诗”。《续编》卷 ３ 第 １ 则列举了郑永诒《质庵
诗稿》中的《寓斋初夏》《杂兴》《瑞安潘志雅善艺

菊，赠以诗》等八首诗，评曰：“以上皆不愧为诗人

之诗。”（陈衍，《石遗室诗话续编》５５１）《续编》
卷 ３ 第 ７５ 则又列举了胡念祖《洞易斋遗诗》中的
《和香宋》《清明微雨》等五首诗，评曰：“皆诗人之

诗。”（陈衍，《石遗室诗话续编》５８２）《续编》卷 ６
第 ４８ 则复举陈树人的《早春与若文游士丹黎公
园》《春雨中游玄武湖偕若文》等十余首诗，评曰：

“君天然诗人之诗，不假雕饰，故其集名《自然美

讴歌》。”（陈衍，《石遗室诗话续编》６８３）那么，何
为“学人之诗”与“诗人之诗”？陈衍在《石遗室诗

话》卷 ２８ 第 ６ 则中有一个比较简明扼要的说明：
“证据精确，比例切当，所谓学人之诗也。而诗中

带着写景言情，则又诗人之诗矣。”（陈衍，《石遗

室诗话》３８１）这是他对于“学人之诗”与“诗人之
诗”各自特点的揭示。大抵前者注重经史考据，

“无一字无来处”，后者注重言志抒情、写景状物。

最佳状态当然是两者水乳交融，相合为一，但是在

不同的诗坛风气下，作为一位诗论家，他会有不同

的倾向。也就是说，“学问”与“性情”这两个关键

词在陈衍前后两个阶段论诗中的偏重是不同的。

后期陈衍最重“性情”，讲究“辞必己出”。黄

曾樾辑《陈石遗先生谈艺录》记陈衍之言：“作诗

当求真是自己语。”（黄曾樾 ７０２）日本学者神田
喜一郎于 １９３０ 年拜访陈衍，并问其是否“主西江
派”，陈衍回答说：“大家诗文要有自己面目，决不

随人作计。自三百篇以逮唐宋各大家，无所不有

而不能专指其何所有，盖不徒于诗中讨生活也。”

（陈声暨　 王真 ３４９）从他关于诗的“用典”问题
的看法来考察，更能看到后期他在论诗上的这种

转变。后期陈衍多处提到了“用典”的弊端，《石

遗室诗话》卷 ２７ 第 ６ 则评价苏东坡的“纷纷初疑
月挂树，耿耿独与参横昏”与张耒的“调鼎当年终

有实，论花天下更无香”，一反周紫芝的赞赏有加

而判之曰：“若‘月挂树’、‘参横昏’，则用典而已，

有何工夫？至‘调鼎’云云，更用到陈腐之典，俗

不可耐。”（陈衍，《石遗室诗话》３６２）⑤《石遗室
诗话续编》卷 １ 第 ２１ 则更是直说：“大概作诗不
用典，其上也；用典而变化用之，次也；明用一典，

以求切题，风斯下矣。”（陈衍，《石遗室诗话续编》

４８６）如果按照“学人之诗”的思路，用典自然是要
被大大强调的，但陈衍却认为诗之最上者乃在不

用典，用典再怎么精要，都只能落入第二层了。故

而他甚至会对郑永诒写的“吹灭读书灯，一身都

是月”如此浅易的句子大为“激赏”。
⑥
钱仲联《论

“同光体”》一文云：“陈衍‘学人之诗’的说法，不

仅在理论的本身还值得商榷，即使就事论事，也不

符合实际。”（钱仲联，《当代学者自选文库：钱仲

联卷》１９９）后期陈衍侧重论诗的言志抒情、写景
状物，实际上与前期“学人之诗”的理论已经大有

分歧。

对于后期陈衍的这种转变，时人多有评论。

汪辟疆《近代诗派与地域》写道：“石遗初则服膺

宛陵、山谷，戛戛独造，迥不犹人。晚年返闽，乃亟

推香山、诚斋，渐趋平淡。”（汪辟疆 ３００）钱仲联
《十五年来之诗学》也认为：“闽派领袖石遗老人，

近年卜居吴门，诗流奉为盟主。而其持论，亦主解

放，大异囊昔矣。”（钱仲联，《梦苕盦诗文集》

６１８）两人所言正是指陈氏的这种转变。同光派
诗人中如陈三立、沈曾植等与胡适的诗学分歧很

大，而后期陈衍与胡适的观点却较能达成共识。

陈衍的这种转变有可能受到过新文学理论的影

响，但更多的应该是其诗学本身就存在变革性的

因素，如果平行对比胡适的《文学改良刍议》，能

看出两者持论极为相近。《文学改良刍议》第一

事是“须言之有物”，其中的“物”就是指情感思

想，这与陈衍侧重诗必须言志抒情类似。《文学

改良刍议》第二事“不摹仿古人”就是要求“不作

古人的诗，而惟作我自己的诗”，这与陈衍说的

“大家诗文要有自己面目，决不随人作计”类似。

《文学改良刍议》第五事“务去烂调套语”，就是要

摆脱诗文中堆积的如“蹉跎”“身世”“寥落”“飘

零”等看似很雅的词语而要求“人人以其耳目所
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亲见亲闻所亲身阅历之事物，一一自己铸词以形

容描写之”，这与陈衍厌憎“百年”“万里”“天地”

“江山”等套语而欣赏白话新词入诗亦相一致。

《文学改良刍议》第六事“不用典”，这又与陈衍多

处批评用典的弊端，提出“作诗不用典，其上也”

的看法相一致。
⑦
后期陈衍与胡适的诗观还有一

个非常重要的相似点，即在诗的抒情上都排斥悲

呻之语。

前期陈衍常常是个调和论者，论诗兼顾学唐

与学宋，并论阅历与读书，融合“学人之诗”与“诗

人之诗”，强调作诗既需有“别才”又要有“学问”，

既要积成广大又要注重精微，既要避免浅俗又要

避免生涩，既注重“直寻”而又注重“用事”等等。

通读前期的石遗诗论，处处可见到这种调和。就

抒情风格而言，他既推崇雄挚之风，也不排斥悲呻

之语。作于 １９１２ 年的《陈仁先诗叙》评价陈曾寿
之诗：“独肆力为凄惋雄挚之诗，始为汉魏六朝，

笔力瘦远。”（陈衍，《陈石遗集》５１３）“凄惋”与
“雄挚”是不同的风格，陈衍却认为两者能在陈曾

寿诗中融为一体。此时的陈衍对于凄惋、哀怨的

“悲呻”之语不但不排斥，而且予以多处肯定。

《石遗室诗话》卷 ３ 第 １２ 则曰：“邻于哀者曰‘感
触’，故工诗者多不能忘情之人也。”（陈衍，《石遗

室诗话》５１）他列举梁启超的《腊不尽二日遣怀》
等十首以及郑孝胥的“忧天已分身将压，感逝还

期骨易灰”等数句，称两人“善作悲呻之语”（陈

衍，《石遗室诗话》５１—５３）。《石遗室诗话》卷 ６
第 ４、５ 甚至还对钱谦益、朱彝尊斥竟陵派为“亡国
之音”表示不满，他认为：“是竟陵之诗，窘于边幅

则有之，而冷隽可观，非摹拟剽窃者可比，固不能

以一二人之言，掩天下人之目也。”并云：“余特表

而出之者，以钟谭好处，在可医庸俗之病。”（陈

衍，《石遗室诗话》９１）可见出他当时对于冷隽、
清寂的悲凄之风往往持肯定态度。

后期陈衍却认为，虽然诗教主性情，但是不能

作悲呻之语，而是要注重抒写超越一己感伤幽怨

的浩荡胸襟。他的《小草堂诗集叙》提醒谢倬“勿

过为幽忧穷愁之词”（陈衍，《陈石遗集》６８５）。
《石遗室诗话》卷 ２９ 第 ３２ 则更记载一段陈衍对
谢倬的规劝：“潮州谢幼安（倬），亦大学诸生，喜

为诗，时作穷愁幽忧之语。善病，忽自谓必死，要

朋友作挽诗。余作一绝句辟之云：‘吴中名士曾

求死，海外东坡亦浪传。我劝伯伦休荷锸，何方埋

骨事由天。’”（陈衍，《石遗室诗话》４０６）陈声暨、
王真编《石遗先生年谱》在 １９２３ 年下亦记录道：
“大学生谢幼安多病，自谓将死，作自挽诗。公以

诗辟之。”（陈声暨 　 王真 ３０２）陈衍对后辈诗人
的这种规劝远不止此一例。《石遗室诗话续编》

卷 １ 第 ３６ 则引孔融《与曹操论盛孝章书》中“忧
能伤人”之语，哀悼冯挥之“劬学早卒”，认为与其

“苦语悲音，奔赴纸上”不无关系，并云：“虽年少

血性过人，动形感愤，亦言为心声，太乏春夏气

也。”（陈衍，《石遗室诗话续编》４９２）接着又大量
引用了冯氏表现愁苦的诗句，并评论道：“以上语

几百无一欢，多录之，劝年少者不宜无病而呻，亦

聊慰赍志以没者于万一也。”（陈衍，《石遗室诗话

续编》４９３）更有名的是他对钱锺书的规劝。《石
遗室诗话续编》卷 １ 第 ２７ 则记录他在读了钱氏的
“不堪无月又无人，兀坐伶仃形影神”“如此星辰

如此月，与谁指点与谁看”“春带愁来秋带病，等

闲白了少年头”等诗后，劝钱氏不要写一些春愁

秋病、流于感伤的诗，并告诫他：“汤卿谋不可为，

黄仲则尤不可为。”（陈衍，《石遗室诗话续编》

４８９）在这一抒情问题上，陈衍与胡适的诗观达成
了高度的一致。胡适《文学改良刍议》之第四事

即“不作无病之呻吟”，其论述与陈衍的表述几乎

如出一辙：

今之少年往往作悲观，其取别号则

曰“寒灰”，“无生”，“死灰”；其作为诗

文，则对落日而思暮年，对秋风而思零

落，春来则惟恐其速去，花发又惟惧其早

谢：此亡国之哀音也。老年人为之犹不

可，况少年乎？其流弊所至，遂养成一种

暮气，不思奋发有为，服劳报国，但知发

牢骚之音，感喟之文；作者将以促其寿

年，读者将亦短其志气：此吾所谓无病之

呻吟也。国之多患，吾岂不知之。然病

国危时，岂痛哭流涕所能收效乎？（胡

适 ２２）

同样是对少年写诗的规劝，同样是对牢骚之

音、悲呻之语的排斥，亦同样在提醒这种诗风会给

作者与读者带来消极影响。对于胡适提出的“不

作无病之呻吟”，钱锺书曾在《中国文学小史序

论》一文中作过申辩：“文艺上之所谓‘病’，非可
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以诊断得；作者之真有病与否，读者无从知也，亦

取决于呻吟之似有病与否而已。”（钱锺书 １０５）
钱氏是将文本看成一个独立的世界，认为文本并

不必然表现作者的情志，呻吟之不让人信其为有

病，正是因其人不善呻吟故。但事实上，钱、胡二

氏的关注重点是不同的。胡适并不重在关注作者

“病不病”的问题，而径直反对一种表现愁苦的诗

风，一种呻吟的情感状态。在他看来，“无病呻

吟”自然必须摒弃，“有病呻吟”也绝非值得提倡。

这也正是陈衍所要表达的意见。《石遗室诗话》

卷 ３０ 第 ２６ 则借评何达安之诗而感叹：“今之少年
往往好作苦语，固缘世乱而早为客，亦一时风气所

趋也。”（陈衍，《石遗室诗话》４２７）既承认幽忧穷
愁之“苦语”确实有其世乱漂泊的真实经历之原

因，又指出这也是受到当时诗坛风气之影响所导

致的结果。故而陈衍主张变风变雅，直写性情，其

旨却要超越境遇，横放杰出。作于 １９２６ 年的《山
与楼诗叙》写道：

余生丁末造，论诗主变风变雅，以为

诗者人心哀乐所由写宣，有真性情者，哀

乐必过人。时而赍咨涕洟，若创巨痛深

之在体也；时而忘忧忘食，履决踵，襟见

肘，而歌声出金石、动天地也。其在文

字，无以名之，名之曰挚曰横，知此可与

言今日之为诗。（陈衍，《陈石遗集》

６９０）

“挚”是真挚动人，“横”是横放杰出，去掉了

原来评价陈曾寿诗的“凄惋”，保留“雄挚”这一层

意思。诗以抒性情，所谓“有真性情者，哀乐必过

人”，即其“哀乐”非仅一己之哀乐，而是不为外境

所转，超越一己之得失、一时困境的感情，如此方

能发为雄挚之风，精神因之而独立。

三

陈衍的诗学还有一个非常重要却很少为论者

所关注到的特点，就是他特别注重诗的“音乐

性”。《石遗室诗话》卷 ７ 第 １３ 则评价姚永概的
《偕子善伯岂游北海登万寿山作歌》：“语意甚朴，

惟‘卧’韵差入后音节苍凉，极近遗山。”（陈衍，

《石遗室诗话》１０９）认为朴素的语意可以通过音

节的“苍凉”得到弥补。《石遗室诗话》卷 １４ 第 ７
则写道：“东坡意笔曲达，多类宛陵；异在音节：梅

以促数，苏以谐畅；苏如丝竹悠扬之音，梅如木石

摩戛之音。”（陈衍，《石遗室诗话》２０１）“促数”
就是迫促频繁，如木石摩擦；“谐畅”就是和谐流

畅，如丝竹悠扬，陈衍以此论梅尧臣与苏东坡之优

劣。《石遗室诗话》卷 ２３ 第 ５ 则提到五律的写
作：“盖一句只五字，又束于声律对偶，难在结响

有余音，易同于排律句调。欲学初唐五律，求之于

音节，须求之于用字，音节由用字出也。”（陈衍，

《石遗室诗话》３１７）认为学初唐五律必须求之于
字的音节，且须重在“结响有余音”。

陈衍极重诗的声音，这从他对王士禛的评价

中更能见出分晓。陈衍在很多处批评过王士禛，

《石遗室诗话》卷 ２３ 第 １３ 则云：“渔洋自夸学王、
孟、苏州，则非有真兴趣，而才思骨力亦不足以赴

之。”（陈衍，《石遗室诗话》３１８）批评王氏不但无
高妙之兴味，而且才力与思想亦有所不足。《石

遗室诗话》卷 ２７ 第 ３ 则云：“渔洋于古人好句，巧
偷豪夺，必须掠为已有而后已。”（陈衍，《石遗室

诗话》３６１）批评王氏不知如何学古，只知巧偷豪
夺。可以看出，这些批评都非常严厉。但陈衍又

认为，王士禛并非一无可取，所可取者即王氏诗之

声调悠扬、铿然可听。陈衍《戏用上下平韵作论

诗绝句三十首》其三云：“真个销魂王阮亭，冶春

绝句最芳馨。华严弹指何人见，声调铿然自可

听。”（陈衍，《陈石遗集》１５９）陈衍认为，王士禛
论诗“如华严楼阁，弹指即现”般虚无缥缈

⑧，但毕

竟仍有“声调铿然自可听”的《冶春绝句》，也即

仍肯定了王氏之诗因富有音乐性，故而和谐

动听。

《石遗室诗话续编》在诗的音乐性问题上的

看法与《石遗室诗话》一以贯之，而论述更为深

广。《续编》卷 ２ 第 ２３ 则评价夏承焘的《月轮楼
即兴达玉岑、榆生》：“音节直逼涪翁《松风阁》之

作。”（陈衍，《石遗室诗话续编》５３１）《续编》卷 ３
第 ７１ 则云：“绝爱坡公七言各体，兴趣音节，无首
不佳。”（陈衍，《石遗室诗话续编》５７９）《续编》
卷 ３ 第 ７９ 则特别指出：“今人工诗者不少，而七古
音节不合者颇多。往往词意雄俊，至三数句以后，

使人读不下去。虽有佳章，不能入选，故七古可登

者希也。试取昌黎、东坡、遗山之作读之，有一篇

一句，犯此病者乎？向与弢庵尝言之。渔洋七言
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古，词意并不甚高妙，而读来自觉可喜，音节激扬

故也。此事至显而至要，人自不留意耳。对友朋

所作，有时不便明言，对门人则不敢不告矣。”（陈

衍，《石遗室诗话续编》５８３）在陈衍看来，词意雄
俊而音节不合，不能算是好诗；词意不高而音节激

扬，读来反而可喜。对于诗之音乐性的发现，被他

看作独得之秘，在后期频繁提到，不妨多举。《续

编》卷 ４ 第 １８ 则评价陈闳慧《明佛招集黄园逭
暑》一诗：“音调自佳。”（陈衍，《石遗室诗话续

编》５９３）《续编》卷 ４ 第 ３４ 则评价黄晓浦的五言
古体一百韵祝寿诗：“音节颇似虞山。”（陈衍，《石

遗室诗话续编》６０１）《续编》卷 ４ 第 ５８ 则评价蹇
先榘《甘露寺江山第一亭，遥望焦山诸胜》一诗：

“迤逦说去，音调雅近坡公。”（陈衍，《石遗室诗话

续编》６１３）《续编》卷 ５ 第 ４５ 则评价洪汝怡的
《寄簃诗存》：“才调缤纷，音节和雅，近体高青邱、

李于鳞之流亚也，近人中可与杨云史相伯仲。”

（陈衍，《石遗室诗话续编》６４８—６４９）笔者曾特
别指出过钱锺书论诗极重音乐性，通过梳理陈衍

对诗的“声音”之论说，有理由推测钱氏的观点很

可能受到过陈衍的影响。
⑨

后期陈衍雅不喜黄庭坚、陈师道，其原因就在

于二人之诗音调沉闷。《石遗室诗话续编》卷 ６
第 ３７ 则云：“余论诗雅不喜山谷、后山，犹东坡、遗
山之不喜东野，非谓其不工也。诗不能不言音节，

二家音节，山谷偶有琴瑟，余多柷敔，笙箫则未曾

有，不得谓非八音之一，听之未免使人不欢。”（陈

衍，《石遗室诗话续编》６７９）“多柷敔”就是指黄
陈二人之诗多合止之声，较为沉闷，缺少琴瑟的铿

锵、笙箫的悠扬，听之使人不欢。他晚年编著的

《宋诗精华录》选黄庭坚诗 ３９ 首、陈师道诗 ２６
首，远在选苏轼诗 ８８ 首、杨万里诗 ５５ 首、陆游诗
５４ 首之下。⑩正是由于这种诗学宗趣所向，陈衍对
致力学黄的陈三立同样颇为不满。黄曾樾辑《陈

石遗先生谈艺录》记陈衍之语：“所谓高调者，音

调响亮之谓也，如杜之‘风急天高’是矣。《散原

精舍诗》则正与此相反。”（黄曾樾 ７０３）他的《近
代诗学论略》亦云：“陈之诗甚僻涩，有似其性情。

夫一人之诗，必有名篇名句，传诵于人；陈之诗，则

可传诵者不多矣！”（陈衍，《陈衍诗论合集》下册

１０８７）所谓“可传诵者”即指音律谐畅、悠扬铿锵
之作。陈衍《宋诗精华录·叙》又写道：“然如近

贤之祧唐宗宋，祈向徐仲车、薛浪语诸家，在八音

率多土木，甚且有土木而无丝竹金革，焉得命为

‘律和声，八音克谐’哉！”（陈衍，《陈衍诗论合

集》上册 ７１０）引文中之“近贤”即指陈三立。《石
遗室诗话》卷 １４ 第 １２ 则云：“伯严生涩处与薛士
龙（季宣）乃绝相似，无人知者。尝持浪语诗示

人，以证此说，无不谓然。”（陈衍，《石遗室诗话》

２０４）《近代诗钞》评论陈三立：“少时学昌黎，学山
谷，后则直逼薛浪语，并与其乡高伯足极相似。”

（陈衍，《近代诗钞》中册 １３２４）高伯足即高心夔，
《近代诗钞》说其“诗功甚深，而词句钩棘”（陈衍，

《近代诗钞》上册 ５１６）。故所谓“有土木而无丝
竹金革”也就是批评陈三立的诗如徐仲车、薛浪

语以及高心夔的诗那样，生涩沉闷，声调喑哑，缺

少悠扬铿锵之音，不合“律和声，八音克谐”之旨。

陈衍对于陈三立的这些批评，有人认为这是

他“妒散原名高于己”。
瑏瑡
这种理解并不恰当。陈

衍在创作上的成就虽不如陈三立，但在诗论上，当

时的旧诗坛几乎无人可与之并驱。陈衍对陈三立

的不满，归根结底是两人在诗学上确实有着重大

分歧。陈三立的著名诗论“务约旨敛气，洗汰常

语，一归于新隽密栗，综贯故实，色采丰缛”（陈三

立 １０９１），提到了诗的抒情、诗的用语、诗的典故
以及诗的意象，却没有将诗的声音纳入其诗学的

范畴之内。大抵陈三立的诗本身较多“柷敔”之

音，也就是较为低沉，他论诗也很少强调诗的音乐

性，甚至说过“其进于古作者，盖颇契本原所在，

不必尽狃声律、规体制也”（陈三立 １０９３）。这在
陈衍的诗论中得到了充分的补充。

重视诗的音乐性是西方现代主义诗学的突出

特点，从爱伦·坡到波德莱尔、马拉美、魏尔伦，再

到瓦雷里、里尔克、艾略特等象征主义诗人无不如

此持论。如瓦雷里《文学》写道：“抒情是感叹词

的发展。抒情是必先有起作用的声音的一种

诗。”（戴望舒 ５６０）又如艾略特《诗的音乐性》云：
“一首诗或一段诗，在产生过程中，首先是作为一

种特 殊 的 韵 律，然 后 才 是 文 字 的 表 现。”

（Ｅｌｉｏｔ ３２）一般来说，古典主义诗学或浪漫主义
诗学也同样很强调诗的音乐性，但它们只是强调

节奏韵律是表达思想感情的利器，却并未像象征

主义诗学那样讲究“舍意成文，因声立义”。
瑏瑢
陈衍

在音乐性的论述上与传统诗学也有着较大的差

异，他主张朴素的语意可以通过音节的“苍凉”得

到弥补，并不高妙的词意可以借助音节的“激扬”
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让人读来可喜，他对“词意雄俊”而“音节不合”之

作往往不予认可，他因王士禛的诗富有音乐性而

原谅了他的“才力不足”，这些论说反而与西方象

征主义诗学有着更为接近的一面。两者有个共同

的倾向，即将诗的“声音”凌驾于诗的“义旨”之

上。这类观点看似偏激，却有其“片面的深刻”：

一首诗倘若被抽去其声律节奏，诗就瓦解了。而

新诗运动正好与此相背而行，即更多地注重诗的

义旨之传达，不大关心诗的声音之效果，因而导致

了诗律的散乱、诗风的散漫，大量没有韵律的新诗

往往就在“自由诗”的名义下被写了出来。闻一

多有鉴于早期新诗的这一弊端，于 １９２６ 年发表
《诗的格律》，着重讨论了诗的音乐美。现代派诗

人如卞之琳、梁宗岱、戴望舒等，在继承新月派诗

论的基础上对诗的音乐性问题有了更多的探索。

卞之琳说：“所谓‘思想的节奏’，‘感情的节奏’，

要形成诗，并不能代替语言的节奏、广义的节奏以

至狭义的节奏。”（卞之琳 ２４３）梁宗岱说要用“音
乐和色彩”这两种构成诗的形体的原素，“产生一

种咒符似的暗示力，以唤起我们感官与想象底感

应，而超度我们底灵魂到一种神游物表的光明极

乐的境域”（梁宗岱 １００）。戴望舒则在“文字的
节奏”与“情绪的节奏”之间游移，但他的《我用残

损的手掌》等佳作所传递的“情绪的节奏”毕竟仍

是要靠“文字的节奏”来打动人心。尽管现代派

诗人与陈衍是在不同的诗体范围内展开的论述，

两者对于诗的音乐性问题的关注却殊途同归。

“诗不能不言音节”，盖声音不落言筌，深入内心

而无障隔，故能陶冶性灵、变化气质，这对于当代

新诗偏重意象表现而忽视韵律经营的现状尤其值

得借鉴。

２０ 世纪二三十年代是陈衍构建诗学体系的
重要时期，诗话、诗评、诗选、诗作齐头并进，他有

意提倡一种诗教，成为影响一代人的“广大教化

主”。他却并未能借时代风会之助力，新文化运

动席卷神州，所有诗学领域的风头都被新诗人与

新文学批评家占尽。新旧文学的分途，使得陈衍

的诗学不可避免地只能长期局限于传统诗学研究

的范畴之内，很难获得已经为新诗研究界垄断了

的“现代诗学”的准入证。但是在新文化运动这

一大背景下，可以发现后期陈衍的思想与新诗理

论之间存在着许多隐秘的关联，可以认识到新旧

诗学其实并非截然对立、互不通融，而是充满着交

融与激荡。后期陈衍的诗学能够为中国诗体变革

提供一面多棱镜，从而丰富中国现代诗学的内涵。

注释［Ｎｏｔｅｓ］
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论》１（２０１８）：１０１—１１０。
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咏，岁暮乃足成十四首》其二，见陈衍：《陈石遗集》上册，

陈步编，福州：福建人民出版社，２００１ 年，２４６。
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１９９３ 年，１９—２９。
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求会辑录：《陈寅恪手批〈宋诗精华录〉》，《文学遗产》１
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■书讯 ■

《艺术史学要略》

作者：王一川

出版社：北京师范大学出版社

出版时间：２０２３ 年 ５ 月

《艺术史学要略》入选国家哲学社会科学成果文库，对于艺术史学原理、艺术

史学方法与进路等艺术史学基本问题作了开拓性探讨。全书分三编，首先论述

艺术史学的合法性原理、间性原理、通变性原理、科学性原理、思想性原理，进而

从两个层面概述艺术史学的实证型方法（艺术史学的史料学方法、文献学方法、

考古学方法、数据学方法等）和艺术史学的范式型方法（风格及形式分析范式、时

代精神史分析范式、社会语境分析范式和深层结构分析范式等），还特别将艺术

史学原理探讨与改革开放时代初期现实主义及艺术形式思潮的分析实践结合起

来，使全书形成艺术史学原理探索与艺术史学实践之间的汇通格局。最后提出

从中国文心传统出发，把艺术史学规定为文心在世之象的传世之学的新主张。

·２２３·
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