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“文人词”视野下的稼轩词及其文本意义考察

———重审“词”作为一种文学艺术的层级结构

杨吉华

摘　 要：辛弃疾“文人”与“士大夫”双重身份的合流，使稼轩词既较好地表达了辛弃疾面向社会公共领域追求自我政治
生命价值的人生情感体验，也相对立体地呈现出他在自我私人生活领域的实际生存境况，从而成就稼轩词豪放与婉约并

存的独特词风，凸显辛弃疾“文人”身份的多元性。从“文人词”史上说，稼轩词在较好地继承词体创作“依声填辞”的传

统上，通过拓展词的艺术容量和抒情功能，以及对传统艺术表现手法的借鉴使用，不但完全打破诗词文体界限，确定词作

为一种语言艺术的文学地位，而且有效调和词体音乐性与文学性的矛盾，解决如何使用“词”这种旧形式来表达“志”范

畴的新内容这个影响文人词发展走向的最为重要的问题。因此，稼轩词既是宋代历史社会文化关系总和的一种文学表

征，也进一步丰富了“词之为词”的文学本体多元特征的可能性。

关键词：文人；　 文人词；　 稼轩词
作者简介：杨吉华，文学博士，云南师范大学教授，复旦大学中文系博士后，主要从事词学、中国古代文论与文艺美学研

究。电子邮箱：７４７０７９４８６＠ ｑｑ． ｃｏｍ。通讯地址：云南省昆明市呈贡区聚贤街 ７６８ 号云南师范大学明德楼 ３ 号文学院，
６５０５００。本文系国家社科基金一般项目“唐宋词中的器物书写研究”［项目编号：２２ＢＷ０７０］的阶段性成果。

Ｔｉｔｌｅ牶 Ｘｉｎ Ｑｉｊｉｓ Ｃｉｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ  Ｌｉｔｅｒａｔｉ Ｃｉｐｏｅｔｒｙ 牶 Ｒｅｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ
Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｉｐｏｅｔｒｙ ａｓ ａ Ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｎｄ Ａｒｔｉｓｔｉｃ Ｆｏｒｍ
Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｘｉｎ Ｑｉｊｉ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｄｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｈｉｓ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｓ ａ ｌｉｔｅｒａｔｉ ａｎｄ ａ ｓｃｈｏｌａｒｏｆｆｉｃｉａｌ牞  ａｌｌｏｗｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ ｂｏｔｈ ｈｉｓ
ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅａｌｍ ａｎｄ ｈｉｓ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｉｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｓｔｙｌｅ ｃｏｍｂｉｎｅｓ
ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｒｅｓｔｒａｉｎｔ ａｎｄ ｕｎｈｉｂｉｔｅｄ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｃｏｅｘｉｓｔ牞 ｓｈｏｗｃａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｘｉｎ Ｑｉｊｉｓ ｌｉｔｅｒａｔｉ ｉｄｅｎｔｉｔｙ． Ｈｉｓ ｃｉｐｏｅｔｒｙ ｈｏｌｄｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｅｘｔｕａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｉ ｃｉｐｏｅｔｒｙ． Ｂｙ ｕｐｈｏｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｃｉｐｏｅｔｒｙ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｓｏｕｎｄ ｗｈｉｌｅ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ａｒｔｉｓｔｉｃ ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ ｌｙｒｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｐｏｅｔｒｙ牞 Ｘｉｎ Ｑｉｊｉ ｓｕｒｐａｓｓｅｄ ｔｈｅ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ ｃｉｐｏｅｔｒｙ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｒｔｉｓｔｉｃ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ牞 ｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｃｉｐｏｅｔｒｙ
ａｓ ａ ｌａｎｇｕａｇｅｂａｓｅｄ ａｒｔ ｆｏｒｍ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ牞 Ｘｉｎ Ｑｉｊｉ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｃｏｎｃｉｌｅｄ ｔｈｅ ｍｕｓｉｃａｌ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｃｉｐｏｅｔｒｙ牞 ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ｃｉｐｏｅｔｒｙ ｆｏｒｍ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ ｔｈｅ ｎｏｖｅｌ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ａｍｂｉｔｉｏｎ．  Ｔｈｉｓ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｇｒｅａｔｌｙ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｉ ｃｉｐｏｅｔｒｙ． Ｘｉｎ Ｑｉｊｉｓ ｃｉｐｏｅｔｒｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｓｅｒｖｅｓ ａｓ ａ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ牞
ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｎｒｉｃｈｅｓ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｃｉｐｏｅｔｒｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ牶 ｌｉｔｅｒａｔｉ牷 　 ｌｉｔｅｒａｔｉ ｃｉｐｏｅｔｒｙ牷 　 Ｘｉｎ Ｑｉｊｉｓ ｃｉｐｏｅｔｒｙ
Ａｕｔｈｏｒ牶 Ｙａｎｇ Ｊｉｈｕａ牞 Ｐｈ． Ｄ． 牞 ｉｓ ａ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牞 Ｙｕｎｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞 ａｎｄ
ａ ｐｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｔｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牞 Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ
ｉｎｃｌｕｄｅ ｃｉｐｏｅｔｒｙ牞 ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ． Ｅｍａｉｌ牶 ７４７０７９４８６＠ ｑｑ． ｃｏｍ． Ａｄｄｒｅｓｓ牶 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牞 Ｙｕｎｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞 ７６８ Ｊｕｘｉａｎ Ｒｏａｄ牞 Ｋｕｎｍｉｎｇ ６５０５００牞 Ｙｕｎｎａｎ牞 Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ
ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｆｕｎｄ 牗 ２２ＢＷ０７０牘 ．

·１６２·



“文人词”视野下的稼轩词及其文本意义考察

　 　 词学史上多称稼轩词为士大夫之词、英雄词。
王国维首创“士大夫之词”指称李后主词时，“士

大夫之词”得以成立的关键原因在于“境界大”和

“感慨深”（王国维 ４）。此后，“士大夫之词”便
逐渐成为一个特定词体创作群体的指称，李后主

之后的两宋词人及其词作，绝大多数都可归入其

中，作为词学史上具有重要里程碑式的稼轩词，顺

理成章进入其中。２１ 世纪以来的文学史书写，频
繁使用“英雄词”来指称稼轩词。袁行霈主编的

《中国文学史》中，强调稼轩词具有“英雄形象的

自我展示”（袁行霈 １５７）内容。莫砺锋说：“辛弃
疾挟带着战场的烽烟和北国的风霜闯入词坛，纵

横驰骋，慷慨悲歌。词坛上从此有了一位叱咤风

云的英雄［……］终于使铁板铜琶的雄豪歌声响

彻词史。”（莫砺锋 １０３）王兆鹏分析辛弃疾的英
雄特质曰：“辛弃疾不仅有张良那样的智慧谋略，

又有韩信一般的勇气胆力。依刘劭《英雄论》的

标准，辛弃疾可谓是兼张良之英、韩信之雄的真英

雄、大英雄。”（王兆鹏 ６６）
但是，尚未有人对“士大夫之词”的内涵进行

清晰界定，“士大夫之词”与“文人士大夫之词”也

常混合使用，这就不能较好地兼顾辛弃疾在现实

社会生活与词体创作领域中的复合型文化身份。

使用“英雄词”审视稼轩词的时候，如何同时容纳

稼轩词刚柔并济的词风，也是一个需要提前处理

的问题。因此，本文欲在辨析“文人词”“士大夫

之词”“伶工之词”“诗人之词”和“词人之词”等

相关概念的基础上，从“文人词”视角出发，解读

稼轩词“文人”意味的多元呈现，考察稼轩词在

“文人词”发展史上的文本意义，从而为稼轩词所

取得的历史贡献及其文学地位提供一种新的阐释

视角。

一、“文人词”及其周边概念考释

清代王士禛将词人分别归入“诗人之词”“文

人之词”“词人之词”与“英雄之词”中，辛弃疾位

列“英雄之词”。其《倚声初集序》曰：“诗余者，古

诗之苗裔也［……］有诗人之词，唐、蜀、五代诸君

子是也；有文人之词，晏、欧、秦、李诸君子是也；有

词人之词，柳永、周美成、康与之之属是也；有英雄

之词，苏、陆、辛、刘之属是也。”（王士禛 ３８２）这
种分类，对于理解词体创作者才性与其作品之间

的内在联系，是颇有见地的，但分类标准依然相对

模糊。“诗人之词”“文人之词”与“词人之词”，

显然是以词体创作者的文学身份来进行划分的，

而“英雄之词”，则是以词体创作者在社会生活中

的主体身份来进行判定的。而且，单就文学创作

领域而言，即便是在同一个人身上，所谓的“诗

人”“文人”与“词人”之间，也常常是混而为一的。

可以看出，在王士禛这里，“诗人之词”，主要

指具有诗人身份的人所作之词，类似于《花间集

序》里的“诗客曲子词”。南宋刘辰翁较早以“诗

人之词”指“词”，他在点评陈与义《临江仙》（高

咏楚词酬午日）词时，说该词下阕“婉娩纶至，诗

人之词也”，（陈与义 ８５４）这是指陈与义词中所
蕴含的含蓄委婉与情深极厚的韵味，与诗歌温柔

敦厚之旨相类，故而称其为“诗人之词”。王世禛

之后，胡适将词的发展分为“歌者的词”“诗人的

词”和“词匠的词”三个阶段，稼轩词被明确归入

“诗人的词”中。这里的“诗人的词”，比较接近叶

嘉莹的“诗化之词”，即词的诗歌化。叶嘉莹将词

的发展分为“歌辞之词”“诗化之词”和“赋化之

词”三个阶段，辛弃疾被归为“诗化之词”的代表

性人物之一。可见，现代词学研究中使用的“诗

人之词”，是一个相对广义的概念，即：创作主体

为“诗人”的作者，因其不自觉地将诗歌创作手法

和技巧等带入词体创作，从而使词在主题、内容、

风格等方面融入了诗歌特质的词。“诗人之词”，

不但表明诗人与词的关系，也表现出诗与词两种

文体之间的交融渗透。

就稼轩词而言，无论是从辛弃疾的文化身份

上说，还是从创作手法上说，都可归入“诗人的

词”中。辛弃疾“以文为词”创作手法所包含的诗

化创作方式及其赋予稼轩词的诗化意蕴自不必赘

言。单就“诗人”身份而言，西汉以前，“诗人”主

要是指《诗经》作者，东汉后，“诗人”开始指诗歌

个体创作者。延及宋代，则凡进行诗歌创作的人，

都可称为“诗人”。《全宋诗》（北京大学出版社

１９９８ 年版）中共收录辛诗 １４５ 首，《辛稼轩诗文笺
注》（上海古籍出版社 １９９５ 年版）中，辛弃疾存诗
共 １４２ 首。因此，辛弃疾既是“诗人”，也是“词
人”。从这个意义上说，稼轩词既是“诗人的词”

或“诗化之词”，也是“词人的词”。“诗人”与“词

人”两种身份，并行不悖地统一于辛弃疾身上。

刘克庄说：“辛公文墨议论尤英伟磊落，乾道、绍
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熙间奏篇及所进《美芹十论》、上虞雍公《九议》，

笔势浩荡，智略辐凑，有《权书》、《论衡》之风。”

（邓广铭 ８７０）因此，单用“诗人”或“词人”，还不
足以概括辛弃疾在文学领域的创作成就及其身份

获得。广义的“文人”概念，也就是运用语言文字

工具进行文学创作的人，更能体现他在文学领域

涉足诗歌、词体和散文创作的实际情况。考察中

国古代“文人”概念的历史性动态生成，辛弃疾也

能当之无愧进入“文人”之列。

在西周初年的《诗经》《尚书》中，“文人”主

要指集先祖、君王与文德于一体的人。东汉王充

在《论衡·超奇》中，对“文人”进行界定：“能说一

经者为儒生，博览古今者为通人，采掇传书以上书

奏记者为文人，能精思著文连结篇章者为鸿儒。”

（黄晖 ６０７）又说：“孔子，周之文人也”（《论衡·
佚文》；黄晖 ８６８），“唐勒、宋玉，亦楚文人也”
（《论衡·超奇》；黄晖 ６１４）。可见，“文人”主要
是指擅长写文章，且有一定精神道义的人。曹丕

《典论·论文》中说的“文人”，如“文人相轻，自古

而然”“今之文人：鲁国孔融文举、广陵陈琳孔璋、

山阳王粲仲宣［……］”（萧统 ７２０）等，则非常接
近广义的“文人”概念，即运用语言文字工具进行

文学创作的人。由此，则“文人”运用语言文字所

创作的文体，就包括诗词歌赋等多种文体在内。

“文人”的发展形成，又与“士”有千丝万缕的

联系。“士”最初乃一种职事官。在周代，“士”为

十等人中的一种，位居中层，属于下级贵族阶层。

他们要学习礼、乐、射、御、书、数“六艺”，具有文

武兼修的特点。周朝重视“士”之“德”，形成

“士”以德为先的重要特征。春秋战国之际，士阶

层逐渐分化，形成包括纵横家、文人学士、隐士、力

士、任侠之辈等在内的新兴社会群体，“士”阶层

包含从上层下降的贵族和从下层上升的庶人。在

此过程中，“士”与武人逐渐分离，他们开始在

“道”与“艺”两个层面上，表现出极强的主动性。

“士志于道，而耻恶衣恶食者，未足与议也”（孔颖

达 ２４７１），“志于道”者，方可称其为“士”。在
“艺”的层面，则凡有某一特殊之艺者，皆可称为

“士”，如学士、文士、术士、方士、策士、辩士、游士

等。其中，秉承上古礼乐文化传统，且以儒家三不

朽人生价值为最高奋斗目标，又擅长运用富于文

采性的书面语言进行专门文化活动的文士，就是

“文人”，成为中国古代社会最重要的文化阶层。

隋唐时期，通过科举途径进入国家官僚体系的士

大夫，成为文化精英阶层。由此，“文人”与“士大

夫”之间，具有了天然联系。“上古基因与儒学重

文传统及人才选拔科举重文制度相结合，形成了

以士大夫文人为主体的政治、文化制度。也就是

说，士人乃至官宦大多受过‘文’的训练，具有

‘文’的素质与作文的才能，是‘能文之士’。其中

集官僚、文人于一身的官僚士大夫、文人士大夫是

联结社会上下一体的中坚力量。而以文章尤其是

诗赋辞章著称的‘文章之士’即人们一般习惯所

称的‘文人’［……］此外，文人的身份、类型还互

有交叉，一身多任，随时而变。”（吴承学　 沙红兵
２８）

现代词学领域在使用“文人词”时，已经溢出

了王士禛的概念边界，既可指创作主体身份为

“文人”的词，也可指采用打破诗、词、文、赋等具

体文体限制的一切为文之法所创作的词。其中所

指涉的“文人”，也是非常宽泛的概念，既可指秉

承上古礼乐文化传统，以儒家三不朽人生价值为

最高奋斗目标，又擅长运用富于文采性的书面语

言进行专门文化活动的人，也可指通过科举途径

进入国家官僚体系的士大夫精英文化阶层。由

此，可以初步厘清“文人词”与“士大夫词”的关

系。粗略说来，“士大夫词”是“文人词”的一部

分，相对于“文人词”而言，“士大夫词”更注重创

作主体较为深沉的社会关怀，词体娱宾遣兴的功

能相对弱化。王国维将李后主词归入“士大夫之

词”，便是基于李后主词所表现出来的士大夫怀

抱而言的，而不是指李后主是士大夫。正如刘扬

忠说的那样：“像南唐君臣这样的儒雅风流、才富

学赡的上层文化人来从事小词写作，势必将自身

的学识襟抱自觉不自觉地熔铸于这种原先只属于

‘下里巴人’的流行歌曲之中，提升其审美品位，

使其风格趋向高雅，呈现比‘花间’更士大夫的体

貌。”（刘扬忠 １０７）这应该也是村上哲见将稼轩
词归入“现实派、士大夫词”（村上哲见 ３９１）的原
因所在。

“文人士大夫词”，是在一定程度上默认了

“文人”与“士大夫”之间的关系而使用的一个批

评术语。当然，“士大夫文化也并非一个不变的

整体，事实上，它也呈现为一个不断变化的过程：

从春秋之末到战国时期可以说是‘游士文化’阶

段，其主体乃是那些或奔走游说，或授徒讲学的布
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衣之士，其思想上的代表便是诸子百家。到了秦

汉之后，才可以说真正进入了‘士大夫文化’阶

段。其主体是那些凭借读书而做官或可能做官的

知识阶层，即‘士大夫’”（李春青 ２００）。由于士
大夫与中国古代社会政治的密切关系，以及自身

所拥有的较高文学造诣，当单独使用“士大夫”的

时候，主要是指中国古代特有的那些德才兼备的

官僚知识分子群体。又因“士大夫”的来源，既有

生而为士大夫的贵族阶层，也有通过科举途径进

入其中的饱学之士，这就使“文人”与“士大夫”具

有了身份重合的可能性。从晚唐五代开始，涉足

词体创作的人，尤其是包括辛弃疾在内的、具有复

合型文化身份的宋代文人士大夫阶层，在进行词

体创作的时候，就可能同时具有“文人”与“士大

夫”的双重身份。王灼《碧鸡漫志》卷二曰：“国初

平一宇内，法度礼乐，浸复全盛。而士大夫乐章顿

衰于前日，此尤可怪。”（唐圭璋 ８２）这里的“士大
夫乐章”，就近似于“士大夫之词”。

可见，就文学领域的“文人”而言，包括辛弃

疾在内的中国古代绝大多数人，其文学创作涉及

诗、词、文、赋等举凡中国古代“文章”范畴内的一

切文体，因此，诗人之词、文人之词与词人之词之

间，就不可避免地存在相互交叉重合之处。故而，

以“文人词”言稼轩词，更能容纳其在题材内容与

艺术风格等方面的开拓性功绩，也能较好地兼容

辛弃疾的多重文化身份。

二、稼轩词“文人”意味的多元呈现

范开较早界定“稼轩体”曰：“虽然公一世之

豪，以气节自负，以功业自许，方将敛藏其用以事

清旷，果何意于歌词哉，直陶写之具耳。故其词之

为体，如张乐洞庭之野，无首无尾，不主故常；又如

春云浮空，卷舒起灭，随所变态，无非可观。无他，

意不在于作词，而其气之所充，蓄之所发，词自不

能不尔也。其间固有清而丽、婉而妩媚，此又坡词

之所无，而公词之所独也。”（邓广铭 ８６９）他提出
三个非常重要的问题：一是辛弃疾毕生追求乃在

于“以气节自负，以功业自许”；二是辛弃疾进行

词体创作的实际情况是“果何意于歌词哉，直陶

写之具耳”；三是稼轩词豪放与婉约并存的风格。

这基本奠定了后世对稼轩词的整体认知，特别是

豪放与婉约并存的词体风格，是稼轩词最为显著

的特色。辛弃疾的英雄气概及抗金北伐、恢复失

地的复国之志，成就了稼轩词豪放与婉约并存的

词风。“不平则鸣”是文学领域的常见现象，与辛

弃疾同时代的不少词人，也都在抗金救国、收复中

原未果的时代背景下，对传统“缘情”之词进行

“言志”改造，但何以只是稼轩词能“于翦红刻翠

之外，屹然别立一宗”（永瑢 １８１７）呢？而且，“别
立一宗”的稼轩词，还能较好地协调豪放壮阔与

悲郁凄婉两种完全不同的审美气质，形成独具一

格的豪中含婉、刚中带柔的刚柔相济词风，这与辛

弃疾的“文人”身份有着密切关系。

“作为有知识、有文化修养的官僚或官僚后

备军，士大夫往往拥有多重身份：未仕时是书生，

既仕后为官吏，致仕后为乡绅；安邦定国、辅君牧

民时为政治家，传注经籍、著书立说时是学问家，

吟咏情性、雕琢文章时则是‘文人’。在同一个人

身上，各种身份往往可以并行不悖。”（李春青

２０１）“文人”与“士大夫”双重身份的合一，在宋代
较为普遍。纵观辛弃疾的一生，兼具“士大夫”身

份的广义范畴的“文人”指称，更能概括其文化身

份的复合型特点。

从政治履历来看，辛弃疾并非传统意义上的

文人。宋代文人一般通过科举入仕获得进入馆阁

的资格，然后再通过“文治”之功获得地位较高的

官阶，从而成为典型的兼具学者、官僚与文人三位

一体的文人士大夫阶层。辛弃疾则不然。他没有

通过科举入仕，只能严格按照宋代磨勘程序，三年

一转，仕途升迁之路相对缓慢。在宋金长期对峙

中，收复中原、重整金瓯的强烈愿望，自然形成稼

轩词中屡次表达自己重整乾坤而建功立业的迫切

期待：“要挽银河仙浪，西北洗胡沙”（《水调歌头

·寿赵漕介庵》；邓广铭 ４）“万里功名莫休放，君
王三百州。”（《破阵子·为范南伯寿》；９２）“袖里
珍奇光五色，他年要补天西北。”（《满江红·建康

史帅致道席上赋》；７）“渡江天马南来，几人真是
经纶手。［……］夷甫诸人，神州沉陆，几曾回首。

算平戎万里，功名本是，真儒事、君知否？［……］

待他年，整顿乾坤事了，为先生寿。”（《水龙吟·

甲辰岁寿韩南涧尚书》；２０１）
三仕三已的大起大落，统一中原理想的最终

落空，使辛弃疾在备尝艰辛的政治生涯中，具有了

一般意义上文人所共有的抑郁不得志的悲愤与牢

骚心态。从少年时代“挥羽扇，整纶巾，少年鞍马
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尘”（《阮郎归·耒阳道中为张处父推官赋》；

１１０）、“季子正年少，匹马黑貂裘”（《水调歌头·
舟次扬州和人韵》；８４）的意气风发，到《破阵子·
为陈同甫赋壮词以寄之》中沙场点兵将军的英雄

气概和“了却君王天下事，赢得生前身后名”

（３５２）的忠贞报国之气，以及《鹧鸪天》中“壮岁旌
旗拥万夫，锦襜突骑渡江初。燕兵夜娖银胡■，汉

箭朝飞金仆姑”（７０８）的英勇抗金，再到失路英雄
“却将万字平戎策。换得东家种树书”（《鹧鸪

天》；７０８）、“倩何人唤取，红巾翠袖，揾英雄泪”
（《水龙吟·登建康赏心亭》；４６）的无奈叹息，再
到被迫闲居的漫长岁月里，逐渐冷却的热情，在

“沈吟久，怕君恩未许，此意徘徊”（《沁园春·带

湖新居将成》；１３６）的等待中，换来难以言说的满
怀愁绪———“我见青山多妩媚，料青山、见我应如

是”（《贺新郎·甚矣吾衰矣》；７５６），及至最后“凭
谁问：廉颇老矣，尚能饭否？”（《永遇乐·京口北

固亭怀古》；８０７）以及期待落空后，“此生自断天
休问”（《丑奴儿》；２４１）、“如今憔悴赋招魂，儒冠
多误身”（《阮郎归·耒阳道中为张处父推官赋》；

１１０）的落寞与自嘲，“唐宋词史上，辛弃疾也许是
最具有用词来表现自我个性形象、抒发自我英雄

情怀的自觉而明确的创作观念的词人”（王兆鹏

１９２）。可以说，在宋金长期对峙中，由北来南的
辛弃疾，终生不改恢复之志的竭诚尽忠之情，以及

一生坎坷曲折遭遇下的忧愤怨艾，都在其词中得

到尽情展现，因此，蕴含辛弃疾不同人生阶段复杂

人生况味的稼轩词，自然形成“词极豪雄而意极

悲郁”（唐圭璋 ３９２５）的词风。
虽然，在辛弃疾近二十年的游宦生涯中，他历

任二十四官职，且官职也在不断升迁，但是，“归

正人”的身份，使他的官职长期处于相对卑微的

状态，且升迁速度较缓慢。所谓“归正人”，即是

归化正统之人。“归正，谓原系本朝州军人，因陷

蕃，后来归本朝，［……］归朝，谓原系燕山府等路

州军人归本朝者。”（赵升 ６７）来自北方的宗室、
百官士人、抗金义军、伪齐、金国官吏、士兵、契丹、

女真等人，皆属“归正人”，辛弃疾乃其中的抗金

义军。南宋政府既有赖于“归正人”增强军事实

力而对他们赏赐有加，同时又对“归正人”保持相

对谨慎的怀疑态度，即便让他们加官进爵，也不委

以重任，而且调度频繁，必要的时候，则直接杀害。

辛弃疾就曾对自己“归正人”的处境说道：“议者

必曰：‘归正之人常怀异心，群而聚之，虑复生

变。’是大不然也。”（辛更儒 ２７７）“且今归正军民
散在江淮，而此方之人例以异壤视之。不幸而主

将亦以其归正，则求自释于庙堂，又痛事行迹，愈

不加恤。”（２７６）所以，自辛弃疾南归后，其“归正
人”的身份，使他在绝大多数时间里，都是出任一

些文吏闲职，且被频繁调职。“辛弃疾的仕宦生

涯便走的是以武功换文职的路径，故而他的身份

是典型的南宋统兵文臣。”（赵惠俊 １０４）这种身
份的错位与变化，造成辛弃疾人生的巨大悲剧。

“一是由一位骁勇善战的武将‘错位’为一位处理

俗务的文吏；二又由一位极富才干、本可以做一番

大事业的能吏再次‘错位’为一位隐居乡间的‘闲

人’。”（杨海明 １３４）因此，在主战派与主和派反
复较量的复杂政局中，由武将转为低层文人士大

夫的人生经历，既不能让辛弃疾顺利实现抗金救

国的夙愿，又不能让他在朝廷中担任要职以施展

自己的抱负。再加上两度长达二十年的被迫闲居

和英雄失志，使稼轩词中充满游宦经历里报国无

门、请缨无路的悲婉，诉不尽“江南游子”的辛酸

无奈：“遥岑远目，献愁供恨，玉簪螺髻。落日楼

头，断鸿声里，江南游子。把吴钩看了，栏杆拍遍，

无人会，登临意。”（《水龙吟·登建康赏心亭》；

４６）“举头西北浮云，倚天万里须长剑。人言此
地，夜深长见，斗牛光焰。我觉山高，潭空水冷，月

明星淡。待燃犀下看，凭栏却怕，风雷怒，鱼龙惨。

峡束苍江对起，过危楼，欲飞还敛。元龙老矣！不

妨高卧，冰壶凉簟。千古兴亡，百年悲笑，一时登

览。问何人又卸，片帆沙岸，系斜阳缆？”（《水龙

吟·过南剑双溪楼》；４９９）被迫闲居的悠游岁月
里，虽然朝廷也曾下诏起复他为福建提点刑狱，但

是，现实与理想的巨大落差，使稼轩词的雄豪壮阔

中，自然潜藏着一股悲婉蕴藉之气，促成词体艺术

言志与抒情的统一。

因此，创作出豪放与婉约并存词风的辛弃疾，

是一个典型的“文人”。和两宋历史上的其他文

人士大夫一样，政治事功与悠游文事，是辛弃疾实

现自我生命价值最重要的两种途径。在特殊的历

史条件下，其政治事功的生命情感体验得以在

“词”这种逐步雅化的文学样式中，得到尽情抒

发。“百世孤芳肯自媒。直须诗句与推排”（《浣

溪沙·种梅菊》；邓广铭 ５２５），表明的是自己不
愿与世俗同流合污的高尚文人气节；在豪情万丈
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的《水龙吟·登建康赏心亭》中，蕴含着传统文人

激昂悱恻的家国之恨和乡关之思；在《摸鱼儿·

更能消几番风雨》的忧时感世里，“红巾翠袖”与

“英雄泪”的刚柔相济，依然是传统文人春意阑

珊、美人迟暮的惯用表达方式。“果何意于歌词

哉，直陶写之具耳”，每一次人生起伏变化带来的

社会角色转换，构成稼轩词丰富的题材类别和雄

奇刚健而又不乏深婉雅丽之致的独特词风。“我

们即使只作最粗略的纵向考察，也发觉它至少经

历了这样几个演进轨迹：一、由前期的豪放清峻渐

次衍化为中后期的悲慨沉雄、苍凉抑郁；二、由青

少年之热烈奔放、任情直抒渐次衍化为中老年的

潜气内转、秘响旁通和哀婉缠绵；三、由比较单一

的阳刚豪放壮风格渐次衍化为包括悲慨深沉的主

体风格在内的多样化风格。”（刘扬忠 １４８）稼轩
词清晰展现了辛弃疾作为一个“文人”独特而完

整的生命历程及其心绪。

此外，“文人”与“士大夫”双重身份的合流，

使德行和与德行相配的文章，成为辛弃疾“文人”

身份得以确立的两个重要维度。宋初，参与作为

“花间小道”的词体创作和欣赏活动，是有损“文

人”身份形象的事情。但是，正因为大量“文人”

的参与推动，词才在表现内容、创作手法、语言风

格、审美特点等方面逐步雅化，地位也得以不断提

升。在稼轩词里，绝大多数作品主要呈现的是

“白首为功名”的辛弃疾，面向社会公共领域追求

自我政治生命价值的人生情感体验，这是属于在

中国传统文学领域内得到极大推崇的“言志”范

畴，由此，也就赋予了嫁轩词中深蕴的“道德”意

味，在六百余首稼轩词里，“辛弃疾始终把社会责

任的完成，文化创造的建树和自我价值的实现融

为一体，并以此作为终生奋斗的目标”（王水照

３２３）。在辛弃疾这里，已经没有诗尊词卑的意
识，词与诗一样，都是他抒发自己文人情怀的有效

载体。而且，在 ６２９ 首稼轩词中，除较多地表现自
己属于文学领域“言志”范畴的情感体验外，还有

艳情词 ８７ 首，赠别词 ５５ 首，咏物词 ４５ 首，寿词 ４０
余首，节序词 １９ 首，感时之作 ８ 首，这些较多地保
留自我私人生活情感体验的不同题材之作，以

“言情”方式，相对立体地呈现了辛弃疾作为“文

人”兼“士大夫”在现实社会中的日常生活图景。

此外，无论是对传统题材的继承发展，还是对“言

志”功能的新拓展，“以文为词”的破体创作方式、

香草美人比兴手法的引入，以及雄深雅健的典故

堆积使用等，都使稼轩词取得了突破性意义，词与

诗的界限进一步消弭，无事不可入词，无意不可入

词，词在真正意义上成为一种句式长短不齐、情志

一体化的抒情性文学样式。

因此，稼轩词中的“文人”意味，较好地表现

了宋代社会中“文人”身份的多元性。广义的“文

人”，较多地与“士大夫”身份重合，主要侧重于社

会公共领域政治身份的凸显，其文学活动不可避

免地具有较强的政治抒情性，政治意识也成为其

文学作品中的主要思想感情；狭义的“文人”，则

主要凸显其在文学创作活动中的创作者身份，特

别是当在政治领域不得意的时候，通过文学创作

活动回归自我内心世界，从而实现理想自我。稼

轩词既是承载辛弃疾所有人生思想情感的有效文

本载体，也是他一生所处南宋时代特定历史文化

关系的集中体现。同时，稼轩词在较好地保持词

体创作“依声填辞”的传统上，引入经史子之语及

典故，有效增强词的语言表现张力，拓宽词的题材

内容，突破词的传统审美风格，提升词的文体地

位，进一步丰富了“词之为词”的文学本体多元特

征的可能性，在“文人词”史上具有重要文本

意义。

三、稼轩词在“文人词”史上的文本意义

敦煌曲子词的作者身份，可粗略分为守边士

卒、隐士、歌伎、商人、乐工、医生、道士、落泊文人

等。因此，早在《云瑶集杂曲子》中，就已经出现

了一些未能留下姓名的下层文人词作。这里的

“文人词”，用于区别乐工所作乐辞和民间曲子

词，不同于王士禛所说的“文人词”。接受民间词

的文人们在一开始尝试创作词的时候，其内容题

材同民间词一样广泛，男女爱情、自然风光、边塞

景象、文人生活、怀古咏史等，皆可入词。入唐之

后，文人真正开始进行词体创作，特别是中唐以

后，以张志和、韦应物、王建、白居易、刘禹锡等为

代表的文人词，虽然还有明显的由敦煌曲子词向

文人词过渡阶段的特点，但文人词的基本面貌，已

初见轮廓，且与敦煌民间词表现出明显不同的典

雅化特点。特别是“依曲拍为句”“由乐以定词”

的词曲相配创作方法的自觉运用，以及在相思离

别、隐逸生活、边塞生活、仕宦游乐、城市风情和咏
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史怀古等题材内容中所表现出来的幽约怨悱之

情，较好地体现了词的抒情特质。中唐文人作词，

还没有形成专写男女情感的“艳科”局面，题材内

容也还未有明显的诗词之别。在审美风格上，中

唐文人词既有典雅词的清丽含蓄之风，又有民间

词的自然真率之韵。此时的文人词，尚未形成具

有独立文体特征的长短句，是典型的“诗余”，但

中唐文人对词体创作的开拓性贡献，却是不容置

疑的，“可以说，唐五代词甚至北宋词，是文人在

流行歌曲的风气中创作的，是文人征歌逐舞的产

物”（钱志熙 ９５）。文人的加入，使词在晚唐时
代，出现了与传统诗歌相区别的“歌词”“曲子

词”，为词的进一步发展奠定了良好的基础。“词

体经过隋唐漫长的发展、蜕变、借鉴、融合，至晚唐

大体成熟，以温庭筠为代表文人词已经破茧成蝶。

《花间集》是第一部文人词总集，它的出现标志着

此前民间词一统天下局面的结束，文人词已经成

为词坛不可忽视的存在，且有日益壮大的趋势。”

（孙克强 ７２）而且，“作为文人词批评理论的代
表，《花间集叙》受时代感召而闪耀亮相，首次对

文人词的特质加以阐述，同时也宣告了一个新时

代的到来”（孙克强 ７４）。第一部文人词总集《花
间集》，为宋代文人词的发展提供了新的审美范

式标准。

宋初词坛，继承花间词柔媚香软词风，以文人

应歌代言为主要特征，词更多还是一种音乐性艺

术。词体地位低下、品格媚俗的认知，也还根深蒂

固地存在于绝大多数宋代文人的内心深处。北宋

中期，晏殊、欧阳修、张先等这样一批兼具文人与

士大夫双重身份的台阁重臣加入，使词的音乐性

与文学性得到兼顾发展，词在事实上成为一种抒

情性文学样式。尽管此时，作词还是他们的“余

技”“余事”。经柳永、苏轼及苏门词人群，以及北

宋后期大晟府的建立与大晟词人群的雅化努力，

词在文人心目中的地位逐渐提高，创作中出现了

抒情主体与创作主体合二为一的自言体形式，词

的文化功能有效扩大，词的文学地位逐步确立。

同时，由著名的苏李之争引发的“当行”“本色”

论，说明如何协调词的音乐性与文学性的矛盾，解

决旧形式与新内容之间的关系，以及如何打破诗

词疆域，确定词作为一种语言艺术的文学地位，是

宋代文人需要解决的重要问题。苏轼“以诗为

词”的创作，大晟词府的雅化努力，都还未能较好

地解决这两个问题。南渡时大量乐谱的散失，使

宋代音乐在客观上出现断层现象；同时，在复雅之

风影响下，南宋文人词也表现出自觉主动疏离民

间歌场的倾向，词与乐的分离，成为不可逆转的趋

势。到辛弃疾时代，词在经历了一个自在自为的

发展过程后，就创作层面而言，它再次成为相对较

为开放的文学文本，不但保留了传统词面向自我

个体生活领域较强的抒情性功能，而且由于宋代

文人的共同努力，词与诗、赋、散文等的文体界限

逐渐被打破，以及“别是一家”理论对内在音律本

色的强调等，都有利于具有较高文化造诣的宋代

文人将词视为一种抒情言志的文学艺术。辛弃疾

在“不念英雄江左老，用之可以尊中国”（《满江红

·倦客新丰》；邓广铭 １１５）、“莫望中州叹黍离，
元和圣德要君诗”（《定风波·再用韵，时国华置

酒，歌舞甚盛》）（４７９）的反复慨叹里，表达自己讨
伐金国、恢复中原的强烈愿望，不遗余力地扩大词

的“言志”功能。特别是“有意识地将诗歌中传统

的比兴手法引入词中，以抒写家国之思，至辛弃疾

方进入一个新的境界”（巩本栋 ３７７）。稼轩词因
此对南宋词进一步走向骚雅并最终使词能与诗抗

衡产生了深刻影响。邓乔彬先生说：“是辛弃疾，

才真正改变了‘词为小道’的面目，继承了屈骚

‘芳草美人’传统，使词焕发出异彩。”（邓乔彬

７３）
虽然，稼轩词对“言志”功能的拓展，创作上

诗歌化、散文化、学问化的倾向，审美风格上豪放

之风对婉约风格的突破，也带来了不同的争议之

声。但在理论层面上，围绕辛弃疾“以文为词”展

开的激烈讨论，也隐含着对“词之为词”的内省性

思考，需要从文人词史角度，再次深入探究。从稼

轩词对南宋后期词坛的影响来看，正是由于那些

具有复合型文化身份的文人，或自觉或不自觉地

将自己的文化身份有机融入词体创作中，无论是

抒情还是言志，他们都在追求属于自己文化阶层

的高雅审美情趣时，直接推动词不断向诗靠近，也

进一步减弱了词对音乐的依附性，使词向语言文

学又迈进一步，这也为南宋后期词体理论著作的

出现奠定了良好的实践基础。因此，在文人词发

展史上，稼轩词不但进一步拓展了词的艺术容量

和抒情功能，而且还在打破文体界限的基础上，通

过对传统艺术表现手法的借鉴使用，有效探索了

如何使用“词”这种旧形式来表达“志”范畴的新

·１６８·



“文人词”视野下的稼轩词及其文本意义考察

内容这个影响文人词发展走向最为重要的问题。

从语言艺术的形式角度而言，“依声填辞”是

“词”得以存在的重要原因。曹辛华总结填“词”

的两种主要方式为：“一是像前代乐府填辞那样，

只依乐句按乐曲格式填辞或依原唱歌辞的大致格

式填辞，可简称‘格’化。一是运用四声规则‘依

声填辞’———依原唱歌辞的平仄声规律填辞，不

但讲‘格’化，也讲‘律’化。”（曹辛华 １９１）在这
个过程中，“文人”身份所起的作用不容忽视。因

为，在唐宋科举取士背景下，对语言格律本身的掌

握，是文人的一项基本功。在中唐文人开始进行

大规模词体创作之前，他们已经积累了大量律诗

创作经验，对语言“格”“律”规则比较熟悉。如：

刘禹锡《忆江南》词自注中说“和乐天春词，依《忆

江南》曲拍为句”（刘禹锡 ４９５），说明他是按曲调
的句式长短、字数多少、声韵平仄等来创制歌辞

的。文人在创作格律诗中所积累的声律经验，必

然会自觉进入词中。于是，在不如律诗句式整齐

的长短句创作实践中，也形成了部分小句内平仄

相对的声律规范。这种语言“格”“律”要求，依然

是宋代文人创作词的时候，需要考虑的重要因素。

直到南宋时代，如姜夔这样通晓音律的词人，采取

“率意而为长短句”并“协以律”的做法，产生出一

些新的自度曲，使词在语言上又具有较为强烈的

音乐性。在此背景下，辛弃疾“不豪放处，未尝不

叶律也”（唐圭璋 ２８２）的做法，就是对词在语言
形式上的基本遵守。“稼轩以词名，每燕，必命侍

妓歌其所作”（岳珂 ３８），纵然豪放如《永遇乐·
千古江山》一词，亦能“使妓迭歌，益自击节”（岳

珂 ３８），稼轩词依然能够配乐演唱。故而，辛弃
疾对词的革新，并未牺牲词本身的音乐特性，还是

保持其“依声填辞”的传统，这就较好地调和了词

体音乐性与文学性之间的矛盾。豪放与婉约并存

的独特审美风格，又使稼轩词在突破词之原有体

式的同时，较好地维系了词体原有的柔美属性。

而且，辛弃疾将此前文人“必且掩口”的经史子之

语用于填词，在文人词发展史上，既较好地增强了

词的语言表现张力，进一步冲破了词固有的体式

风格，又将词向诗、赋等文体推进一步，极大地拓

宽了词作为一种文学艺术在语言、声律、章法等方

面的自由度。

从题材内容来看，在敦煌曲子词那里，词还是

一个面向现实人生世界“感于哀乐，缘事而发”的

较为开放的文本。在花间词那里，词封闭在一个

较为狭隘的男女情感世界中，由于言情感伤的基

调悖离“文以载道”的文学传统，而使自己降为艳

科小道，同时也将词“缘情而绮靡”的审美特点放

大，为词的进一步发展埋下了隐患。两宋以来，

“事实表明，宋词的创作主体是多重的，随着多重

主体中不同重心的转移，其社会角色也随之换位，

而主体与角色的每一个侧面都映射出不同的精神

内涵与价值取向；当不同的精神内涵与价值取向

作用于词体创作时，相应的功能与风格也就运行

而生。这一点在两宋词坛是一个普遍现象，只是

造成这一现象具体背景或契机不同罢了”（沈松

勤 ３１）。辛弃疾“平生塞北江南”和“南归北望”
的人生阅历，成就了其稼轩词中家国忧思、时代风

云、个人际遇、文士风流、市井人生等的丰富题材内

容，更新了词缘情的传统内容，对提升词作为一种

文学艺术而进入宋代文体谱系，作出了积极贡献。

从创作主体的理论反思而言，“文人”的介

入，使得对词体诸多问题的思考，都是文学艺术内

部自我觉醒的必然结果。词与其他任何一种文学

样式一样，在创作主体、文本、接受者与世界的四

维互动关系中存在发展，对创作主体的身份认知，

也必然会随之发生变化。况周颐《蕙风词话》对

辛弃疾英雄词的界定，一定程度上遮蔽了他的文

人身份属性。实际上，稼轩词在“大声镗鞳，小声

铿鍧”（刘克庄 ２５２２）的豪放词之外，还有大量
“其秾纤绵密者，亦不在小晏、秦郎之下”（２５２２）
的婉约词。因此，从广义的“文人”创作主体角度

而言，辛弃疾与两宋历史上的其他文人一样，“文

人”与“士大夫”双重合流的文化身份内在规定

性，要求他们在创作的文学文本，无论是词还是诗

中，都对中国传统文学的“原道”本体进行回应。

而由于创作主体自身德、才、识的个体差异，他们

“感于物而动”，在使用本身就具有音律性的语言

进行创作的过程中，“因情立体”而使得“文各有

体”，由此也带来了词体作品内容与外在形式之

间文与质的斗争，尤其是词之“自适娱人”与“经

国大业”功能的长久斗争，以及“因内而符外”的

词之体性风格的变化斗争等一系列问题。由此而

言，则在文人词史上，稼轩词的意义不仅是审美

的，也是历史的，稼轩词进一步丰富了“词之为

词”的语言文学本体多元特征的可能性。

在以诗文谱系为中心的宋代，词在绝大多数
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时间里，依然是一种较为边缘化的文体。但是，词

之所以在宋代发展成熟，一个重要原因就在于，正

是在如辛弃疾一样倾心进行词体创作的众多两宋

“文人”的共同努力下，它才最终得以以一种文学

艺术的方式，成为后世眼中的一代之胜。因此，从

文人介入词体创作开始，直至当代词学理论的建

构，都可以看出，在潜意识里，人们还是较多地把

词作为一种文学艺术来对待，并对其进行系统化

理论建构。文人不断参与创作实践并积极进行的

理论建构，是词获得内在发展的重要力量之一。

稼轩词豪放与婉约并存的独特艺术风貌，及其在

文人词史上的文本意义，是文学内外场域共同作

用的结果，需要我们在对历史情境的全面还原中，

既能入乎其内又能出乎其外，充分考虑“文人”身

份及各种社会文化关系综合因素对文学发展的影

响，并对其作出相对客观的历史评价与判断。
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