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抒情传统的重新认识

———以华兹华斯和艾略特情感说之石攻古代诗学情感说之玉

蔡宗齐

摘　 要：本文借鉴华兹华斯、艾略特二人的情感说，系统梳理中国古代诗学情感说，找出以情与事、文、性三者互动关系为
基础的理论框架，揭示古代抒情传统的真实面貌。先秦两汉哲学乃至《乐记》《毛诗序》对情的认识存在从负面向正面的

转变，形成强调情与外界之关系并及诗歌道德政治作用的“情事说”。六朝时，《文心雕龙》等将情从具体生活中剥离，形

成审美艺术化的“情文说”，并透视情文的生成过程，深化对情、象、言互动的认知。至唐代，情文说成为诗格著作的理论

支撑。白居易则将裨补时阙之意咏之于歌，将诗歌美刺的历史想象变为一种社会批判行为，并肯定追求情文之美的闲适

诗，演绎出新的“情事情文一体说”。宋代以降，情性关系成为诗学核心议题，催生各种“性情说”。历代文论中的情感说

既有共性，又可分出个性明显的类别，而每一大类又包含不同时期出现的子类。在漫长的历史中，这些情感说在不同层

次上交叠互动，彼此吸收改造，蓬勃发展，形成了一种体系庞大而细密、经久不衰的抒情传统。
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引　 言

目前的学术讨论谈到古代诗学情感说，往往

总是从“言志”和“缘情”方面入手。“言志”是一

个历史悠久的诗学命题，但“缘情”是否也如此？

陆机说“诗缘情而绮靡”描述的对象不是诗歌整

体，而是被称为“诗”的单一特定文体。“缘情”一

词在陆机以后就极少出现。然而，现当代批评家

却很喜欢将“缘情”当作与“言志”等量齐观的命

题。在讨论古代文学中的“情”时，他们似乎总跳

不出“言志”和“缘情”两分法的框架，根据所持观

点的不同，可分为两大派，一派认为两个命题彼此

对立，言志属于一种政治诉求，带有非唯美的倾

向，缘情则强调个人的情感，视之为美文创作的核

心要素，故具有唯美主义的特征。严格地说，这种

对立论是难以成立的。所谓言志诗，不管有多明

显的政治诉求，多少总会流露个人情感甚至审美

情趣，否则必定是“言之无文，行而不远”（杨伯峻

９５６），无以流传至今。同样，即使最出名的唯美
诗作，如李商隐的情诗之类，也总免不了被人作政

治解读，寻找诗人表达政治诉求的蛛丝马迹。另

一派认为言志、缘情相同。但是如果两者相同，又

该如何梳理区分繁杂的情感说呢？这种相同论无

疑使人错误地认为，“情”的基本内涵从古到今都

不变。不同时期的诗人怎么使用“情”的概念？

他们所强调的是什么样的“情”？这些具体而重

要的问题，是持相同论者无法交代清楚的，更莫说

釐清各种情感说的独特点及其相互关系。所以，

笔者认为言志、缘情的对立论或相同论都无法充

分帮助我们揭示古代诗学情感说的历史发展脉

络。因此，我们必须建构一个新的分析框架，以求

辨析繁复纷呈的论情之说，体现它们各自独特之处

及其相互交叠、吸收、改造的复杂关系。通过比较

华兹华斯和艾略特两人相互对立的情感说，笔者获

得了建构这种新框架的灵感，希望用比较文学的进

路，对历代发展出来的情感说进行系统的梳理，重

构出一个庞大而细密、经久不衰的抒情传统。

一、华兹华斯与艾略特的情感说概要

有关华兹华斯与艾略特论诗歌情感的内容，

分别集中保留于《抒情歌谣集》（Ｌｙｒｉｃａｌ Ｂａｌｌａｄｓ）

１８００ 年版序言，及《传统与个人才能》（Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｔａｌｅｎｔ）这两种文献中。华兹华
斯与艾略特对诗歌情感截然不同的观点是围绕以

下五个问题来阐发的。

首先是诗歌情感来源的问题。华兹华斯提

出：诗歌情感价值与个人生活经验直接关联。出

于微贱日常田园生活的情感尤其有价值：

我通常都选择微贱的田园生活作题

材［……］因为在这种生活里，我们的各

种基本情感共同存在于一种更单纯的状

态之下，因此能让我们更确切地对它们

加以思考，更有力地把它们表达出来；因

为田园生活的各种习俗是从这些基本情

感萌芽的，并且由于田园工作的必要性，

这些习俗更容易为人了解，更能持久；最

后，因为在这种生活里，人们的热情是与

自然的美而永久的形式合而为一的。

（华兹华斯 ５）

华兹华斯认为日常生活的事件及情节对诗歌十分

重要，因为它们能够揭示人们内心真正的天性。

这种天性在人和自然的交往中才能得到最好的呈

现。所以，华兹华斯称所选的诗歌都是“选择日

常生活里的事件和情节，自始至终竭力采用人们

真正使用的语言来加以叙述或描写”，并加入想

象，以求人们的热情“与自然的美而永久的形式

合而为一”。所以美好的诗歌不仅不能脱离具体

的生活世界，而且源自具体生活世界的情感。

艾略特则恰恰相反，他直接批评华兹华斯的

著名论断：“一切好诗都是强烈情感的自然流露

（Ｐｏｅｔｒｙ ｉｓ ｔｈｅ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｏｖｅｒｆｌｏｗ ｏｆ ｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｆｅｅｌｉｎｇｓ）。”艾略特认为，诗的情感和个人情感是
不一样的，诗的情感经验是非个人的，与诗人的生

活、个性、情感都无关。真正诗歌的情感必须是个

人生活情感的艺术转化。他坚称诗人的“个人感

情可能很简单、粗糙或者乏味。他诗歌中的感情

却会是一个非常复杂的东西”（艾略特，《传统与

个人才能》１０）。为此，诗人要不断让自己个性
泯灭，诗人创作诗歌的过程也是提炼出诗歌情感，

消灭个性的过程。艾略特把这种过程叫作艺术的

过程，认为它已接近于科学。

第二是感情表达的问题。何为抒情的最佳状
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态？华兹华斯对此有比较明确的论述。他认为诗

歌是亢奋情感的表现，是对即时亢奋的情喻：他说

我们制造硫酸，需要有氧气和二氧化硫的作用，而

且必须有一个白金在中间起催化媒介的作用。他

认为诗人的头脑在诗歌里面就如同白金，形成硫

酸之后的白金没有融化入硫酸，这对应着私人的

个性，自己经验层次上的情感不应该进入诗歌里。

第三是情如何与物象互动结合的问题。华兹

华斯认为要抓住一种简单而卑贱的田园生活，在

其中能够发现自然的本来的面目，实现人与自然

的完美结合。而且他认为“从屡次的经验和正常

的情感产生出来”的语言“比起一般诗人通常用

来代替它的语言，是更永久、更富有哲学意味的”

（华兹华斯 ５）。艾略特也很注重情感，但不是诗
人的情感，对于艺术情感跟物象的关系，他在另一

篇文 章 中 提 出 一 个 客 观 对 应 物 （ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｅ）的概念，即艺术情感的客观对应
（Ｈａｌｍｅｔ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ９４１）。这就要求情
感不能用直接的陈述，哪怕是艺术的情感，也必须

通过一种意象或者说客观对应物，来融合主、客

观，使主观情感向客观转化。作为情感载体，客观

对应物可以是物象、场景、人事等。艾略特认为，

艺术情感的意象不是孤立的，每一个意象都包含

着诗人和先前诗人的艺术感受，而一首真正好的

诗歌，不是用孤立的意象构成的，而是不同单词、

短语或意象在诗人想象的作用下，形成一个新的

组合（Ｈａｌｍｅｔ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ９４１）。
第四是情与言结合的问题。华兹华斯认为当

题材选择恰当，这个题材自然就会有源于热情的

最佳诗歌语言。艾略特没有具体讨论情与言的转

换过程，但是他强调一种历史的意识，也就是说每

一个作品都是跟历史的互动，历史有一个通变的

过程，于是就需要诗人把过去的历史融入作品的

意象和语言之中（艾略特 ２）。与此同时，新的作
品生成之后，又会反过来对文学传统产生影响，使

文学传统跟该作品出来之前已有所不同，这才是

一种真正有意义的文学创作（３）。从这里我们可
以推断，艾略特认为文学是一个“ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌ”，即
一种互文创作。艾略特自己的诗歌如《荒原》中

用典极多，说明他也力图以西方文明的典故来阐

述他自己对现代生活的感受。

最后是诗歌作用的问题。华兹华斯认为真正

的诗歌给人的美感是在美中揭示一个真理，而且

不是个别或局部的真理，是普遍有效、比哲学更高

的真理。“这种真理不是以外在的证据作依靠，

而是凭借热情深入人心；这种真理就是它自身的

证据，给予它所呈诉的法庭以承认和信赖，而又从

这个法庭得到承认和信赖。”（华兹华斯 １２—１３）
他的意思是说，诗歌超越功利、哲学思维概念，呈

现了本体的真理。华兹华斯的这篇序言，对现代

工业化城市生活发出强烈批判，所以他的情感说显

然具有社会现象的观照和社会政治的诉求。但是

艾略特所主张的是一种唯美的诗歌情感说，所以他

在这篇文章里面没有论述诗歌的社会政治作用。

从以上比较中，笔者得到三大启发。第一个

启发是：华兹华斯和艾略特的情感说涵盖了五大

方面，即情的来源、抒情心理状态、情与象的互动、

成文过程、作品的功效。诗歌情感发展的这条轴

线应是普世的，我们也能沿着它重新审视历代情

感说。第二个启发是：华兹华斯和艾略特的情感

说，与古代诗学情感说有很大的共通性，甚至可以

用中国古代诗学的术语来加以来诠释。华兹华斯

的情感说可以说是一种“情事说”或者“情性说”，

因为他对这两方面都特别强调，华兹华斯强调诗

歌之情源自对外界事件的强烈反应，此情的表达

无涉有意的艺术加工，写出的好诗篇不仅具有深

刻的社会和哲学意义，还可揭示人类美好的本性，

所以华兹华斯的“情事说”中也有“情性说”的成

分。同时，华说既强调审美，而又非唯美。艾略特

的观念可称为“情文”说，其特点是将情与具体生

活事件、诗人的经历割裂开来，将情视为艺术创作

的原料。情的表达是静默的艺术想象过程，写出诗

篇的价值在于其审美效应，一种足以改变整个文学

传统的审美效应。总而言之，艾略特的情感说是唯

美主义的情感说。第三个启发是：以情事、情文、情

性关系作为框架，我们可以系统梳理历代有关情的

论述，从而呈现古代抒情传统的真实面貌。

二、汉代情事说的兴起

虽然中国诗学传统的情感说应该先从六朝讲

起，但在此之前必须有一个铺垫，先交代汉代及此

前古人对情的基本认识与转变。
①
汉代人对情基

本持两种不同的态度，一种是负面的论述。例如

董仲舒在《举贤良对策》中把情归于一种欲，许慎

《说文解字》曰：“情，人之阴气有欲者。”（２１７）这
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种定义显然在很大程度上反映了时人对情的负面

认识，甚至在当时接近于一种共识。

这种负面阐述是对荀子负面情性说的继承。

《荀子·性恶》曰：“夫子之让乎父，弟之让乎兄，

子之代乎父，弟之代乎兄，此二行者，皆反于性而

悖于情也。然而孝子之道，礼义之文理也。故顺

情性则不辞让矣，辞让则悖于情性矣。”（王先谦

４３７）这里就把情性视为辞让———也即道德意识
的反面，顺着情性欲望，人便不会做到辞让。若是

懂得修身和辞让，也就会克制自己的情性欲望。

这种对情的否定出于荀子的性恶论。他还对情和

性作出区分：“性者，天之就也；情者，性之质也；

欲者，情之应也。”（王先谦 ４２８）所以“性”是自然
而然的，“情”是“性”的一部分，而“情”对外物的

反应，会形成“欲”。所以情和性都是性恶的一个

表现。

至《礼记·乐记》时，出现一种对情性较为正

面的认识。《乐记》云：“人生而静，天之性也。感

于物而动，性之欲也。”（孔颖达，《礼记正义》

１０８３）所以“性”在静的状态下是自然本性，但在
感于物之后会催生一种欲望。这种欲望本身并不

是性恶的表现，关键需要控制，如果有节于内就没

有问题，否则的话就会“天理灭矣”。（１０８３）后世
宋儒讲论人欲和天理，实际上可以追溯到《乐记》

这段表述。但是《乐记》同时也指出“乐也者，情

之不可变者也”（１１１６），还称 “夫乐者，乐也，人
情之所不能免也”（１１４３），这是人性里面自然会
有的。而且《乐记》认为“乐必发于声音，形于动

静，人之道也”（１１４３）。所以这套说法是对人性
相当正面的肯定，欲是性的一部分，只要能“反情

以和其志”（１１０９），也就是克服自己的欲，然后返
归本性即可。这几句话中的“情”和“志”都是一

个正面的陈述。

这种情的正面意义到《毛诗序》时已更加明

显，《毛诗序》通过将情与志联系在一块，赋予情

全面的肯定：“诗者，志之所之也，在心为志，发言

为诗。情动于中而形于言。”（孔颖达，《毛诗正

义》６）在先秦典籍里面，凡是用“志”的语境绝大
部分都是正面的，它没有很多负面的语义积淀。

所以《毛诗序》用“志”和“情”的对举，充分强调

了“情”的正面意义。序文中诸如“情发于声，声

成文谓之音”（７）、“吟咏情性，以风其上”（１５）、
“变风发乎情，止乎礼义”（１５）等句，都是比《乐

记》更为正面的陈述。这一系列的论述，我认为

是一种“情事说”。因为它们论情都围绕心理状

态对外部世界的反应，如《毛诗序》中的“治世之

音，安以乐，其政和。乱世之音，怨以怒，其政乖。

亡国之音，哀以思，其民困”（８）即指情和发出来
的声音、诗歌，都是对外界政治状况的一种反应，

前后文虽没有详细讨论，但是这句话足以说明

《毛诗序》强调情与外在世界的关系。同时，《毛

诗序》也谈到诗歌在作成之后对外界的作用：“正

得失，动天地，感鬼神”，（１０）“经夫妇，成孝敬，厚
人伦，美教化，移风俗”（１０），“上以风化下，下以
风刺上”（孔颖达，《毛诗正义》１３）。这些足以证
明，以《毛诗序》为代表的情事说，其主要特点是

强调诗歌对外部具有政治意义事件的反映，诗歌

的作用在于对客观社会的一种道德力量的改造，

来树立一种道德政治行为规范，一种不仅对下层

平民，而且对君王的规范。

三、六朝情文说

古代诗学有关“情”的论述衍至六朝，发生了

１８０ 度的大转变。在陆机《文赋》、刘勰《文心雕
龙》、萧统《文选序》等诗论中，基本上很难找到与

具体事件相关的情的论述，其间也未语及情与诗

人生活的关系。也就是说六朝的情感说已将情从

引发情的具体生活事件中剥离出来，只是将情视

为形成文的一个材料，关注怎样将情和语言构成

一种美文。

六朝关于情感说的整理，主要集中于《文心

雕龙》。《文心雕龙》使用“情”字达 ４３ 次之多，次
数几乎与“诗”字出现的 ４５ 次频率相等，内容涉
及文学现象的所有方面，这里将逐一加以梳理，并

兼评其他批评家的相关论述。刘勰对情的论说出

于阐述文章本质的初衷。例如在《情采》篇中，他

最初从先秦以来文与辞的关系议题切入，将其推

演为情和语言的关系问题，这是一个很大的转变。

因为文和辞的关系是政治伦理和国家基本政策的

一个核心概念，比如墨家、法家反对儒家主张的文

和礼，是从政治、制度的角度展开讨论。刘勰则在

此把情作为“质”，把语言作为“文”来讨论，进而

定义什么是“文学”。文学就是一种“情文”，它跟

声文、形文并列成为三种主要的“立文之道”（刘

勰 ５３７）。在此基础上，刘勰称情文的生成机制：
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“五情发而为辞章”，是一种“神理之数”（５３７）。
“情者，文之经，辞者，理之纬。”（刘勰 ５３８）情性
为本，情正而辞畅，是立文之本源。

刘勰这种有关情文的论述，使我们不禁想到

艾略特的情感说。这两种理论间存在很大的相似

之处：虽然刘勰没有激烈地强调，但他和艾略特都

不讨论情跟具体生活、诗人情感的关系，也就意味

着他们认为这些因素对于艺术的诗情并非那么重

要，只需脱离日常生活，就情论情。这也是六朝情

说的一种普遍倾向。

至于这种情文说的功效问题，刘勰与此前的

陆机不同，他也会提及一些儒家伦理观念。当然

这也可能是一种“装点门面”之举，没有实质性的

意义。例如刘勰在《明诗》篇中称：“诗者，持也，

持人情性；三百之蔽，义归无邪，持之为训，有符焉

尔。”（６５）因为《诗经》作为古典诗歌的起源，还是
需要有所涉及的。不过，刘勰也在《情采》篇中指

出：“昔诗人什篇，为情而造文，辞人赋颂，为文而

造情。”（５３８）六朝人为追求纯粹的语言之美，就
是“为文而造情”，他对此持批评态度，并对前者

持肯定态度。但这种肯定态度着眼于用真情作文

对作品本身的效果，而并非像《毛诗序》所强调的

对客观外界现实的反应和作用。

在此背景下，刘勰论及情文的生成过程。他

基本上是从三个阶段来考虑情在创作过程的运作

的。第一个阶段是感物，也就是外界物色如何触

发诗人情感，乃至成为创作的因由。此前陆机

《文赋》已经用精练的语言谈到该问题：“悲落叶

于劲秋，喜柔条于芳春，心懔懔以怀霜，志眇眇而

临云。”（１４）陆机已经注意到感物是一个内外双
向的过程。而刘勰《物色》篇则对感物生情作出

更具体的阐述，列举了各种外物触发诗兴联想的

情形。

陆机、刘勰的陈述都着眼于自然节序的变化

所引起的各种情感。此后钟嵘《诗品序》也有相

似的论述，“春风春鸟，秋月秋蝉，夏云暑雨，冬月

祁寒，斯四候之感诸诗者也”（４７），但他还加入了
政治社会中的情境遭遇，所以有别于陆机和刘勰。

在这种自然或社会物事的外部刺激下，诗人怎么

不会用诗歌来表达自己被引起的感情？所以这就

是情文说的第一个阶段，感物生情阶段。

情文创作的第二个阶段，是情、心象、语言的

“合成”过程，也就是怎样创造出一个融合情与言

的艺术形象。如《文赋》所言，当作者“心游万仞”

的时候，会“情曈昽而弥鲜，物昭晰而互进。倾群

言之沥液，漱六艺之芳润”（陆机 ２５），这就是情、
物、言的互动。而陆机描述的这种情、物、言互动

结合的过程，与艾略特举催化剂比喻所解说的艺

术创作异曲同工。而且这种创作过程里面没有一

种明显的情感参与，所有的互动只是一种想象。

刘勰《神思》篇也基本按照陆机的模式，用自己的

语言重述这种互动过程。但刘勰在叙述中加入了

一系列非实在的心象，诸如“吐纳珠玉之声”“卷

舒风云之色”（４９３），这里的声色都是虚拟的，只
在脑海中浮现，“登山则情满于山，观海则意溢于

海”（４９３—４９４），这里骈文对举的登山、观海，也
是处于动笔抒写前的想象中，这整个过程都抛开

外在的感官活动，超出经验世界，而处在无声的、

静寂的状态中，没有任何情感的实质参与，情感只

是艺术创作的原料。

情文创作的第三个阶段也就是最后怎样把

情、象、言的想象互动变成文章。陆机和刘勰都没

有解决这个问题，他们没有把这种心理活动的过

程用文字写出来，只进行一种静态的描述。例如

刘勰《镕裁》篇曰：“履端于始，则设情以位体；举

正于中，则酌事以取类；归余于终，则撮辞以举

要。”（５４３）这里提炼出三端———设情位体，酌事
取类，撮辞举要，意即设情之后要选择各种各样的

体裁和事类，并斟酌语言的使用。然后，需要着眼

于整个篇章结构的设计，表达一种情感，即该怎样

安排章节、句段乃至字的使用等，这些都在《章

句》篇中进行了讨论。这两篇对成文过程的叙论

是相对务实的，而《风骨》篇则采取一种务虚的描

述。所谓“怊怅述情，必始乎风，沈吟铺辞，莫先

于骨。故辞之待骨，如体之树骸，情之含风，犹形

之包气”（刘勰 ５１３），相当于把“情”比作风，把
“言”比作骨。刘勰对风的描写多少有一种动态

性。笔者认为直到王昌龄把“意”的概念引入创

作最后的成文阶段，并在明清发展成系统的以意

为主的创作论，才真正解决怎样描述最后成文阶

段作者的心理活动的问题。
②
但是刘勰已经把不

同层次中情、物、言的相互关系罗列清楚，既落实

到结构、词句等使用层面，也通过引用“风”的抽

象概念，对情、物、言结合的动态性给予一定的

提示。

关于情和文的讨论，还涉及文学的接受过程
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这一议题。在《知音》篇中，刘勰认为文学的接受

过程就是“缀文者情动而辞发，观文者披文以入

情”（７１５），即情的表达和体验彼此双向互动。另
外，刘勰对诗、赋、楚辞、哀辞、五言等诗体的总评，

都基于对诗体处理情、辞关系的判断，以斟酌二者

是否得到完美平衡的结合。他会根据这种判断，

对各诗体作出不同评价。所以，情文说也统摄了

刘勰对诗体的总评。同理，对于具体作家作品的

评价，刘勰也都是从情、文关系的角度进行判断，

例如他评陆机诗“情繁而辞隐”（５０６），评先秦诸
子中的老子“文质附乎性情”（５３７），而庄子韩非
子，则“华实过乎淫侈”（５３８），也就是文过于情，
范雎、李斯则“烦情入机，动言中务”（３２９）。这些
都是在看作者怎样把情与文进行结合，并作出一

个评价。

至于对情文说功效的讨论，刘勰明显强调审

美层面的感受。刘勰在《物色》篇最后就讲到要

使读者能够“味飘飘而轻举，情晔晔而更新”

（６９４）。值得注意的是，钟嵘《诗品序》称“动天
地，感鬼神，莫近于诗”（１），是因为诗歌摇荡性情
这种效应，与该说法源出《毛诗序》的政教关怀毫

无关系。钟嵘已将《毛诗序》中“正得失”“经夫

妇，成孝敬，厚人伦，美教化，移风俗”（孔颖达，

《毛诗正义》１０）这些道德教化的功能都舍去了，
他对情文功效的判断完全从审美的角度出发得

来。钟嵘《诗品序》还从审美的层面评价五言诗，

认为五言“居文词之要，是众作之有滋味者也”，

是“指事造形，穷情写物，最为详切者邪”（３６）。
这种对情文审美功效的论述同样出现于其后萧绎

（５０８ 年—５５５ 年）的《金楼子·立言》中：“至如文
者，惟须绮縠纷披，宫徵靡曼，唇吻遒会，情灵摇

荡。”（３４０）

四、唐代情感说的新变

情文说发展至唐代，其中一批论者延续六朝

情文说的内涵与架构，相关阐述收录于诗格类著

作中，“情”被视作诗篇创作体例中的重要元素而

单独列出。作为一种帮助学习写诗的手册，诗格

著作分出各种各样的体格，并罗列诗例，而不作过

多解释。比如崔融（６５３—７０６ 年）《唐朝新定诗
格》所列的“情理体”诗格：“谓抒情以入理者是。”

在解释其义后马上附诗例曰：“‘游禽暮知返，行

人独未归’。”又云：‘四邻不相识，自然成掩扉。’

此即情理之体也。”（崔融 ４１６—４１７）又如王昌龄
《诗格》提出物境、情境、意境，却并未在其文意说

中对情境作出具体讨论。又如皎然（７２０ 年—
７９８？年）在《诗议》辨体中，将“情”列为十九体之
一。而贾岛（７７９—８４３ 年）《二南密旨》提出诗有
三格，情格较之意格、事格，居于最高位置：“外感

于中而形于言，动天地，感鬼神，无出于情。三格

中情最切也。”（贾岛 ３７６）这些诗格体例中的情，
都是对刘勰情文说的简化论述，将其提炼为一种

诗格的体类，同时举例进行判断和说明。

不过，在个别比较重要的诗格著作里面，我们

仍可以找到一些关于情的理论阐述，比如皎然

《诗议》曰“文章关其本性”（皎然 ２０９），这里的
“本性”“性情”也不再等同于《毛诗序》中所指的

性情，它没有政治社会背景，也是针对人的审美情

趣而言。皎然还指出“溺情废语，则语朴情暗；事

语轻情，则情阙语淡”（皎然 ２０９），也对情与文的
互动结合提出规范，要求二者比重协调。而贾岛

《二南密旨》也从情的层面阐发“兴”的内涵：“兴

者，情也，谓外感于物，内动于情，情不可遏，故曰

兴。”（贾岛 ３７２）他认为情在达到不可遏制时生
成为“兴”，这种认知颇具有原创性。

情感说发展至中唐以后，在白居易论政事与

情感中演为“情事情文一体说”。这种新型情感

说，要而言之，主张诗情是对时事的反应。白居易

在《与元九书》中进行过详细阐述，鲜明地提出

“文章合为时而著，歌诗合为事而作”的主张

（３２４）。但是，白居易所强调的“情事”，与《毛诗
序》大有不同。《毛诗序》的情事说实际上基于经

学家对《诗经》创作和流传传统的想象，虽然我们

也能看到古人采风作诗讽谏君王的历史记载，但

并不能从中找到某个独立诗人具体用诗歌进行美

刺的参照。这种情况至白居易这里有了变化，他

的诗歌理论和创作都基于作为谏官的个人经历，

身为谏官的他理应以讽上为职责。白居易自述

曰：“身是谏官，手请谏纸。启奏之外，有可以救

济人病，裨补时阙，而难于指言者，辄咏歌之。”

（３２４）将裨补时阙之意咏之于歌，可谓将《毛诗
序》中“下以风刺上，主文而谲谏”这种对历史的

想象变为一种现实的行为，可以称为白居易在文

论史上一个很重要的创举（孔颖达，《毛诗正义》

１３）。可能过去也有人这样做过，但却没有谁像
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白居易一样做出这种实际的阐述，直言“复吾平

生之志”（白居易 ３２４）。这里白居易的“平生之
志”便与《毛诗序》中的“诗言志”产生了理念与现

实的呼应。

在理论想象的层面，这种美刺说的结果是

《毛诗序》所称的“言之者无罪，闻之者足以自诫”

（孔颖达，《毛诗正义》１３），但在白居易的实践
中，却是“言未闻而谤已成矣”（白居易 ３２４），深
具有“负罪感”。他以自己的创作经历为例证，作

《贺雨》诗，则众口籍籍，以为非宜，作《哭孔戡》，

则众面脉脉不悦，其《秦中吟》则令豪贵变色，而

寄于元稹的《登乐游园》诗，更令执政柄者扼腕，

诸如此类，不可遍举，几乎每写一首诗都得罪不同

的人。

如果我们只从传统的言志说去理解白居易倡

导的“文章合为时而著，歌诗合为事而作”（３２４），
再结合他自己所述的平生之志，会很自然地以为

他在用“志”来定义诗歌的作用，实则不然。《与

元九书》中有这样一段话：

夫文尚矣。三才各有文。天之文三

光首之，地之文五材首之，人之文六经首

之。就六经言，《诗》又首之。何者？圣

人感人心而天下和平。感人心者莫先乎

情，莫始乎言，莫切乎声，莫深乎义。

（白居易 ３２２）

这段话在文论史和唐代诗歌发展史的讨论中都没

引起过足够的注意，但笔者认为这段话极为重要。

我们比较《文心雕龙·原道》篇中的表述，就会发

现这段话总结出的三才情文说，较刘勰的三才文

道说，发生了巨大转变。第一，白居易在此已经把

情文提高到不能再高的地位，成为人文的核心。

虽然刘勰花了许多笔墨在《情采》篇专门讨论情

文，但也只是讨论情与文辞的关系，他在《原道》

篇将“雕琢情性”与“组织辞令”并举（刘勰 ２）。
在刘勰眼中，情文与原道毫无关系，他不可能把情

文提到这么高的位置。第二，“感人心者莫先乎

情，莫始乎言，莫切乎声”，这意味着发自情的声

音取代了书写的视觉符号，成为人文之精髓。此

前，刘勰《原道》篇将人文的起源归于《易》象，并

钩沉出“庖牺画其始，仲尼翼其终”（２），乃至河
图、洛书、八卦等意象的系统。但白居易不认为这

些书写的符号能代表人文的根本，他主张发自情

的声音才能承载人文精神。在此基础上，他将

“文章”与“歌诗”对举，便顺势提高了民间口头文

学的地位。第三，在论述圣人连通三才的作用上，

《原道》篇归之于“幽赞神明”（刘勰 ２），圣人创
制一系列文字符号来演绎并贯通天、地、人。白居

易则认为圣人之所以能通三才，是因为圣人能感

天下人之心，“圣人感人心而天下和平”，而“感人

心者莫先乎情”，从而再次彰显情文的重要性，也

令这段话成为有关文学意义的关键陈述。第四，

为什么白居易用“情”而不用“志”来定义人文的

实质？这或许与“情”“志”两种概念外延的广狭

有关。如果用“志”来包举一切诗歌类型，那么他

自己诗歌分类中的闲适等类属，就不能包括在内。

相反的是，“情”可以包含“志”，而“志”无法涵盖

“情”。正因如此，白居易选择用“情”来勾连天地

人文的关系。另外，这种选择还与“情”的历史有

关，情在指涉人的情感的同时，其最原始的意义是

天地万物的本质，所以使用“情”的概念便能将人

的情感与万物之情彼此贯通。

站在这种立场，白居易对自己的诗集作品进

行了情事情文兼容的类分。其中“因事立题”，关

乎美刺比兴之作，谓之“讽谕诗”，这类诗关注的

是公众的情感；“知足保和、吟玩情性”之作，谓之

“闲适诗”，抒写私人的情感；而“随感遇而形于叹

咏”者，谓之“感伤诗”，这种诗或许与具体的政治

事件没有关系；此外的五言、七言、长句、绝句等，

谓之“杂律诗”（白居易 ３２６）。对于这些以形式
为主的诗篇和他自己吟玩性情、注重审美价值的

诗篇，白居易是不作区别的。这种类分更能体现

他自身的坚持，那些归为讽喻的诗篇，寄托着他的

兼济天下之志。闲适诗也并非没有意义，而是具

有独善其身的道德意义。所以，讽喻与闲适，二者

是阴阳互补的关系。这也能从一个侧面证明，把

言志和抒情对立起来，是站不住脚的。

另外，笔者认为白居易的情事情文一体说的

产生，也与当时言情叙事文学的兴起有关。例如，

白居易之弟白行简的《李娃传》、元稹的《莺莺传》

等，这些言情传奇都是虚构情事的叙述和雅言诗

篇的结合体，从文体表达来说，就是叙事和抒情的

结合。几十年后，孟棨《本事诗》序言也强调情的

重要性：“诗者，情动于中而形于言”，“抒怀佳作，

讽刺雅言，著于群书，虽盈厨溢阁，其间触事兴咏，
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尤所钟情”（４）。孟棨在强调诗歌抒情性的同时，
也标举“触事”与“兴咏”相结合的艺术效果。《本

事诗》所收诗体也正是半虚构的情事叙述和雅言

诗篇的结合体，虽然其间的叙事情节很简短，但已

十分动人，足以反映唐代文学有关俚俗叙事和雅

言诗篇互动结合的新取向。所以白居易在《与元

九书》中所阐述的那种理论，实际上也是他自己

通过实践和观察得出心得，然后酣畅地表达在这

封书信里。

结论：诗学情感说系统构成一个

名副其实的抒情传统

　 　 诗学情感说发展至宋元明清的情况，受篇幅
所限，笔者兹不赘论。以上对繁杂纷呈情感说的

梳理，足以呈现出一个庞大而关联严密的系统。

笔者认为，一种系统的认定或者说成立，需满足以

下条件：一是所有要素皆存在一种共性，但其每个

组成要素也同时具有各自的个性；二是所有要素

之间具有层次性，层次之间又能紧密关联；三是组

成系统的各要素需具有共时和历时双维度的涵盖

面。再进一步，一个系统能被称为一种传统，在满

足以上系统的要求之外，还需具有持久的历时影

响力。

以这一系列要求来审视我们所梳理的情感

说，可以发现，各派和各时段的阐述都具有一个共

同指向：“情动于中而形于言。”（孔颖达，《毛诗正

义》６）这种发乎内而形乎外的理路，乃是所有情
感说共有的核心概念。至于各种情感说的个性，

则在于每一种情感说都各自集中讨论不同文学创

作阶段的机制与作用，乃至于形成情性说、情事

说、情文说、情事情文一体说等分野。而且每一种

理论内部也存在历时的差异性，比如《毛诗序》的

情事说与白居易的情事说，就在时间先后和侧重

点上截然不同，后者对前者完成了相当程度的继

承和发展。而明代李贽对情文雕琢的反对，强调

只要将激烈的感情触动迸发写出就是至文，无疑

又是一种迥异于白居易的情事说。到了晚清，龚

自珍、梁启超强调诗歌对社会政治事件的作用，也

是情事说新的迭变。虽然它已不同于前人的阐

述，但我们仍能按照这个框架来加以梳理，并看出

它们各自的不同及内在关系。同理，情文说到了

明代前后七子时期，已与刘勰所主张的面目大为

不同。至于清代沈德潜、常州词派等人对温柔敦

厚、比兴寄托的追求，也是情文说衍生出的新面

向，融入了性情说的元素。以上聊举数例，已足以

体现各种情感说内在的层次性：每种情感说内部

有时序先后、大类小类等不同的类别，因而都有各

自的特点，但又相互紧密关联。

同时，就共时维度而言，各种情感说通常对文

学理论不同领域都能有所涵盖。这一点在刘勰

《文心雕龙》中体现得最为突出，《文心雕龙》几乎

涉及文学理论的所有领域：理解论、创作论、本质

论、接受论、文学功用论等。至于情感说的历时涵

盖面，还体现在相关诗学情感说从诗歌延伸到传

奇、戏剧、小说等各时期各类文体的创作，并推动

这些文体的创新乃至文风的转变。另外，各种情

感说在发展的过程中，一直在吸收使用不同时期

的哲学概念范畴，而文论家的阐发又予以这些概

念和范畴新的含义。这种特点在今天看来也可视

为一种“跨学科”的历时涵盖面。

综合以上种种分析，我们应该可以断定，历代

诗学情感说确实构成了体大思精、具有宽广共时

和历时维度、不同层次间高度互动的理论系统。

此系统的诞生和发展，从先秦贯穿至晚清，对每一

个历史阶段的文学实践都产生了极为深远的影

响，我们称之为一种抒情传统，的确是实至名归。

附记：２０２２ 年 １１ 月 １１ 日，笔者有幸为华东
师范大学人文与社会科学研究院和中文系作了题

为“抒情传统的重新认识———以华兹华斯和艾略

特情感论之石攻古代诗学情感论之玉”的线上讲

座。金雯教授为此次讲座作了精心周到的安排。

随后，陶冉博士迅速将演讲录音整理成文字稿，大

大加快了论文撰写的进度。谨此向金教授和陶博

士致谢。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 笔者有关先秦两汉情感说的讨论，可详见蔡宗齐：
《“情”的概念何以拓展———从先秦“情”“性”论辩到两汉

六朝文论中的情文说》（特稿），《探索与争鸣》２（２０２０）：
３９—４８。
② 笔者对明清时期以意为主创作论的讨论详见蔡宗齐：
《明清诗学之中以意为主的创作论》，《学术月刊》３
（２０２３）：１５１—１６１。

引用作品［Ｗｏｒｋｓ Ｃｉｔｅｄ］

白居易：《白居易文集校注》卷八，谢思炜校注。北京：中
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华书局，２０１１ 年。
犤 Ｂａｉ牞 Ｊｕｙｉ． Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｅｓｓａｙｓ ｏｆ Ｂａｉ Ｊｕｙｉ． Ｖｏｌ． ８．

Ｅｄ． Ｘｉｅ Ｓｉｗｅｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞
２００１． 犦 　

崔融：《唐朝新定诗格》，《文镜秘府论汇校汇考》地卷，遍

照金刚撰，卢盛江校考。北京：中华书局，２０１５ 年。
４０９—４３５。

犤 Ｃｕｉ牞 Ｒｏｎｇ． Ｎｅｗ Ｐｏｅｔｉｃ Ｆｏｒｍａｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． 
Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｈｅ
Ｌｏｏｋｉｎｇ Ｇｌａｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔ Ｍａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．
Ｅｄｓ． Ｂｕｎｋｙō Ｈｉｆｕｒｏｎ ａｎｄ Ｌｕ Ｓｈｅｎｇｊｉａｎｇ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶
Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 ２０１５． ４０９ ４３５． 犦

托·斯·艾略特：《传统与个人才能》，《艾略特文学论文

集》，李赋宁译注。南昌：百花洲文艺出版社，１９９４
年。１—１１。

犤 Ｅｌｉｏｔ牞 Ｔｈｏｍａｓ Ｓｔｅａｒｎｓ．  Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｔａｌｅｎｔ．  Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｒｅａｔｉｓｅｓ ｏｆ Ｔ． Ｓ． Ｅｌｉｏｔ．
Ｔｒａｎｓ． ａｎｄ ｅｄ． Ｌｉ Ｆｕｎｉｎｇ． Ｎａｎｃｈａｎｇ牶 Ｂａｉｈｕａｚｈｏｕ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９４． １ １１． 犦
．  Ｈａｍｌｅｔ ａｎｄ Ｈｉｓ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ．  Ｔｈｅ Ａｔｈｅｎａｅｕｍ ４６６５
牗 １９１９牘 牶 ９４０ ９４１．

贾岛：《二南密旨》，《全唐五代诗格汇考》，张伯伟撰。南

京：凤凰出版社，２００２ 年。３７０—３８３。
犤 Ｊｉａ牞 Ｄａｏ． Ｊｉａ Ｄａｏ ｏｎ Ｐｏｅｔｒｙ．  Ａ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃ Ｆｏｒｍａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｆｉｖｅ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ． Ｅｄ．
Ｚｈａｎｇ Ｂｏｗｅｉ． Ｎａｎｊｉｎｇ牶 Ｐｈｏｅｎｉｘ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞
２００２． ３７０ ３８３． 犦

皎然：《诗议》，《全唐五代诗格汇考》，张伯伟撰。南京：凤

凰出版社，２００２ 年。２０１—２１９。
犤 Ｊｉａｏｒａｎ． Ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｏｎ Ｐｏｅｔｒｙ．  Ａ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃ Ｆｏｒｍａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｆｉｖｅ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ． Ｅｄ．
Ｚｈａｎｇ Ｂｏｗｅｉ． Ｎａｎｊｉｎｇ牶 Ｐｈｏｅｎｉｘ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞
２００２． ２０１ ２１９． 犦

孔颖达：《毛诗正义》（上卷），毛亨传，郑玄笺，《十三经注

疏》整理委员会整理。北京：北京大学出版社，

１９９９ 年。
犤 Ｋｏｎｇ牞 Ｙｉｎｇｄａ． Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｏｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ

Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｓｏｎｇｓ． Ｖｏｌ． １． Ｅｄｓ． Ｍａｏ Ｈｅｎｇ牞 Ｚｈｅｎｇ Ｘｕａｎ
ａｎｄ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ
Ｔｈｉｒｔｅｅｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 １９９９． 犦

———：《礼记正义》，郑玄注，《十三经注疏》整理委员会整

理。北京：北京大学出版社，１９９９ 年。
犤 ． Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｏｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ

Ｒｉｔｅｓ． Ｅｄｓ． Ｚｈｅｎｇ Ｘｕａｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｔｅｅｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶
Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９９． 犦

刘勰：《文心雕龙注》，范文澜注。北京：人民文学出版社，

１９６２ 年。
犤 Ｌｉｕ牞 Ｘｉｅ． Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ

Ｄｒａｇｏｎｓ． Ｅｄ． Ｆａｎ Ｗｅｎｌａｎ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９６２． 犦

陆机：《文赋集释》，张少康集释。上海：上海古籍出版社，

１９８４ 年。
犤 Ｌｕ牞 Ｊｉ． Ｔｈｅ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． Ｅｄ．

Ｚｈａｎｇ Ｓｈａｏｋａｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９８４． 犦

孟棨等：《本事诗 续本事诗 本事词》，李学颖标点。上海：

上海古籍出版社，１９９１ 年。
犤 Ｍｅｎｇ牞 Ｑｉ牞 ｅｔ ａｌ． Ｐｏｅｍｓ ｏｎ Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｅｖｅｎｔｓ牞 Ａ Ｓｅｑｕｅｌ ｔｏ

Ｐｏｅｍｓ ｏｎ Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｅｖｅｎｔｓ牞 ａｎｄ Ｃｉｐｏｅｔｒｙ ｏｎ Ｏｒｉｇｉｎａｌ
Ｅｖｅｎｔｓ． Ｅｄ． Ｌｉ Ｘｕｅｙｉｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９９１． 犦

王先谦：《荀子集解》。北京：中华书局，１９８８ 年。
犤 Ｗａｎｇ牞 Ｘｉａｎｑｉａｎ． Ｔｈｅ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｘｕｎｚｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８８． 犦

威廉·华兹华斯：《〈抒情歌谣集〉序言及附录》，《古典文

艺理论译丛》（卷一），中国社会科学院文学研究所

编。北京：知识产权出版社，２０１０ 年。３—４５。
犤 Ｗｏｒｄｓｗｏｒｔｈ牞 Ｗｉｌｌｉａｍ． Ｐｒｅｆａｃｅ ｔｏ ａｎｄ Ａｐｐｅｎｄｉｘ ｏｆ Ｌｙｒｉｃａｌ

Ｂａｌｌａｄｓ．  Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ａｎｄ Ａｒｔ． Ｖｏｌ． １． Ｅｄ． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牞 ＣＡＳＳ．
Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１０．
３ ４５． 犦

萧绎：《金楼子·立言（节录）》，《中国历代文论选》第一

册，郭绍虞主编。上海：上海古籍出版社，２００１ 年。
犤 Ｘｉａｏ牞 Ｙｉ．  Ｊｉｎｌｏｕｚｉ牞 Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ Ｇｌｏｒｙ ｂｙ Ｗｒｉｔｉｎｇ

牗 Ｅｘｃｅｒｐｔ牘 ．  Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｃｒｏｓｓ
Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ． Ｖｏｌ． １． Ｅｄ． Ｇｕｏ Ｓｈａｏｙｕ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶
Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２００１． 犦

许慎：《说文解字》。北京：中华书局，１９６３ 年。
犤 Ｘｕ牞 Ｓｈｅｎ． Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９６３． 犦

杨伯峻编著：《春秋左传注》。北京：中华书局，２０１８ 年。
犤 Ｙａｎｇ牞 Ｂｏｊｕｎ牞 ｅｄ． Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｚｕｏｓ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ

Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ
Ｃｏｍｐａｎｙ牞 ２０１８． 犦

钟嵘：《诗品集注》，曹旭集注。上海：上海古籍出版社，

１９９４ 年。
犤 Ｚｈｏｎｇ牞 Ｒｏｎｇ． Ｔｈｅ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ．

Ｅｄ． Ｃａｏ Ｘｕ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９９４． 犦

（责任编辑：查正贤）

·１４５·


	Rethinking the Chinese Lyrical Tradition: A Study of the Evolving Concepts of Emotion in Traditional Chinese Poetics, As Inspired by Wordsworth's and T.S. Eliot's Opposing Views on Emotion
	Recommended Citation

	tmp.1704870723.pdf.lhx7C

