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“假定意图论”的逻辑与论争

———论杰拉德·列文森的文学作品解释观

初　 敏

摘　 要：列文森在文学作品的解释问题上坚持假定意图论，认为文学作品的含义是由恰当读者基于文本生产的历史语
境，对作者最可能具有的意图作出的最佳假定投射。列文森在“含义观”上区分四种含义，借鉴完善了托尔赫斯特的观

点；在“本体观”上区分“文学文本”和“文学作品”，与伊森明格的本体观作了比较；在“意图观”上区分“范畴意图”和“语

义意图”，驳斥了赖斯的“新维特根斯坦”意图观；在“交流观”上区分“日常交流”和“文学交流”，对卡罗尔的实际意图论

作了修正。在不同的理论交锋中，列文森反复强调了语境、假定关系、言语含义及解释者素质等因素的重要性。列文森

同戴维斯及斯特克展开的论辩澄清了学界对其理论的部分误解。列氏假定意图论是极端意图论与反意图论之外的一种

合理解决方案；作为一种多元论的解释理论，该理论使作品成为充满各种可能性的含义载体，形成一个开放的解读空间；

该理论也为批评活动设置了较高的门槛，促使解释者不断提高自身素质。
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　 　 “意图”是分析美学中的一个重要术语。从
元批评的角度来看，对具体门类艺术批评的反思

与探讨是分析美学研究的一项要务，分析美学对

“意图”问题的探讨，就是在对再现性艺术（尤其

是文学作品）的反思中展开的。再现性艺术引发

了“艺术家意图在艺术欣赏中的相关性”这一具

有普遍意味的问题（Ｍａｒｇｏｌｉｓ ３６１）。关于文学作
品的“解释”和“意图”，不同学者基于不同立场作

出了各种探讨，其中杰拉德·列文森坚持一种独

具特色的“假定意图论”学说：

我们应把一部文学作品理解为一个

言语，即由一位处于历史和文化背景中

的作者在公共语境中产生的言语，这样

一部作品的中心含义因此便是一种言语

含义，这种含义既非文本含义（作为语

言中一串单词的纯粹文本具有的含

义），也不是言者含义（即说话者、演讲

者或作者想到并打算传达出来的含

义）。相反，我们是按广义的格赖斯模

式理解言语含义的，据此模式，所谓言语

含义，大致说来，就是当一个说话者在一

特定的交流语境中运用一种特定的言语

载体时，一个恰当听者最合理地认为该

说话人所要试图传递出来的东西。我们

可以具体地将之用到特定的文学领域中

来：一部文学作品的核心含义就是由一个

读者所作的一个最佳假设给定的，作出这

一假设的读者是一个恰当读者，他要训练

有素、富有同理心，也须有明辨力，他所作

的这一假设就是关于作者通过这样一个

文本想要给读者传达的一些东西。①

在这段对假定意图论作出高度概括的文字

中，列文森区分了“言语含义”“文本含义”和“言

者含义”，
②
强调了“特定的交流语境”，构建了一

种假定关系，对受众提出了一定的条件限定。对

含义的区分、对语境的强调、对“假定关系”的构

建以及对“恰当读者”概念的运用，涉及了其假定

意图论的核心逻辑。实际上，其“区分”逻辑还包

含了一些概念辨析，如“文学文本”与“文学作

品”、“范畴意图”与“语义意图”、“日常交流”与

“文学交流”等。这些区分建立在列文森同相关

论者的交锋中，要深入理解列文森的假定意图论，

我们就要以上述区分为着眼点，厘清围绕着假定

意图论的诸多论争。

一、文学作品含义观：作为“言语含义”的

作品含义

　 　 列文森对“文本含义”“言者含义”“言语含
义”的区分深受威廉·托尔赫斯特的启发。托氏

阐述过“词语序列含义”“言者含义”“言语含义”

之间的关系。“词语序列”（或语句）是用于构成

言语的一串字词，言语是词语序列的一种特定形

式，一个词语序列在本体上是一种类型，而该词语

序列的言语则是一种殊型（Ｔｏｌｈｕｒｓｔ ４），也即言
语是对相应词语序列的实现，更通俗地讲，言语就

是所说出来的词语序列。在托氏看来，言语含义

既取决于词语序列的含义，也取决于说出这些词

语序列的语境，“我们必须把一个文本当成言语

来看待，从某种程度上说，文本的含义与同一性是

由产生该文本的语境决定的”（３）。在托尔赫斯
特看来，言语含义并不等同于词语序列含义，虽然

言语含义包含与作者意图相关的因素，但某个人的

意图含义并不必然等同于其言语含义，因为很多时

候存在“言不尽意”“非我本意”“文字误用”或“口

误”等情形，这都会造成二者不等同的结果。

列文森借鉴了托尔赫斯特的区分，并作了提

炼和改进。在列文森看来，词语序列含义主要与

“字典义”相关，受各种句法规则和语义惯例的约

束；言者含义是意图者使用特定语言载体想要传

达的含义；言语含义主要与特定场合和语境密切

相关；列文森还涉及了丹托和舒斯特曼提到的

“游戏含义”，他认为游戏含义需要满足合理性、

可理解性和趣味性的条件。列文森指出，文学作

品的含义并不等于词语序列含义，也不等于言者

含义，更不等于游戏含义。

第一，文学作品含义不等于词语序列含义。

文学作品的含义不是类型意义上的含义，类型是

一种有待具体实现的纯粹结构，词语序列即是如

此；文学作品含义则包含了目的和意图，而词语序

列含义则是没有活力灌注的“字典义”。第二，文

学作品含义不等于言者含义。在日常交际中，一

个人想要表达的意思优先于此人的言语，并最终

可能对有适当根基的对话者产生意义；但在文学

·１２８·
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交流中，我们不能“得意忘言”，作为含义载体的

语言文本具有一定的自主性，这恰是需要读者作

出解释的对象。第三，文学作品含义不等于游戏

含义。列文森寻求的是文学作品恰当的基本含义，

游戏含义并不满足这一要求。（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ｔｈｅ
Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ １７７）

列文森受托尔赫斯特启发，把文学作品含义

视为言语含义。托氏强调语境在言语含义中的重

要性，列文森将文学作品含义视为言语含义，就需

对文学领域中的语境作出限定。在列文森看来，

文学领域中的语境大致包括言语行为特征、作者

的某些特征、文本在周遭全部作品和文化中的位

置以及其他相关因素。托氏指出，“我们最好把

言语含义理解为：预期读者中的一员根据其作为

预期读者所拥有的知识和态度，以最合理的方式

将其归于作者的意图。言语含义应被解释为对言

者含义假设，凭借预期听者或预期读者所拥有的

那些信念和态度，我们可以证明言语含义最具合

理性”（Ｔｏｌｈｕｒｓｔ １１），“在理解言语的过程中，人
们构建了一个关于意图的假设，即我们最好把言

语视为实现了的意图”（１３）。托氏在此对读者提
出了一些要求和限定，也为假定关系的构建奠定

了基础。

列文森把文学作品的核心含义理解为言语含

义，实则强调了语境和读者因素在假定意图论中

的重要性。其中，列文森的“恰当读者”概念是对

托尔赫斯特“预期读者”概念的修正。尽管托尔

赫斯特尽可能试图避开极端意图论立场，但“预

期读者”这一概念却又不可避免地与这种努力相

左，因为“预期读者”恰是通过参照作者实际意图

才确定下来的，就托氏的立场来说，这种参照无疑

是有害的（Ｎａｔｈａｎ ２５０）。诉诸“预期读者”，就必
然涉及作者的实际意图，但作者的实际意图，除了

作品中实现的部分之外，还有一些是不能且也不

会在作品中实现的，那么如何获取这部分未实现

的意图就成了难题，即使预期读者也未必能够掌

握作者整个的实际意图。列文森的解决方案便是

放弃“预期读者”，转而诉诸“恰当读者”的概念。

在列文森看来，某些实际意图不可获取，但可合理

建构和归于作者，这种建构是凭借恰当读者的素质

而作出的。这就不难理解为何读者要“训练有素、

富有同理心，也须有明辨力”了，因为恰当的读者对

相关场合和语境知识十分熟悉，这保证了他们作出

的假设是合理的，一个恰当读者是一个“掌握了所

有相关语境信息的理性判断者”，“了解且精通作

品产生的传统、熟悉作者全部作品中的其他部分，

也许还熟悉作者的公共文学身份或思想意识”

（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，Ｔｈｅ Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ １８３）。
列文森把文学作品的含义理解为言语含义，

其合理性有三。其一，这是极端意图论和极端反

意图论两条死胡同之外的一条出路。反意图论者

（如比尔兹利）认为“句子含义并不取决于个人的

突发奇想和他心灵的诸种变化，而是取决于与整

个说话群体的习惯模式联系在一起的公共使用惯

例”（Ｂｅａｒｄｓｌｅｙ ２５）；极端意图论者（如赫施）认为
“如果本文含义不是由作者所决定的话，那么，就

没有一种解释能够说出本文的含义，因为，这样，

本文就根本没有确定的或可确定的含义”（１４）；
而假定意图论则认为文学作品的含义是恰当读者

对作者想要传达的含义作出的一种最佳假定归

属，文学作品的含义是在恰当读者的立场上形成

的，它突显了读者的关注点，这是意图论和反意图

论有所忽视之处。其二，这种理解使得假定意图

论具有一种二元性，从而使假定意图论成为文学

的最佳解释。所谓二元性，是就“认识论层面”和

“艺术层面”而言：从认识论层面讲，假定意图论

规定的读者是恰当读者，他们凭自身的资质可以

对作者意图作出合理假定；从艺术层面讲，假定意

图论允许读者选择一种使作品在艺术层面变得更

好的解释，“只要我们基于全部的写作语境，能够

合理地把一些意图归属于作者，那就有可供选择

的空间了”，“然而，如果有一种解释也能使作品

在艺术上变得更好，但我们却没有根据从认识论

层面把它与我们所理解的那个历史上的作者联系

起来，那么这种解释也是不合适的”（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞
Ｔｈｅ Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ １７９）。第三，把文学作
品理解为“语境中的言语”，不同于将之理解为脱

离了特定生发语境的文本的含义，也不同于将之

理解成作者或发话者想要表达的含义，这样就把

作品的写作条件和形式化的呈现方式更加清晰地

表达了出来。

二、文学作品本体观：“在语境中

被指示出来的文本”

　 　 区分“文学作品”和“文学文本”是列文森假
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定意图论逻辑中的重要一环，这一区分与其文学

作品本体观密不可分。在文学作品本体论和解释

论上，列文森对伊森明格的实际意图论进行了批

判，尽管二者都坚持“文学作品”和“文学文本”的

区分，但他们基于不同的本体观和解释观。通过

比较二者的本体观差异，我们能更好地理解这种

区分在假定意图论中的定位。

本体论是关于事物存在方式的系统性论述

（Ｔｏｗｎｓｅｎｄ ２２９）。艺术作品的本体论致力于对
艺术作品独特的存在作出考察，或者说对一件艺

术作品属于何种实体类型作出理论概括。这种理

论概括涉及艺术作品的形而上学范畴，如特殊性

与普遍性、精神性与物质性、物理性与心理性、具体

性与抽象性等诸多议题（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ牶 Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ １５）。因而，文学作品本
体论探讨的就是文学作品属于何种实体类型，探讨

文学作品的形而上学特性。分析美学对本体论的

相关探讨多受皮尔斯对“类型”（ｔｙｐｅ）和“殊型”
（ｔｏｋｅｎ）这一区分的影响③。简单来讲，在皮尔斯

看来，殊型与类型之间是一种实现或体现的关系，

即殊型是一种实现了的类型，这种实现就需要一

个实例化的过程。皮尔斯以“红色”和“红灯警报

器”为例对此进行了具体解释，“红色经常被当作

危险的信号或者被用来当作警告，而上述这一事

实则帮助红灯获得了再现其对象的能力”（皮尔

斯 １７６），就是说红色被用作危险信号和警告这
一事实是一个类型，红色警报器则是对这一类型

的具体实现，是一个殊型。这种区分也常被用于

文艺作品的相关探讨。

在列文森看来，一件文学作品在本体层面就

是一个“在语境中被指示出来的文本”（ａｔｅｘｔａｓ
ｉｎｄｉｃａｔｅｄｉｎｃｏｎｔｅｘｔ）。在这样一个类型结构中，列
文森不仅突出了“文本”（ｔｅｘｔ）和“语境”（ｃｏｎｔｅｘｔ）
因素，而且也设定了一种限定关系，即该文本是被

指示（ｉｎｄｉｃａｔｅｄ）出来的，而且是按照语境被指示
出来的。“指示”一词强调的是“意图”因素。从

生产的角度讲，文学作品就是作者在其具体创作

语境中按照其意图指示出来的一个文本，因此一

件文学作品并不等同于纯粹的文学文本，文本是

一种有待具体作者进行意图投射的类型，文学作

品则是经由作者按照语境进行投射而实例化了的

殊型。可以说，“存在无作者的文本，但不存在无

作者的文学作品”。从接受的角度讲，列文森所

说的意图是一种需要读者来建构的意图，这种意

图无须等同于创作者的实际意图，而是由恰当读

者基于与作者相关的语境对作者意图作出的合理

假设，是一种可以合理地归于作者的意图，这即是

所谓的假定意图，作者在现实中是否具有这样的

意图则无关紧要。伊森明格则认为：“文学作品

从类型上讲即是由一组秩序化了的元素组成的集

合，每件文学作品都是该集合的一员，在构成集合

的元素中，首先是一个文本，其次是一个概念结构

（即含义），文本是某种语言的语言类型结构，通

常由该作品的作者生产出来。概念结构则要满足

两个条件，一是与文本相兼容，二是与作者意图相

兼容。”（Ｉｓｅｍｉｎｇｅｒ ９３）简言之，伊森明格认为，文
学作品的类型就是文本加上含义而形成的一个秩

序化的综合结构，即言语结构和概念结构的复合

体，而某一具体文学作品便是对这种结构进行实

例化处理而形成的殊型。

伊森明格与列文森都未将文学作品简单等同

于纯粹的文学文本，也没把作品含义简单等同于

文本含义。他们都认识到，纯粹的文本尚不足以

对文学作品作出实例化处理，因为纯粹的文本结

构是不具有具体含义和特性的类型。要把一个纯

粹文本实例化为一件文学作品，还要考虑其他因

素。在列文森的本体观中，“其他因素”包含“语

境”“指示”，还潜在包含着“作者”和“读者”之间

那种可投射可建构的假定关系；在伊森明格的本

体观中，“其他因素”主要是概念结构。有什么样

的文学作品本体观，相应地就有什么样的文学作

品解释观。在列文森看来，要欣赏和理解一部文

学作品，重要的是要成为恰当读者，要能对作者意

图作出合理假定，而非完全按作者的实际意图来

作解读。而在伊森明格看来，文学作品的含义主

要是概念结构体现出来的含义，并且概念结构的

含义要与作者意图含义相兼容，文学作品的含义

主要取决于作者的意图含义，要对文学作品作出

恰当解读就需要掌握作者的实际意图含义，甚至

如果关于一件作品的两种解释都与文本语境相契

合，但其中只有一种解释为真，那么真正的解释就

是符合作者意图含义的解释（Ｉｓｅｍｉｎｇｅｒ ７７）。
相较于伊森明格的实际意图论，列文森的假

定意图论有两个优势。其一，在复杂的话语情境

中，最终所传达出来的内容与某个意图者试图表

达的内容之间存在一些直观差异，假定意图论保
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留了 这 些 差 异 （Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ｔｈｅ Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ １９３）。意图分为成功实现的意图和未
能实现的意图，作者的有些意图在作品中得到了

成功的实现，但由于某些原因（比如能力不够），

也有些意图并未得到完全实现，从而出现作者实

际意图含义与作品含义不一致的情形，如此一来，

完全按照作者的实际意图含义来解读文学作品的

含义就是不恰当的。其二，假定意图论使文学作

品保留了一定的自主性，不受作者在创作过程中

实际心理过程的影响（１９４）。被实际意图论所抹
杀的，就是意图者含义和作品含义之间这种微小

但又关键的区别。列文森认为，即使作品含义被

大致理解为一个恰当读者从全部文本语境出发对

意图者含义的最佳投射，这种区别也是存在的，这

一差异恰是假定意图论所要维护的东西。

三、作品范畴意图观：驳赖斯的

“新维特根斯坦”语义意图

　 　 要探讨文本的文学作品含义，就不能忽略一
个重要的逻辑前提，即该文本能够成为一件文学

作品，并且生产者是按某种方式将之看作文学作

品的。这涉及了“范畴意图”这一概念。范畴意

图的一个重要关注点就是从根本上把某物看作文

学作品，通俗地讲就是把某个对象归属于文学作

品或艺术作品的实例。从对象层面讲，范畴意图

包含了创作者对其所生产之物的构想；从生产过

程层面讲，范畴意图不论是在宏观的构思层面还

是微观的细节处理方面都发挥着重要作用；从预

期读者层面讲，创作者在范畴意图中为对象作出

的构架和定位，能为接受者的理解指明方向，从而

使之按特定的方式来理解对象。

列文森把范畴意图纳入对文学作品含义的考

量中，并对范畴意图与语义意图作了区分。语义

意图即是作者想要通过文本或在文本中表达某种

含义的意图。列文森认为，范畴意图与语义意图

的重要区别，首先在于语义意图可能会失败，而范

畴意图几乎不会失败，“某位现代作家可能打算

在文本中投射一种崇尚自然的态度，但由于能力

不足或者对植物界抱持一种错误信念，文本并未

表达出这种态度”，在此语义意图就失败了；但如

果作者打算把他的文本看作一首诗歌而非短篇小

说，那么这种意图就是范畴意图，只要受众有可能

将其文本当作一首诗歌来阅读，这种意图就不会

失败。其次，在文学作品的含义上，范畴意图相较

于语义意图具有优先性，因为“无论作为作品的

文本最终具有什么含义，这都依赖于我们是否正

确地按照一种特定的类别、体裁或媒介来理解

它”，“范畴意图通常确实决定了我们应该如何从

根本上理解一个文本，或者对该文本作一种概念

化处理，进而间接地影响到该文本最终要说什么

或表达什么”（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ｔｈｅ Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
１８８ １８９）。

在范畴意图与语义意图相关问题上，列文森

对科林·赖斯的新维特根斯坦意图观作了批驳，

进而对假定关系作了进一步强调，声明了言语含

义与言者含义的不同。科林·赖斯受维特根斯坦

的影响颇深，维特根斯坦认为，“意图镶嵌在处

境、人类习俗和建制之中”（维特根斯坦 １２７）。
以下棋为例，在维特根斯坦看来，一个人之所以有

下出这步棋的意图，全然是在象棋规则的建制中

预示出来的。他这样挪动棋子变换招数，皆是因

为遵循了下棋的规则，正是这些规则决定了棋子

挪动的行为方式，没有作为人类建制和约定的技

术规则，下出这样一步棋的意图也就无从谈起。

“人的身体是人的灵魂的最好图画”（２１４），从他
走出这步棋的行为中，我们看到了他的意图和遵

循的规则。赖斯明确指出：“意图是在心灵之中

发生的一些不连续的事件或过程，它们与身体行

为和身体事件紧密相关，某些事物作为一个结果，

其发生的原因即是由于某人具有了一个意图，这样

一些事物都与身体世界紧密相关。”（Ｌｙａｓ １３５）他
从意图与行动之间的关系出发对文学意图展开了

论述，在他看来，文学意图，亦如其他领域的意图，

都完全展现在创作文学作品的具体行为和情境之

中，也就是说，与文学作品最为相关的意图，从作

品本身就能看得出来。

列文森认为，赖斯的观点并不具有普适性，这

一观点可适用于语义意图，但对范畴意图行之无

效，因为在一些行为和情境中，我们无法看出确切

的范畴意图，“一个人在长方形的表面上涂上颜

料，或在笔记本上连续写下语句”，面对这些行为

和情境，我们并不能确定此人是要创作一幅画还

是要做一个糊住洞口的遮盖物，是要写一首诗歌

还是记一份杂货单。只有艺术家在此过程中确立

了范畴意图，我们才能确定该行为“意欲何为”，
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才能确定应如何看待该行为及其结果。从接受层

面讲，读者也无法把与文学作品欣赏相关的所有

意图都锁定在文学作品本身或其生产行为中，因

为就意图而言，有作品中体现出的意图，也有存在

于作品及其创作源起条件之外的意图，还有一些

无法公开获取的意图。在此，列文森的逻辑仍然

是，虽然无法精确定位这些意图，但可对之进行合

理假设和构建，他区分范畴意图和语义意图、反对

赖斯的观点，实际上还是在强调假定关系。

即使在语义意图上，列文森也不同意赖斯的

观点。按照维特根斯坦所说的“意图镶嵌在处

境、人类习俗和建制之中”，语义意图就与公开的

约定含义紧密相关。赖斯一方面坚持了该观点，

但另一方面又表现出实际意图论倾向。赖斯认

为，“参照一个词语集合的确定含义，就是参照了

在该集合中展开并显现出来的一种意图”

（Ｌｙａｓ １４８），“认为一个文本的词语具有确定的
含义，就是认为说话人在这些词语中灌注了明确

的意图”（１４９）。赖斯诉诸言说者的意图，就导致
其观点存在不可化简的心理残余物。在列文森看

来，一件文学作品的含义是一种言语含义，要确定

言语含义，就要从言语的词汇内容、言语发出的语

境以及与说话人的具体场合出发。这样确定的含

义并不完全等同于纯粹的说话人的含义，尽管可

以从言语含义来推断言者含义，但言语含义并非

言者含义的一个组成部分。列文森通过在语义意

图层面对赖斯的观点进行反驳，对实际意图论进

行了有力批判，指明了言者含义不等于言语含义，

进一步强调了文学作品含义是一种言语含义。

四、文学作品交流观：对卡罗尔

实际意图论的修正

　 　 卡罗尔在实际意图论的阵营中占有一席之
地。他“设法表明迄今为止在艺术与生活之间某

些受到忽视的连续性可以促成在解释艺术和文学

时对作者意图的关注”（卡罗尔 ２５１）。卡罗尔坚
持实际意图论的一个重要原因，即是把文学交流

等同于日常交流，照此看来，日常交流强调言者意

图和言者含义的重要性，文学交流中重要的也就

是把握作者意图与含义了。“只要意图被作为有

特定目的的作品结构，它就是我们对艺术品的兴

趣所在和注意力的焦点”，“更富吸引力的新维特

根斯坦主义关于意图的观念不仅使作者意图与对

艺术品的解释有关，而且也暗示了在理解一件艺

术品时，我们尝试着确定作者的意图”（２５６）。
卡罗尔重申作者意图的重要性有其合理之

处，尤其对以比尔兹利为代表的“新批评”模式及

巴特的“作者之死”论调有所矫正。比尔兹利认

为：“就衡量一部文学作品成功与否来说，作者的

构思或意图既不是一个适用的标准，也不是一个

理想的标准。”（维姆萨特 　 比尔兹利 ２３４）巴特
则坚持对作者或意图者降级，他认为“作者”是现

代资产阶级意识形态连同实证主义建构起来的神

话，“为使书写有更好的未来，就必须把神话颠倒

过来：读者的诞生应以作者的死亡为代价来换

取”（巴特 １５２），他力图打破作者神话，把文本从
作者父权制的压制下解救出来，宣告作者的死亡。

比尔兹利和巴特可被归为利文斯顿所说的“意图

排除论”立场，排除论者认为“意图”是个错误概

念，应 该 排 除、远 离 甚 至 放 弃 这 一 概 念。

（Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎ ２７５）但他们抱有的显然是一种极端
反意图论的立场。在理解文学作品的过程中，完

全排除作者及其意图，会导致对创作过程等外部

因素关注不足，而接受卡罗尔的实际意图论，则可

以避免重新陷入反意图论的泥淖之中。

列文森也承认文学是一种交流，但与卡罗尔

不同，他认为文学交流与日常交流之间存在不可

抹杀的差异。其中最重要的就是文学交流强调语

境的重要性。在日常交流中，把握说话人的意图

及含义是首要的任务，作为含义载体的言语则没

那么重要，甚至可以“得意忘言”，但在文学交流

中，“得意忘言”就不太恰当了。在文学交流中，

作为含义载体的言语对文学含义具有至关重要的

作用，要把握文学含义，不可不深究言语含义，而

言语含义是在特定场合和环境中产生的，因而对

把握文学作品的含义来说，语境就是不可忽视的

因素。面对一个文本不同于面对日常交流中的某

位言说者，面对文本，我们应该“首先合理地想一

下，如果按照一定的语境来看，它可能被用来传达

什么含义；如果可以的话，然后就‘它被用来传达

什么含义’而言，根据作者和读者都默许的文学

交流实践，作出一种最佳假设；最后我们把这种最

佳假设等同为该作品的含义”（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ｔｈｅ
Ｐｌｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ １９８）。这就是假定意图论
依照语境对作品含义的确定，在确定其含义的过
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程中，作者的实际意图并不完全是解释者的参考

对象，因为实际意图总要涉及可获取性问题。因

此，假定意图论对文学作品含义的解释，最终表达

的是对作者意图的合理建构，这种建构出来的含

义仅把作者的实际意图作为一种启发式的目标，

而非终极的追逐对象。

卡罗尔同赖斯一样，也接受了维特根斯坦的

意图观。卡罗尔认为我们常对艺术作品中的行动

感兴趣，因而也会对意图感兴趣，行动之所以是行

动，即是因为受了意图的影响。列文森则把行动

区分为范畴行动和语义行动，他认为我们常把在

作品中看到的象征性的行为或表现性的行为等语

义行为直接归属于作品本身，而非直接归属于作

者意图；范畴行为也与作者的实际意图关联不大，

因为创作行为、架构行为和投射行为常把我们引

导到作者的实际范畴意图上，而实际范畴意图，如

前所述，则是需要按照假定关系来理解的意图。

列文森与卡罗尔在意图论上的另一分歧还体

现在对文学作品中叙述部分和论说部分的理解

上。卡罗尔试图把文学作品中表达出来的观点与

这些作品的作者联系起来，认为这些观点是作者

意图的具体体现。他在分析麦尔维尔《白鲸》中

对鲸鱼的论述时指出：“尽管它们表面上都是虚

构的，因为它们无可否认地履行文学的功能，但是

它们也是作者为了提出主张而写的文字。在解释

这些穿插的情节时，人们需要像研究其他的认知

性话语形式一样来对它们加以研究。”（卡罗尔

２６３）列文森则认为这些论说部分同叙事部分一
样，都出自叙述者之口，叙述者与作品真实作者不

同，叙述者是一个特殊的虚构的人物，“他‘接触’

着那些我们不清楚的事物，他‘相信’着那些我们

不相信的东西；我们不能把他或她看作表达了真

实信仰的真实个体”，不能把他当作作者真人观

点的一种无中介的表达。但卡罗尔为了维护实际

意图论，不肯假定一个与作者截然不同的隐含说

话人或叙述者，以避免伤害到通常看起来是由实

际作者提出的观点。但这恰恰带来了更大的危

险，按卡罗尔的观点，叙事部分是由叙事者来叙述

的，论说部分则是作者意图的表达，这就导致叙事

部分和论说部分具有了不同来源。这样一来，艺

术作品本身的完整性就不复存在，因为我们无法

确定该作品是一部虚构作品还是非虚构作品了。

因此，列文森认为，从整体上理解一个文学文本，

就必然需要寻求声音和叙述身份的统一性，而这

种统一性的前提便是虚构性和假定性。

五、批评与回应：与价值最大化理论及

温和实际意图论之间的论争

　 　 假定意图论在学界引发了一些论争，其中最
著名的是价值最大化论者史蒂芬·戴维斯、温和

实际意图论者罗伯特·斯特克与列文森的论争。

戴维斯对假定意图论持相对友好的态度，而斯特

克则明确表达了反对意见。

戴维斯认为，解释的首要目的是使文学作品

以一种最有价值的方式呈现出来。在他看来，假

定意图论的任务即是“对一个假定性的作者可能想

要在作品中表达的含义进行推测”（Ｄａｖｉｅｓ ２２３），或
者说“假设一个作者出来，也把他在作品含义方面

最可能具有的意图假设出来”（２３７）。戴维斯认
为，列文森的假定意图论可以还原为他的价值最

大化理论，或者说这两种理论可以等同起来。在

戴维斯看来，列文森的文学解释寻求“可能表达

的含义”，这使假定意图论成为一种多元的解释

理论，而要在众多具有可能性的解释中，找到列文

森所说的能使作品在艺术和认知层面达到最佳效

果的解释，就必然涉及筛选过程。戴维斯认为这

种筛选必须以作品价值为标准。“从认识论层面

讲，认知合理性的评价已然对价值作了预设，列文

森要从认识论层面来论述这种最佳假定归属，就

必须以文学价值为考量基础，而不能把价值放逐

在外。”（２４１）戴维斯还指出，解释者应该相信，想
象中的作者有意要创作一件具有最高艺术价值的

作品，这种艺术价值可以由作为解释对象的作品

来承担，而解释者也正是以价值追求者的身份来

解读文学作品的。所以戴维斯认为，假定意图论

与价值最大化理论一样，面对目标作品，各种解释

试图发现作品中在艺术层面具有价值的东西，而

当涉及对相互竞争的解释进行裁定时，那些使作

品在艺术上更有价值的解释便会受到青睐。故而

戴维斯认为两种理论可以等同起来，甚至说价值

最大化理论可以将假定意图论涵括在内。

戴维斯的结论遭到了列文森的反驳。首先，

戴维斯误读了列文森的理论。戴维斯所理解的假

定意图论与列文森的假定意图论的版本有所出

入。戴维斯理解的“作者”是一个假定性的作者，
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是一个被解释者想象出来的作者，而列文森理论

中的“作者”指的则是实际作者，只不过他强调的

是解释者对这个实际作者作出一种假定，即恰当

的解释者基于与作品生产有关的恰当语境对实际

作者可能具有的意图作一种最佳假设。

其次，列文森也否认这两种理论可以作等同

处理的还原论论调。戴维斯认为解释者应相信作

者总是有意写出最具艺术价值的作品，解释者也

应尽可能以一种能够最大化艺术作品价值的方式

来读解作品。不过在列文森看来，有时解释者以

一种合理的方式把作者最有可能具有的意图归属

于作者，并不一定保证作品在艺术层面变得最好。

也就是说，在艺术价值方面，根据作者意图可以合

理地假定出来的具有可能性的解释，与作者意图

设想的最可能的解释之间存在一定的差距。甚至

有时，作者面对自己写出的文本，也未必能作出一

种使作品在艺术层面更有价值的解读。而要从批

评的角度作出使作品最具艺术价值的解读，往往

需要具备极高的条件，即使作者本人要做到这一

点，也必须成为一个具有远见卓识的理想批评家。

因此，如果我们把文本作为一个基于语境的作者

的言语来看待，那么把价值最大化放在一个绝对

的优先地位作出的解释，就不一定总是可以合理

地归属于这样的文本。所以在列文森看来，当价

值最大化理论与假定意图论发生分歧时，仍应优

先从假定意图论的视角来解释文本。

斯特克试图通过提出一个反例来推翻列文森

的论证。在《福尔摩斯探案集》中，华生在军队服

役期间曾中弹受伤，但小说前后对伤口位置的描

述并不一致。斯特克认为，作者柯南·道尔这么

处理实际上是非意图性的，因为同一伤口不可能

出现在两个完全不同的地方，因此这种不可能性

是以一种虚构的方式被表达出来的，而且它也构

成了作品含义的一个组成部分。斯特克指出，假

定意图论所说的恰当观众并不会把这种以虚构方

式表达出来的不可能性归属于柯南·道尔的意图

之中，因此假定意图论并不承认它构成了作品含

义的一部分。所以在斯特克看来，假定意图论的

这种否认就是错误的观点（Ｓｔｅｃｋｅｒ ４３７）。
列文森则认为，按照人们对《福尔摩斯探案

集》的正常理解，同一伤口既出现在左臂又出现

在右腿这样的不可能性根本不是由作品体现出来

的。作品实际上并非要表达一种不可能性，而是

要在一个虚构世界中为读者提供一种奖赏性的审

美体验，而解释者对作品的解读也应遵循一种宽

容或慈善原则。因此对柯南·道尔意图的最佳假

定就一定不会把这种不可能性看作该虚构世界中

具有真实性的事物。无论这个伤口出现在什么地

方，它都没有特殊含义，也不会对解释者理解这样

一部想象性的虚构作品的含义产生决定性影响

（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ牞 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ Ｐｕｒｓｕｉｔｓ １５３）。
但戴维斯与斯特克对列文森的回应并不满

意，他们进一步指出了列文森在上述回应中存在

的困境。他们认为，列文森在回应戴维斯的误读

时强调的是实际作者的作品，而在回应斯特克的

批判时则诉诸一种最佳解读。在戴维斯和斯特克

看来，列文森并未将其假定意图论建立在一个中

间立场上，列文森的回应表明了他自身在“主张

作者在解释中的约束性”与“主张解释者自由的

假设”之间游移不定。而且列文森越是成功地回

应了温和实际意图论者提供的反例，其观点就越

接近价值最大化理论，而他越是成功地将其假定

意图论与价值最大化理论区分开来，他就越不太能

成功地回应那些反例（Ｓｔｅｃｋｅｒ ａｎｄ Ｄａｖｉｅｓ ３０８）。
不过，对于这样的批评，列文森并未作出直接回应，

而是简单写道：“至于这些批评的合理性，我就留给

他人评价吧。”（Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ Ｐｕｒｓｕｉｔｓ １６１）

结语：从“纯真之眼”到“理想批评家”

莉迪亚·戈尔（Ｌｙｄｉａ Ｇｏｅｈｒ）曾幽默妙趣地评
价过列文森：“与其说他是一位杰出的哲学家（ａ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ），莫若说他是一位做各种
区分研究的哲学家（ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ）。”
（ｑｔｄ． ｉｎ Ｍａｅｓ １５）通过梳理列文森假定意图论的
逻辑，我们已经对其区分研究有了直观把握。列

文森在“含义观”上区分四种含义，借鉴并完善了

托尔赫斯特的观点；在“本体观”上区分“文学文

本”和“文学作品”，与伊森明格的本体观作了比

较；在“意图观”上区分“范畴意图”和“语义意

图”，驳斥了赖斯的“新维特根斯坦”意图观；在

“交流观”上区分“日常交流”和“文学交流”，对

卡罗尔的实际意图论作了修正。在同这些不同理

论的交锋中，列文森反复强调了语境、假定关系、

言语含义及解释者素质等因素的重要性。区分的

前提是对相关理论学说有十分准确的理解与辨
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析，在此基础上理论研究者才能明确自己要借鉴

什么、反对什么、强调什么，进而让其理论主张参

与到真正的学术交流中去。在真正的学术对话与

论争之中，理论倡导者及其倡导的理论方能得到

不断发展和完善。列文森正是这样逐步形成了一

种特色鲜明的假定意图论，在意图与解释的问题

上，贡献了具有独特标识性的回答。

我们回到列氏假定意图论本身，简单作几点

评论。第一，假定意图论在极端意图论与反意图

论之外找到了一条可能的文学作品解释路径。极

端反意图论仅关注文本的内部特征和审美属性，

对创作过程等外部因素关注得不够；极端意图论

则容易陷入“矮胖人语义学”的荒谬想法之中，即

认为话语总是意味着发话者想说的任何意思。因

此，要形成一种相对合理的意图主张，就要在两种

极端立场之间作出修正和改进，既不极端反对意

图，也不太激进地强调意图，而要对意图作出某种

限定。通过与实际意图论、温和的实际意图论以

及价值最大化理论的论争，假定意图论突显了对

言语含义、语境、假定关系、解释者素质等诸因素

的关注，这也成为该理论对意图作出的独特限定，

假定意图论同这些理论共同构成了极端理论之外

的可能方案。

第二，列文森的假定意图论是一种多元论的

文学解释理论。列文森自己也指出，他在文学作

品的含义问题上坚持一种探索性的解释模式，该

模式追问的核心问题是“它可能表达了什么含

义”。
④
尽管列文森要寻求一种对作者最可能具有

的意图的最佳投射，但这并不妨碍解释者在解释

的过程中得出多种可能且合理的解释，这些多元

的解释使作品形成一个开放的解读空间，使作品

成为一个充满各种可能性的含义载体，从而避免

了确定性解释模式下文学作品成为铁板一块，走

向封闭单调的尴尬情形。这也是假定意图论相对

于温和的实际意图论所具有的一个优势，解释的

多元性会让温和的实际意图论陷入一种含混性的

难题之中，而对假定意图论来说，多元则恰恰意味

着开放性和丰富性。
⑤

第三，列文森的假定意图论在解释者自身素

质问题上暗示出一种精英主义倾向。他所谓的解

释者是“恰当观众”，恰当观众要训练有素、富有

同理心，也须有明辨力。训练有素才能充分掌握

相关的文本历史语境知识，富有同理心才能较好

地运用慈善原则，具有明辨力才能在众多解释中

筛选出能在认识和审美上使作品达到更好艺术效

果的解释。列文森一方面为解释活动设定了一个

较高的门槛，另一方面也促使解释者不断追求自

身素质的提高和完善，使之完成从“纯真之眼”到

“理想批评家”的转变。
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