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近年来中国电影学派话语的构建牶几点反思与质疑

鲁晓鹏　 龚浩敏

摘　 要牶本文就近年来中国电影学派话语的构建提出几点反思牞以图促进中国电影产业与研究的进一步发展．本文将
追溯中国电影学派的史前史至华语电影之争牞 之后在中西学术话语的交流中审视学派之内涵牞 最后在几组概
念———普遍性与特殊性、先见之明与后见之明、时间性与空间性、对象与方法———的辨析中牞对中国电影学派的话语构
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　 　 近年来，中国大陆电影研究界同仁致力于“中
国电影学派”的构建，一时群雄并起，众声喧哗，学

界风起云涌，可谓风光无两。我们的学术兴趣恰好

涉及电影研究领域，与同行也一直多有交流。是次

“中国电影学派”构建，其意义重大，我们理应不该

置之度外；但不知何故，至今却鲜有与同仁切磋的

机会。故在此希望从自身“既外且内”的视角，提

出一些看法，供诸位方家思考与批评。

一、作为史前史的中国电影“主体性”之辩

中国电影学派在具体内容、学科性质、理论资
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源、构建途径等议题上，众家学说纷纭，可却在

“中国性”的认识上有着惊人的一致，那就是中国

电影学派必须体现“中国气派”“中国特色”“中国

精神”，云云。然而，何谓“中国性”，却并非不言

自明。朱晓军曾撰文质疑中国电影学派之“中

国”所云为何：“‘中国’并非一个自明的概念，简

单列举，就有政治中国、地理中国、文化中国、族裔

中国等不同的指向。”当前各种中国电影学派最

具代表性论述中的“中国”，“基本上都是政治意

义上的中国，即中华人民共和国。因此，如何把台

湾、香港、澳门以及广义的华语电影纳入诠释中国

梦的中国电影学派构建之中，作为其必不可少、不

可分割的一部分，仍然是一个待解之题”（《国家

意志与学术自觉的同归与殊途———对构建中国电

影学派热的冷思考》５２）。
对此，本文深感认同，以为对“中国性”的追

问，可以揭示中国电影学派构建中的一个重要盲

点。这一追问并非肇始于近日，而是可以追溯到

中国电影学派构建之前，从而从谱系学意义上构

成中国电影学派的一个“史前史”。而这一史前

史，本文作者有幸亲历，且或有推动之功。

２０１４—２０１５ 年前后，大陆电影学界曾就华语
电影、跨国电影、中国电影的相关议题开展了几轮

讨论，并一度形成一个学术热点，其余波延绵至

今。“华语电影”和“跨国电影”的话语产生于大

陆之外，却居然形成重要的理论话题，因此一些学

者感到大陆学界患上了“失语症”。他们纳闷：中

国电影理论的议题为何来源和定调于海外，而非

中国大陆？于是，他们认为大陆学界有必要建立

自己的主体性，而不是跟随海外理论。

２０１４ 年 １２ 月，鲁晓鹏在北京大学就上述问
题同大陆同行进行了一次面对面的对话。是次对

话围绕鲁晓鹏当年早些时候发表的一篇关于“华

语电影”与“重写电影史”的访谈，以及之后众多

学者的回应而展开。
①２０１５ 年夏，华东师范大学与

复旦大学安排鲁晓鹏再次同大陆学者就该议题展

开一场对话和辩论。适逢“中国文学与比较文学

学会”在复旦大学举办国际双年会，不少来沪参

加会议的海外学者，也顺便莅临会场旁听和发言

（吕新雨等）。正如龚浩敏所指出，这几次海内外

电影研究学者连续性的交锋，一个核心焦点便是

中国电影研究的“主体性”问题。具体而言，即

“华语电影研究”范式，以及鲁晓鹏之前所提出的

“跨国电影研究”范式，是否挑战了“中国电影研

究”中以民族国家为基础的中国性主体（４—１２）。
显然，大陆学者对此是有着较强的焦虑感的。

厘清这一背景，可以帮助我们更准确地把握

中国电影学派构建的“起源”与“正史”。在今天

有关中国电影学派构建的主流论述中，我们往往

可以看到一条一以贯之的历史叙事线索：２０１４
年，习近平总书记在文艺工作座谈会上发表讲话；

２０１５ 年，前副总理李岚清在北京电影学院 ６５ 周
年校庆上提出建立中国电影学派的期望；２０１６
年，北京电影学院正式提出构建和发展中国电影

学派的目标，并意图打造北京电影学院未来影像

高精尖创新中心；２０１７ 年，北京电影学院未来影
像高精尖创新中心成立中国电影学派研究部……

这一宏大叙事以近年中国（大陆）电影市场的迅

猛发展和建设文化强国的国家目标为其合法性依

据，指引人们一往直前；而隐而不见的是回溯的动

机，是“时间开始”之前，大陆电影学界多有不安

的足迹。还是引用朱晓军对中国电影学派构建的

一个诊断———如此一路高歌，所遮蔽的是“政治

层面国家意志‘阐释的焦虑’”（《国家意志与学术

自觉的同归与殊途———对构建中国电影学派热的

冷思考》５４）。
若剥开这一“阐释的焦虑”的内里，问题则又

回到了之前辩论的起点：华语电影研究范式是否

动摇了中国电影研究的主体性地位，稀释了中国

性？对此议题不再赘述。
②
但值得注意的是，正是

在此辩论逐渐展开并深入的时间节点上，中国电

影学派的大纛迅速升起，号令学界，似乎一劳永逸

地解决了主体性焦虑的问题———在此大纛之下，

中国电影研究的主体性无须质疑也不可动摇。

然而，综观中国电影学派的诸多理论建构，虽

然“学派”的内涵宽广，但“主体性”的表述却明显

过于狭隘。不论是李道新将郑正秋、左翼电影和

进步电影视为中国电影学派的“学派底蕴”和“学

派标识”，
③
还是饶曙光认定钟惦棐的电影理论为

中国电影学派的核心，
④
抑或万传法将中国电影

学派的精神落实于早期上海电影传统，
⑤
他们所

依据的，都是狭义的中国大陆的电影传统与发展

脉络。更遑论贾磊磊所说的“国家品牌”“国家战

略”，
⑥
周星所讲的“国家标识”，

⑦
抑或陈犀和提

出的“国家理论”，
⑧
它们均是以强势的“国家”名

义来张举中国电影学派；而这里的“国家”，显然

·１３４·
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是指中华人民共和国这个明确的政治共同体。这

一核心政治认同，在复旦大学的那次辩论中，吕新

雨已清晰讲明；
⑨
之后，众多学者在各自论述中，

不断地将其强化整合至中国电影学派构建之中。

问题是，当这一坚实的政治文化主体在中国

电影研究中确立时，学者们却有意无意地回避了

香港、澳门、台湾以及海外华语电影及学术研究。

且不说这一态度在政治上是否正确，在学术上，它

让同属中华文化圈的港澳台及海外华语电影及学

界情何以堪？试问———且借用上述“国家战略”

的逻辑———构建中国电影学派是为了形成向心的

合力，还是为了付出离心的代价？

中国电影学派的构建似乎成为国内学者与海

外学者讨论和辩论的休止符。当然，从“主体性

焦虑”的逻辑来看，中国电影学派确立了中国电

影研究的主体性，树立了文化自信，因此，“中国

电影”还是“华语电影”的问题也就无须再辩论。

然而，不争论并不代表问题不存在，以中国电影学

派的名义将问题“盖棺定论”，或许只能是一时的

掩盖而已。

最终，“主体性”一定是在与他者的交流中达

成的。只有正视他者，才能确立自我。对于中国

电影学派，学者们不能只是自说自话，而必须在

“世界”的范围内重申“中国”的内涵与外延。而

从现时具体层面而言，正如朱晓军所说，“如何有效

地整合华语电影力量，将其统一于中国电影学派的

麾下，以及用何种方式把海外华人电影学者及其成

果纳入，都是无比艰巨的任务，这一点似乎必须引

起高度重视”（《国家意志与学术自觉的同归与殊

途———对构建中国电影学派热的冷思考》５２）。
在现实中，只有充分交流，很多问题才能显

现。例如，２０１８ 年夏，在上海大学电影学院举办
的一个学术会议上，鲁晓鹏就提问：“中国电影学

派”是单数的还是复数的？有一个中国学派还是

很多中国学派？汉语是孤独语，不分单数、复数，

没有时态变形，造就其独特的审美性与说理方式。

我们无法认同黑格尔对汉语和中国人思维所作的

欧洲中心主义论断，但也必须正视中文在对外交

流中的问题。在国际学术交往中，设想一位学者

需要用外文写文章进行译介，他（她）将如何翻译

“中国电影学派”，“Ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｌｍ ｓｃｈｏｏｌ”（一
个），抑或“Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｌｍ ｓｃｈｏｏｌｓ”（一个以上）？中
国的电影工作者和学者人数众多，他们只是笼统

地产生“一个学派”，还是有许多的“中国电影学

派”？如果是后者，谈中国电影学派的意义何

在呢？

另外，众多的“准中国电影学派”或“次中国

电影学派”之间的关系是什么？例如，李道新所

关注的 １９２０ 年代郑正秋的电影艺术和 １９３０ 年代
费穆的“空气”说，饶曙光所推崇的 １９８０ 年代钟
惦棐对电影的十条思考，或者陈旭光所提出的中

国电影“工业美学”（《电影工业美学研究》），甚

至有人抓住一些只言片语而提出的所谓的“中国

动画学派”（Ｌｉｕ Ｑｉｎｇ），这些案例之间的逻辑联系
是什么呢？它们是同一个中国电影学派吗，还是

不同的电影学派？中国电影学派的共同特点为

何？说到语言和思维的“时态”，中国何时有中国

电影学派？是过去时、现在时，还是将来时？是

１９２０ 年代、还是 ２０２０ 年代的今天、还是每年都
有，已经一百多年了？如果不澄清这些问题，给人

的印象是，中国电影学派是个跨越百年的大杂烩，

个别学者认为好的东西尽管往里放，而且将一直

持续下去。正如有学者所指出的，广义的中国电

影学派“无所不包”，狭义的“模棱两可”，其“蕴含

着自我解体的张力”，“很难成为一个严格而又逻

辑自洽的学术概念”（冯果、王珂 ４３—４５，朱晓
军，《国家意志与学术自觉的同归与殊途———对

构建中国电影学派热的冷思考》５４）。
中国电影学派理应是相对其他国家的电影学

派而言的。但目前的一个要害问题是，中国学者

似乎仍在自家人说自家话，跟其他国家的学者在

这个议题上交流甚少。我们一直在谈论中国电影

学派的独特性，与其他国家的电影学派在哲学、美

学、思想、内涵等方面的区别，但能否将这些见解

翻译成外语，以便各国学者和艺术家阅读和了解？

翻译和译介的工作能否同步且持续性地进行？这

些都攸关中国电影学派构建的成效甚至成败。

令人欣慰的是，国内一些机构和学者在扩大

国际交往方面进行了有益尝试。比如，上海大学

出版的《电影理论研究》中英文双语期刊，以及大

陆电影学者在德古意特出版社（Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ）旗下
编辑的一本新的英文学术期刊《中国电影研究》

（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｌｍ Ｓｔｕｄｉｅｓ），这些都有助于
中国学术的国际化。另外一个有效的国际交流方

式是举办大型国际学术会议，邀请世界其他地区

的学者参与。鲁晓鹏在 ２１ 世纪初期有幸在上海
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大学参与了几次精彩的大型国际电影理论研讨

会。会议提供同声翻译，与会各国专家受益匪浅。

我们建议大陆学者就“中国电影学派”的议题召

开这样的国际会议，把自已的观点摆出来，让外人

倾听和反馈。哪怕是一个小型圆桌讨论，也很有

收益。

二、中西跨语际交流中的“学派”之辩

关于中国电影“学派”的提法，在中文语境中

已有不少学者提出了质疑。如果将“学派”的概

念进一步放到国际语境之中考察，则可映照出更

多令人深思的问题。

许多学者早已意识到，当前主流的中国电影

学派论述，既包括电影生产，又包括电影研究，这

与人们对中文语境中“学派”的理解有出入，因为

所谓“学派”，根本上须以“学”而立“派”（朱晓

军，《国家意志与学术自觉的同归与殊途———对

构建中国电影学派热的冷思考》 ５８，陈林侠
２３—２９），而创作，则用“流派”一词或更为恰当。
当然，我们不否认艺术创作中存在学理上的探究

与反思，但学者和艺术家毕竟还是术业有专攻。

有学者从词源学的角度来考察“学派”：２００１
年修订版《新华词典》将“学派”定义为“同一学科

领域内，由学术观点不同而形成的派别”。２０１６
年第七版《现代汉语词典》的定义非常类似：“同

一学科中由于学说、观点不同而形成的派别。”本

文进一步提供一些权威辞书的定义和解释：１９４７
年版《辞海》中，“学派”的解释为“谓讲学家之宗

派也”（４０２）；而在 １９７９ 年与 １９９９ 年版中，则修
订为“一门学问中由于学说师承不同而形成的派

别”（２５７７，３１９４）。
另一方面，“流派”在《现代汉语词典》中的定

义为“学术思想或文艺创作方面的派别”；而在

１９４７ 年版《辞海》中解释为“一种学术因徒众传授
互相歧异而各成派别者”（７９１）；１９７９ 年与 １９９９
年版《辞海》中均定义为“学术、文艺方面的派别”

（２１７９，２６７０）。另外，王宏建主编的《艺术概论》
写道：“所谓艺术流派，是指在一定的历史阶段

内，由一些思想倾向、艺术主张、创作方法、艺术风

格等方面相近或相似的艺术家，自觉或不自觉地

形成的艺术家群体。”（２６８）
在对“学派”概念的梳理过程中，学者们似乎

各取所需，从而出现了不同甚至对立的理解：冯果

和王珂突出学派中众学者的“师承”关系（３５—
３６）；朱晓军强调学派是基于学科内的“不同的观
点”（《国家意志与学术自觉的同归与殊途———对

构建中国电影学派热的冷思考》５２）；而李道新
指出学派具有“知识体系和价值观念”的“整一”

性和“系统”性；李一鸣则认同学派的“共同体”性

质（饶曙光、李道新等 ５，７）。本文以为，各位学
者对学派的思考值得赞赏；但学者们的努力辨析

或辩护，同时也透露出他们对“学派”这一核心概

念运用于中国电影学派的不安。

其实，正本清源，上述众多对“学派”的定义

之中，最大公约数显然是“学问”或者“学术”。没

有“学”，则无法谈论“学派”。而“流派”则是一

个更广义的概念，是可以既包括创作又包括学术

的。从这个意义而言，主流的中国电影学派论述，

似乎以“流派”命名更为恰当。

然而，在中国电影学派构建的具体讨论之中，

学者们虽意识到“学派”命名的问题，但要么选择

存而不论，要么以广义与狭义来区别统括创作与

研究和注重理论学术的两种意义上的学派（饶曙

光、李道新等 ５—７）。这样做，实际上等于是以
构建新事物来改变语言习惯，而不是按照语言习

惯去命名新事物。个中的原因，本文以为有二：其

一是来自上层设计的需求———此点本文将在下文

详细讨论；其二是跨语际交流过程中，中西方语言

不对应的问题。

“学派”对应英语中的“ｓｃｈｏｏｌ”，“ｓｃｈｏｏｌ”来自
拉丁语“ｓｃｈｏｌａ”，词源出于希腊语“ｓｋｈｏｌē”，意为
“空闲、休闲、休息、休憩、放松，以及休闲情况下

之所为”。在古代雅典和罗马，人们认为休闲的

情况下最适宜进行“非功利性的讨论”，因此，该

词获得了“有智慧的讨论”之意义。法语“ｃｏｌｅ”、
西班牙语“ｅｓｃｕｅｌａ”、意大利语“ｓｃｕｏｌａ”、德语
“Ｓｃｈｕｌｅ”、瑞典语“ｓｋｏｌａ”、俄语“ｓｈｋｏｌａ”等均派生
于此，构成了西方现代意义上“学派”的来源

（Ｏｎｌｉｎｅ Ｅｔｙｍｏｌｏｇｙ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ）。
根据权威《牛津英语词典》（Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ

Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ），英语中“ｓｃｈｏｏｌ”有以下三种有关“学
派”的含义：

第一，“由某一哲学家、科学家、艺术家等所

教授的一群人；广而言之，指跟从某人教导或受其

影响的一群人，或指共享相似原则、理念或方法的
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一群人”；“当由某一地名性形容词修饰时（如弗

兰德学派、梵蒂冈学派、不列颠学派等），指在该

地接受教导的一群人，但主要被理解为由一种相

似的方法或风格所联结的当地人”。

第二，“共享某一见解、行为方式、习俗等的

一群人”。

第三，“一群人所跟从的某种特别教义或行

为方式；具有某特征的风格、方式或方法。”
瑏瑠

由此可见，英语中的“ｓｃｈｏｏｌ”涵盖学术与艺
术两方面，理论上应与中文中的“流派”而非“学

派”相对应。但为何中国学界习惯于将“ｓｃｈｏｏｌ”
翻译为“学派”而不是“流派”呢？其中一个重要

原因是，在中文习惯表达中，“学派”可用于专有

名词（ｐｒｏｐｅｒ ｎｏｕｎｓ），而“流派”往往不能。比如
说，中国电影学界常常举例的英国的“Ｂｒｉｇｈｔｏｎ
Ｓｃｈｏｏｌ”，虽然是一个以电影制作而非电影研究闻
名的派别，但我们将其翻译为“布莱顿学派”，而

不是“布莱顿流派”，因为后者不合汉语的习惯表

达方式。同样，所谓“柏林学派”（Ｂｅｒｌｉｎｅｒ Ｓｃｈｕｌｅ）
也是指一批电影产品，而非学术成果。

如此导致的一个结果是，一些学者以“布莱

顿学派”或“柏林学派”为依据，为“中国电影学

派”作合理性辩护，而他们恰恰忘记追问的，是这

些“依据”在跨语际交流中的问题与复杂性。如

果说“布莱顿学派”或“柏林学派”的译介本身是

值得推敲的，那么它们作为命名的依据则是需要

慎重考虑的。

进一步而言，即便目前主流意义上的“中国

电影学派”的命名在中文语境中成立，我们又将

怎样将其推介至国际语境中去呢？这是我们必须

要做的一件事。贾磊磊提供了一个有趣的方案。

在《中国电影学派：一种基于国家电影品牌建构

的战略设想》一文中，他提议将“中国电影学派”

翻译 为 “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｉｌｍ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ
Ｃｒｅａｔｉｏｎ”（２１）。这一译名显然是希望照顾到学
术与创作两方面，可谓用心良苦。但问题是，对于

英文读者而言，它却显得臃肿累赘，大而无当，绝

非一个干净利落，具有高辨识度的命名。更有意

思的是，在这篇文章的英文标题中，“中国电影学

派”又被翻译为“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｌｍ Ｓｃｈｏｏｌ”。这一译名
显然是直译，本文揣测应为编辑疏忽。但无论如

何，我们目前对“中国电影学派”的翻译仍是莫衷

一是，究其根本原因，还是“中国电影学派”本身

的内涵仍无法畅顺地与国际对接。

本文认为，仅从语言表达本身而言，按照国际

交流的惯例，“中国电影学派”可直接译为

“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｈｏｏｌ”，正如国际学界公认的“Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ
Ｓｃｈｏｏｌ”（法兰克福学派）或“Ｂｉｒｍｉｎｇｈａｍ Ｓｃｈｏｏｌ”
（伯明翰学派）。学派名称简洁清晰，而名称所指

涉的具体内涵，则是学者们苦心钻研且为世人所

公认的成就。我们一提及“法兰克福学派”，就会

想到阿多诺、马尔库塞、霍克海默、哈贝马斯等学

者，以及他们自从 １９２０ 年代以来，在德国法兰克
福大学社会研究所所做的有关西方马克思主义批

评、社会理论、批判哲学等方面的工作；或一谈到

“伯明翰学派”，就知道指的是从 １９６０ 年代到新
千年初，英国伯明翰大学当代文化研究中心的一

群批评家关于大众文化新范式的研究。学派之名

有如一座丰碑，而丰碑所代表的意义，非镌刻于丰

碑表面，而是凝固于丰碑之内。

因此，中国电影学派之“学派”之辩，归根结

底，在于我们希望构建一个怎样的可以与世界交

流和对话，或者说具有世界意义的学派。本文将

在下面从普遍性与特殊性、先见之明与后见之明

两个角度提供进一步的思考。

三、普遍性与特殊性、先见之明

与后见之明之辩

　 　 先说说普遍性与特殊性。
如上文所言，中国电影学派的构建是为一种

主体性焦虑所内在驱动，因此，学者们特别在意学

派的中国性，而且是一种较为狭义的中国性。其

实，对于中国电影民族特色的探究，从 ２０ 世纪上
半叶持续至今，中国电影人从未间断努力。当今，

以构建中国电影学派为契机，有学者再次提出从

中国传统哲学或特有的知识和文化体系中，发掘

与西方不同的理论资源，以夯实构建具有普遍性

意义的学派之根基，这是本文所认同的；但如果认

为只要是与西方不同，无论是电影类型、手法或思

路———例如警匪片、主旋律电影———就是中国电

影学派（饶曙光、李道新等 １２），这显然就有点意
气用事，失之偏颇了。

也有许多学者认为，对中国电影中的中国性

的考察，必然是有世界性和普遍性价值的。这一

思维其实是陷入了一种“越是民族的就是越是世
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界的”迷思（王逢振 ３—５，吴俊 ２８—３５），一厢情
愿地认为最具民族价值自然就最具世界价值了。

过于乐观与盲目自信，必然忽略与世界的交流，落

入一种孤立的特殊主义论。

综观有世界影响力的学派，无不落实于普遍

规律的探究。“耶鲁学派”（Ｙａｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ）因影响
深远的解构主义批评为世人所知；“芝加哥经济

学派”（Ｃｈｉｃａｇｏ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）以捍卫新古
典主义经济学闻名于世———两者均非念念一隅

之事。

可见，中国电影学派要成为世界公认的大学

派，则不能仅仅关注中国或中国性本身；恰恰相

反，其必须聚焦具有普遍性意义的对象，开拓富于

开创性的研究方法。说得通俗一点，局限于中国

（特别是狭义上的中国），反而阻碍其成为一个真

正世界意义上的学派。我们需要走出去，而不要

陷于所谓的，甚至无谓的“中国性”“主体性”的纠

缠，这样才能使自己的工作具有“学派性”的

意义。

再来谈谈先见之明与后见之明的问题。

著名学者张隆溪在谈论比较文学的“中国学

派”的问题时，曾提出一个发人深省的观点，对我

们今天反思中国电影学派也有指导性意义：

［……］［比较文学历史上所谓法国

学派和美国学派的］分别并不是由于在

某一时刻，某些学者突然聚在一起，心血

来潮，纯粹主观地决定要另辟蹊径，独树

一帜，于是就立纲领，发宣言，建立起比

较文学的某个学派，以示区别和差异。

其实历史上所谓学派，大多是在时过境

迁之后，历史学家们在研究某段历史时，

事后追加的名号。［……］在中国比较

文学研究中，最先由台湾和香港的学者

提出要建立比较文学的“中国学派”。

２０ 世纪 ８０ 年代，比较文学在中国内地
逐渐兴起之后，也有不少关于建立“中

国学派”的讨论。中国学者做比较文学

研究，自然会使用中国文学的材料，也自

然有自己的视野和研究方法。但各国的

比较学者无不使用自己熟悉的材料和方

法，在我看来，这还并不足以构成一个学

派所必备的特殊条件。一个学派的产

生，往往有广阔的历史背景和文化环境

为条件，就像我们上面所见 １９ 世纪到
２０ 世纪思想潮流的转变，尤其是第二次
世界大战前后民族主义思想的兴衰，造

成了比较文学所谓法国学派和美国学派

的区别。但我还看不出来现在建立一个

中国学派，有怎样广阔的历史背景和文

化环境为其条件，所以我认为，建立比较

文学的中国学派在我们并不是一个真问

题，至少不是亟待解决的问题。在当前

和在任何时候，最重要的不是发表建立

学派的宣言，而是如何认真研究，取得有

价值的学术成果。将来历史学家们研究

我们这个时代学术的时候，如果发现在

某种特定的历史条件下，中国学者们在

比较文学研究中取得了一些突出优异的

成果，而且独具特色，也许他们会总结出

某些特点，冠之以“中国学派”的名称。

至于将来是否会如此，应该留给未来的

历史学家们去讨论和决定（１３—１４）。

显然，张隆溪认为学派的建立是一种历史的后见

之明。我们如今是否正在经历着一个“广阔的历

史背景”，每个身处历史之中的人是难以自明的。

本文以为，这是一位德高望重的大学者依据自己

数十年游走于中西学界的经验所得出的真知灼

见，道出了学术发展的客观规律。用另一种学术

话语来说，就是学派的建立只能是“ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ”
（描述性的），而非“ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ”（规定性的）；只
能由历史的回溯来厘清并命名，而不是由人为的

规划可以成立的。

对于电影学界而言，本文认为这一道理是同

样适合的。从外部的角度观察，在当前全球电影

生产与国际电影研究层面，中国电影确实存在一

些问题，让人不得不对目前中国自上而下、主题先

行的电影与学术生产模式产生一些疑问。例如，

在“大国自信”“国家品牌”等信念的推动下，中国

电影正在努力快步走向世界。但有这样一个疑

问：中国人爱看好莱坞的电影，但是西方人为什么

不多看我国的电影呢？怎么才能让他们爱看我国

的电影呢？多年以来，只有一个华语电影类型能

在海外取得巨大票房收入：武打片或武侠片，例如

李安的《卧虎藏龙》、张艺谋的《英雄》、周星驰的
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《功夫》，以及成龙的武打片。而众所周知，《战

狼》等在中国大陆票房居高的大片，在海外却甚

少关注。电影被视为中国文化走向世界、投射国

家软实力和文化影响力的拳头产品，但为何道路

似乎越走越窄？好的中国电影，有代表性的中国

电影，“中国电影艺术经典的集合体”（贾磊磊

１８），是由谁决定？如何决定的呢？
与此类似，作为学术话语的中国电影学派，也

产生于一个自上而下的过程。这一先有结论后做

论证的学术运动，成为近年来中国电影研究的主

旋律。在还没有完全梳理清楚海峡两岸之间电影

发展脉络之前，如何谈论中国学派，这是一个不得

不正视的问题。另外，这个学派有何区别于其他

电影学派的艺术特征、美学思想？放在世界语境

中，如何以其特殊的视角和方法达至普遍性的

认识？

一个科学范式、文化理论或批评模式的出现，

一定要有的放矢、有针对性，要能够更好地解释具

体现象和文化文本，比以前的模式更有说服力。

否则，所谓新的范式是空洞的、无益的。这正是托

马斯·库恩在其名著《科学革命的结构》中所探

讨的问题，其论点已为其他领域———包括人文学

科———广泛借鉴，深深影响了整个学术界。当下

作为中国电影研究新模式的中国电影学派的提

出，到底要解决什么问题呢？这是我们所必须思

考的。我们切不可操之过急，这有违学派发展规

律与构建宗旨。

相反，“华语电影”等话语，则完全是自下而

上，在民间和学人之间产生的。如果从 １９９０ 年代
算起，华语电影的命名和说法得以应运而生，是海

峡两岸的学者和业界人士交流与合作的结果。该

话语针对当时的客观环境有的放矢，它解决了华

语地区人们交往和沟通的实际问题。几十年过去

了，这个说法已被民间、业界、学界、流行和严肃文

化圈广泛接受和应用，经得住历史的考验。

那么，学派作为后见之明，是否就完全否定了

学者构建学派的能动性呢？我们是否需放弃构建

学派的努力，留待他人与后世评说呢？或者说，学

派能否被主动“构建”呢？

人们常说，中国有着与西方不尽相同的学术

制度：欧美国家的学术往往以学者个人为主体，自

由地激发个体的能动性，而中国能够“集中力量

办大事”，学术也能联合攻关；前者的成果往往不

拘一格，旁逸斜出，后者则方向稳定、睹始知终。

本文认为，两者均有其可取之处。若能从国家的

角度（或者高度）给予学界意见，提供切实的帮

助，尊重学术自由与规律，这样的建设性和建构性

也是值得探索的。

四、空间性与时间性、对象与方法之辩

对于中国电影研究而言，一个理想的学派究

竟应该是怎样的呢？比照世界电影研究和其他领

域的知名学派，本文希望从两方面为中国学界提

供一些思考。

首先是空间性与时间性的辩证关系。从历史

上看，极少有国家把整个国家的电影称作一个学

派。没有所谓的美国电影学派、日本电影学派、德

国电影学派、印度电影学派、俄国电影学派、伊朗

电影学派，等等。虽然这些国家的电影和研究都

各具特色。其中一个重要原因是，从空间维度而

言，任何一个国家都有不同特点的区域空间，有不

同类型、风格、理念的电影和研究，不可能有一个

所谓大一统的国家学派，更多的则是以某个具体

地方命名学派，如之前说过的“柏林学派”，它边

际清晰，不代表德国电影整体。学界有研究小津

安二郎电影美学的，但不会被称为“日本电影学

派”。个别美国学者曾提出源于法国电影理论的

“作者论”（ａｕｔｅｕｒ ｔｈｅｏｒｙ），但那谈不上是代表一
个国家的电影学派。

从时间维度而言，任何学派所指涉的时间段

都是非常具体的，不可能指代全部的历史阶段。

换而言之，当今大多数学派是以具体空间来命名

的，指向明确的时间范围。例如，历史上曾经有过

“Ｐｏｌｉｓｈ Ｆｉｌｍ Ｓｃｈｏｏｌ”（且被翻译为“波兰电影学
派”）的说法（这几乎是以国家来命名学派的特

例），明确指活跃于 １９５０ 年代后期到 １９６０ 年代初
期，一群反体制倾向的导演和他们的电影作品。

也有国内学者曾说过“苏联电影学派”，这种说法

并不准确，较为公认的说法是苏联的“蒙太奇学

派”。而在英文中，并不称之为“ｓｃｈｏｏｌ”，而是
“Ｓｏｖｉｅｔ Ｍｏｎｔａｇｅ Ｔｈｅｏｒｙ”（苏联蒙太奇理论）。可
见，在中文学界，学者们对“学派”概念的运用与

国际话语仍有需协调之处。但无论如何，蒙太奇

作为一种流派，明确指向 １９１０ 年代至 １９３０ 年代
初爱森斯坦等人所做的开创性的工作。
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有鉴于此，所谓“中国电影学派”的提法是值

得怀疑的。试想，如果按照当前主流学界的论述，

中国电影学派囊括一切中国电影的经典作品与学

术成就，从 １９２０ 年代的郑正秋到 １９８０ 年代的钟
惦棐再到当今的主旋律，从十里洋场的上海到红

色热土的延安再到首善之都的北京，简直成了一

个尾大不掉的巨无霸。“中国”如此复杂，创作与

学术又日新月异，谁可以以一个“中国电影学派”

的名义毕其功于一役呢？如果各种素材不断堆

积，中国电影学派势将变成一个无限加码、漫无边

际的大杂烩。退一步而言，即便“中国电影学派”

的说法能够成立，面对这样一个无所不包、无远弗

届的巨大存在，将来出现的具有开创性的学说，是

否还具有独立的空间和命名的可能？这些都是学

者需要思考的。

第二个方面是关于学派研究的对象与方法的

问题。当前，大陆学者对于学派的认识，仍主要停

留在关注对象之上，例如，冯果和王珂明确表示，

“有确切的关注对象是学派成立的核心，但凡学

派都有自己的核心关切，因为这是立派之基。有

明确的关注对象，才能发掘出真问题，提出真见

解，形成真观点”（４２）。但根据上述《牛津英语词
典》对“ｓｃｈｏｏｌ”的解释，一个学派除了有相似的作
为关注对象的“原则、理念”之外，更应有相似的

“方式、方法和风格”。举例而言，“法兰克福学

派”之所以被视为一个公认的著名学派，不仅是

因为学者们所共同关注的西方社会的现代性问

题，而更在于他们所共有的西方马克思主义的治

学方法，以及严谨、深邃，具有强烈的批判意识和

穿透性的哲理思辨的治学风格。可以说，所谓学

派，不仅在于其研究对象的一致性，而更在于其研

究思路和方法的开创性，以及研究风格的独特性。

归根结底，学派若能构建，其所构建的，不是

对构建本身的指认，而是对真理的追求。

结束语

中国电影学派的构建如今仍然如火如荼。

２０２２ 年 ７ 月，中国大陆在线上举行了“第一届中
国电影理论高峰论坛暨当下中国电影的理论探索

和学派建设”大型研讨会，没有邀请国外学者与

会发言，国内众多学者各抒己见，不少发言都进一

步阐述了当前主流学界对于中国电影学派的高

论。例如，北京大学邱章红的发言，开宗明义地点

明这个学派的属性：

我们首先讨论的是中国电影学派与

生俱来的一种政治属性。这种政治属性

为什么提出？稍微对中国学派的发展史

进行梳理的时候就会发现，它是一个政

治共同体。意识形态促成了中国电影学

者从西方主流电影研究族群、理论框架、

话语体系中走向分离和独立。另外一个

层面，当下意识形态危机成为中国电影

学派形成与发展的最为直接的动力和契

机。因此，可以把中国电影学派认为是

一个政治学的议题。政治学视角下，中

国电影学派试图以某一些集体认同为基

础，从本源理论层面探讨中国电影民族

化的依据和道路。

而另一厢，浙江传媒学院朱晓军的发言再一

次一针见血地指出这个学派的盲点：

中国学界普遍存在阐释中国的话语

权焦虑，在电影学界表现为中国电影学

派的提出。而我思考的出发点来自于一

个怀疑的立场：当我们说中国电影学派、

中国电影工业美学时，实际上是在说什

么？我们能界定清楚学派、中国性等大

词吗？比如，如何界定中国性？如何处

理海峡两岸以及与少数民族的关系？至

少有两派才能称为“学派”，如果大一统

式地都叫“中国学派”，那学派不就取消

了吗？中国电影学派的基本共识是如何

建立起来的？

关于中国电影学派的构建问题，也可以从相

反的角度审视。构建“世界电影”理论是否更合

时宜呢？随着历史的进程，１９ 世纪末电影被发
明，尔后在 ２０ 世纪大力发展，一度被誉为“第七艺
术”。事实上，相对于文学，电影更缺少语言的束

缚，更容易在世界上传播，尤其是在默片时代。电

影作为一种技术、媒体和艺术形式，本来就是舶来

之物。近年来，世界电影作为一个研究领域和框

架，在学界方兴未艾。中国电影研究可以放在世
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界电影研究的视野和实践中发展（Ｍａｒｃｈｅｔｔｉ）。中
国电影学者可以参与到这个过程中，并与各国学

者交流，关起门研讨自家的学派，则不是走向世界

电影的方向。中国学派乎？世界电影乎？这是一

个值得思考的问题。
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