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论唐文“三变”史观与文学代际演变

许　 结

摘　 要：文学“三变”说由《新唐书·文艺传序》提出，专指唐文三变，这与宋人文学史观的形成有极大的关联。追踪其
源，又与汉人的三代文质观承接，宋人对韩、柳古文的赞述，是渊承《汉书·儒林传序》中汉人对孔子与“六经”的推尊，其

核心是“一王法”思想由“儒林”向“文艺”的变移。唐文“三变”之“变”，关键在尊“统”，其中由道统到文统，由文统回归

道统的交互书写，正是汉、宋两朝论儒术与文艺内涵的逻辑演进。而“三变”说作为文学发展的重要指向，凸显的是中国

古代文学批评代际演变的历史价值与现实意义。
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　 　 文学的代际之变涵盖很广，有指朝代的变化
带来的文学之变，如“周文”“汉文”等；有指君王

的变化带来的文学之变，如唐太宗朝文、玄宗朝文

等；有跨越朝代（长时段）的变化带来的文学之

变，如远古至汉魏、晋宋至唐初等；有专指一种文

类的变化，如诗、文、赋，也有泛指时代风习的变
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化。究其根本，文章因时而“变”，是中国古代文

论的一个重要指向。这种文变思想，无论是“代

升”（一代胜一代），如葛洪《抱朴子·外篇·钧

世》说“《尚书》者，政事之集也，然未若近代之优

文、诏策、军书、奏议之清富赡丽也。《毛诗》者，

华彩之辞也，然不及《上林》《羽猎》《二京》《三

都》之汪濊博富也”（葛洪 １５５）；还是“代降”，如
顾炎武《日知录》所谓“《三百篇》之不能不降而

《楚辞》，《楚辞》不能不降而汉、魏，汉、魏之不能

不降而六朝”（顾炎武 １１９４）等，其“变”是一致
的。而在众多文学代际变化的言谈中，宋人编撰

《新唐书》，于《文艺传序》中论述唐文“三变”，继

后如陈善《扪虱新话》论宋文“三变”，殷寿彭《四

家赋钞序》论唐赋“三变”等，皆延承其说，有值得

发覆之处。

一、唐文“三变”说考述

唐文“三变”说，最初由唐代宗大历末年梁肃

《补阙李君前集序》提出：“唐有天下几二百载，而

文章三变。初则广汉陈子昂以风雅革浮侈，次则

燕国张公说以宏茂广波澜。天宝已还，则李员外、

萧功曹、贾常侍、独孤常州比肩而出，故其道益

炽。”（董诰等 ５２６１）此就唐前二百年文章言，且
持论在为李华集作序，非综观唐文。到了北宋的

《新唐书·文艺传序》于唐文“三变”的论点，有了

系统全面也更具丰富内涵的阐发。其文曰：

唐有天下三百年，文章无虑三变。

高祖、太宗，大难始夷，沿江左余风，■句

绘章，揣合低卬，故王、杨为之伯。玄宗

好经术，群臣稍厌雕瑑，索理致，崇雅黜

浮，气益雄浑，则燕、许擅其宗。是时，唐

兴已百年，诸儒争自名家。大历、贞元

间，美才辈出，擩哜道真，涵泳圣涯，于是

韩愈倡之，柳宗元、李翱、皇甫湜等和之，

排逐百家，法度森严，抵轹晋、魏，上轧

汉、周，唐之文完然为一王法，此其极也。

（欧阳修 宋祁 ５７２５—５７２６）

理解这段话语，先作两点说明：其一，《新唐书》署

名欧阳修、宋祁等奉敕撰，参与者尚有范镇、吕夏

卿等，《四库全书总目》谓“监修者则曾公亮，故书

首进表以公亮为首”（永瑢等 ４１０）。尽管《文艺
传序》的写作权后世多归于宋祁，但因这部史书

成于众手，皆为北宋名家，故其论具有当世的共同

性与权威性。其二，该史《文艺传》计收录袁朗等

７９ 人，虽多大家（如初唐四杰），却并不包括“燕
（张说）许（苏颋）”及“韩、柳”诸人，所以这篇序

文并非仅涵盖《文艺传》，而是对唐代文学的总

述。类似说法初见于宋初姚铉《唐文粹序》：

有唐三百年，用文治天下。陈子昂

起于庸蜀，始振风雅。由是沈、宋嗣兴，

李、杜杰出；六义四始，一变至道。洎张

燕公以辅相之才，专撰述之任，雄辞逸

气，耸动群听。苏许公继以宏丽，丕变习

俗。［……］韩吏部超卓群流，独高遂

古，以二帝、三王为根本，以六经、四教为

宗师，凭陵轥轹，首唱古文［……］柳子

厚、李元宾、李翱、皇甫湜又从而和之。

（姚铉 ３４）

前引《文艺传序》取法于此，惟借取梁肃的“三变”

史观而出新义。作为权威话语，唐文“三变”说对

宋人及后世产生影响，成为文学批评的常见话题。

例如陈善《扪虱新话》认为：

唐文章三变，本朝文章亦三变矣。

荆公以经术，东坡以议论，程氏以性理，

三者要各自立门户，不相蹈袭。（６５）

比较而言，前者重“时”（三时段之变），此则重

“义”（三内涵之变），然前序论唐文，实亦内涵“雕

瑑”（唐初）“经术”（玄宗朝）与融“周、唐”而“集

成”的义理区分，也有契合之处。又如朱熹《答巩

仲至》云：

考诗之原委，因知古今之诗，凡有三

变。盖自书传所记，虞夏以来，下及魏、

晋，自为一等。自晋宋间颜、谢以后，下

及唐初，自为一等。自沈、宋以后，定著

律诗，下及今日，又为一等。然自唐初以

前，其为诗者固有高下，而法犹未变。

（朱熹，《晦庵先生朱文公文集》２３４１）

·３２·
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此论“古今之诗”，显然也受到唐文“三变”说的

影响。

宋人的文学“三变”史观，是对唐代文章写作

进程的总结，这与宋人文学史观的形成有极大的

关联。这有两个契入点：

一是尚文。对此，近代学者多有言说，所谓

“天水一朝，人智之活动，与文化之多方面，前之

汉唐，后之元明，皆所不逮也”（王国维，《宋代之

金石学》１１３）；“华夏民族之文化，历数千载之演
进，造极于赵宋之世”（陈寅恪 ２４５）。这种现象
与宋初立国的“右文”政略相关，落实到具体的文

化制度，同样有两点值得关注：其一，因科举试文

带来的文风变化与对文章功用的回顾。自中唐以

后进士科“诗赋取士”制度的普遍施行，促进了文

章进入一般士阶层的进程，而宋承唐制，却数改科

条，举凡大要，如宋初实行之“殿试”，不仅改变唐

代举子谢恩于师而感恩于主，形成中央朝廷集中

文治的态势，而且提升了“文”的政教功用。沈作

喆《寓简》引录宋初太宗淳化三年进士孙何《论诗

赋取士》语“诗赋之制，非学优才高，不能当也。

［……］观其命句，可以见学植之深浅；即其构思，

可以觇器业之小大”（１３２），欧阳修《归田录》也说
“（宋）真宗好文，虽以文辞取士，然必视其器识”

（１７），其中“学植”与“器识”是当时帝王、儒臣、
文士对应制文章的共同要求。自仁宗朝“命试以

策、论，后遂为故事”（叶梦得 １１２），到庆历四年
宋祁等上言主张策论大义，以及司马光、苏轼等的

倡导，朝廷诏令“进士试三场，先策，次论，次诗

赋”（李焘 ３５６５），这不仅形成了当时重策论（包
括史论）的思潮，而且影响了闱场的诗赋创作。

这也促进了对前朝文学的反思与评估。其二，印

刷术的发展对前朝文本的提供，增益了当时学者

总结历史的想法。苏轼在《李氏山房藏书记》中

说：“余犹及见老儒先生，自言其少时，欲求《史

记》《汉书》而不可得，幸而得之，皆手自书，日夜

诵读，惟恐不及。近岁市人转相摹刻诸子百家之

书，日传万纸，学者之于书，多且易致如此。”（苏

轼 ３５９）“易致”二字，是区别前人读书而言，关键
在“日传万纸”的“摹刻”之功。正是雕板活字印

刷技艺的发展，为宋人提供大量易得可观的前朝

文献，才能反思一朝文学，得出唐文“三变”的

观点。

二是辨体。元人祝尧《古赋辩体》论“宋体”

赋云：“宋时名公于文章必辩体，此诚古今的论。

然宋之古赋，往往以文为体，则未见其有辩其失

者。”（祝尧 ４１７—４１８）此赞宋人辨体评文之象，
又批评其破体作“赋”之失。综观宋人之论，如赵

湘《本文》论文本原：

灵乎物者文也，固乎文者本也。本

在道而通乎神明，随发以变，万物之情尽

矣。《诗》曰“本支百世”，《礼》谓“行有

枝叶”，皆固本也。［……］《周礼》之后，

孟轲、扬雄颇为本者，是故其文灵且久；

太史公亦汉之尤者也，扬雄呼其文为实

录，道之所推耳。（赵湘 ４８—４９）

此以周、汉时文以辨其体。欧阳修《代人上王枢

密求先集序书》云：

《书》载尧、舜，《诗》载商、周，《易》

载九圣，《春秋》载文、武之法，《荀》、

《孟》二家载《诗》《书》《易》《春秋》者，

楚之辞载《风》、《雅》，汉之徒各载其时

主声名、文物之盛以为辞。（欧阳修，

《欧阳修全集》９８５）

与前论相近，论周、汉文体以溯源。苏轼《答刘沔

都曹书》言及《文选》赋篇，也辨正其体：

梁萧统集《文选》，世以为工。以轼

观之，拙于文而陋于识者，莫统若也。宋

玉赋《高唐》《神女》，其初略陈所梦之

因，如子虚、亡是公等相与问答，皆赋矣。

而统谓之叙，此与儿童之见何异。（苏

轼 １４２９）

辨别“赋”与“叙”，以厘清文本属性。晁补之专论

楚骚体义，其《离骚新序上》云：

自《风》《雅》变而为《离骚》，至《离

骚》变而为赋。［……］盖《诗》之流，至

楚而为《离骚》，至汉而为赋，其后赋复

变而为诗，又变而为杂言、长谣、问对、铭

赞、操引，苟类出于楚人之辞而小变者，

虽百世可知。（吕祖谦 １２９９）
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此论诗、骚、赋之大体，又分擘出“杂言”等细体，

以贯穿“百世”，这也是辨体之功。

二、“三变”论核心“一王法”

在宋人论唐文之前，也有文体三变说，语见沈

约《宋书·谢灵运传论》：“自汉至魏，四百余年，

辞人才子，文体三变。相如巧为形似之言，班固长

于情理之说，子建、仲宣以气质为体。”（沈约

１７７８）此就文章体性而论，与宋人论说不同。探
究唐文“三变”之论，关键在其中所言韩、柳古文

“上轧汉、周，唐之文完然成一王法”的观念。

汉人整饬先秦六经遗籍，归复“六艺”精神，

《汉书·儒林传》是彰古明今的重要文献，观其前

序要略云：

古之儒者，博学乎《六艺》之文。

［……］周道既衰，坏于幽、厉，礼乐征伐

自诸侯出，陵夷二百余年而孔子兴，以圣

德遭季世［……］究观古今之篇籍，乃称

曰：“大哉，尧之为君也！唯天为大，唯

尧则之。巍巍乎其有成功也，焕乎其有

文章！”又曰：“周监于二代，郁郁乎文

哉！吾从周。”于是叙《书》则断《尧典》，

称乐则法《韶舞》，论《诗》则首《周南》。

缀周之礼，因鲁《春秋》，举十二公行事，

绳之以文武之道，成一王法，至获麟而

止。（班固 ３５８９）

这段话主要说明孔子整理“六经”的功劳，其中

“王教典籍”“至治成法”为至德高标；“周道既

衰”“遭季世”为处乱生态；“其有文章”“郁郁乎

文哉”为礼法典章，个中内含振衰起废（惩弊端）

与追求至境（正法则）的双重意义。需要说明的

是，文中《诗》《书》《乐》《易》皆别立，惟以“缀周

之礼”与“因鲁《春秋》”连缀合言，而“成一王

法”，实以《春秋》大义副称“周监于二代”的天子

之礼。考周礼遗存，至西汉末刘歆已谓“卿礼二、

士礼七、大夫礼二、诸侯礼四、诸公礼一，而天子之

礼无一传者”（王应麟 ８８４），在汉人眼中的周天
子礼是“坏于幽、厉”与东周之世“礼乐征伐自诸

侯出”的结果，而其典籍的丢失，又如《孟子·万

章章句下》所述“诸侯恶其害己也，而皆去其籍”

（焦循，《孟子正义》７２６）。至于孔子修《春秋》，
关键在对天子礼仪的追寻，其笔削之功与罪誉

之忧诚若《孟子·滕文公下》所言：“《春秋》，天

子之事也。”（４８７）也正是以《春秋》并礼，“一王
法”与“三代礼”合义，结合《新唐书》拟效《汉

书》，其中可追寻到唐文“三变”说根源于《春

秋》学三代文质的线索。

有关汉人三代文质说，董仲舒的《春秋繁

露·三代改制质文》由《春秋经》“王正月”入题，

引《传》“王者孰谓？谓文王也”指向文王的治德

（王法），继而追溯夏、商、周三代，黑、白、赤“三

统”，复以新王之制开解，讨论三等文质，就是“春

秋何三等？曰：王者以制，一商一夏，一质一文，商

质者主天，夏文者主地，春秋者主人”，其中以“春

秋”衔接“天将授文王，主地法文而王”以“主人”，

一则因三变而成就天地人“三才”之道；一则彰显

《春秋》以尊孔学之义。（董仲舒 ４１—４４）对应
《儒林传序》引述孔子“周监于二代，郁郁乎文哉！

吾从周”，以及春秋“绳之以文武之道，成一王法”

的说法，“三变”有两个视点———一是尊孔，即《论

语·为政》所载子曰：“殷因于夏礼，所损益，可知

也。周因于殷礼，所损益，可知也。其或继周者，

虽百世，可知也。”（《论语注疏》２３—２４）一是尊
周公，即周公辅佐成王受命以成就“文武之制”的

一王法。《尚书·无逸》载周公的训词涉及周政

者，即以“三王”说事：

呜呼！我闻曰：“昔在殷王中宗（大

戊）［……］其在高宗（武丁）［……］其

在祖甲（太甲）

周公曰：“呜呼！厥亦惟我周。大

王（公亶父）、王季（季历），克自抑畏。

文王（姬昌）卑服，即康功、田功［……］

不敢盘于游田。”

周公曰：“呜呼！自殷王中宗，及高

宗，及祖甲，及我周文王，兹四人迪哲。”

（孙星衍 ４３３—４４５）

列述殷三宗（中宗、高宗、祖甲）、周三王（大王、王

季、文王）并归于文王之俭德，亦含“三变”而明其

旨归。同于此理，《诗·大雅·皇矣》曰：“帝迁明

德，串夷载路。天立厥配，受命既固。［……］帝

作邦作对，自大伯王季。维此王季，因心则友，则

·３４·



论唐文“三变”史观与文学代际演变

友其兄，则笃其庆。［……］比于文王，其德靡悔。

既受帝祉，施于孙子。”朱熹注“明德”之义云：“此

诗叙大王、大伯、王季之德，以及文王伐密、伐崇之

事也。”（朱熹，《诗集传》１８４—１８５）又如《诗·周
南·关雎》，《毛诗·小序》以为诗意在颂“后妃之

德”（陈奂 １），亦即“周室三母”（太王妃太姜、王
季妃太任、文王妃太姒）。这正是司马迁《史记·

周本纪》所谓的“圣王时代”。如此三代或三王的

“王法”模式，对汉、唐影响极大。汉代如梅福在

成帝阳朔元年冬因京兆尹王章弹劾外戚王凤被定

罪论死，而上疏谏言：

昔高祖纳善若不及，从谏若转圜，听

言不求其能，举功不考其素［……］合天

下之知，并天下之威，是以举秦如鸿毛，

取楚若拾遗，此高祖所以亡敌于天下也。

孝文皇帝起于代谷，非有周召之师、伊吕

之佐 也，循 高 祖 之 法，加 以 恭 俭。

［……］孝武皇帝好忠谏，说至言，出爵

不待廉茂，庆赐不须显功，是以天下布衣

各厉志竭精以赴阙廷自衒鬻者不可胜

数。汉 家 得 贤，于 此 为 盛。（班 固

２９１７—２９１８）

所述“汉三帝”（高祖、文帝、武帝）以彰汉统功业，

承续“周三王”的德治传统。唐代如《旧唐书·崔

植传》载崔植有关宋璟献《无逸图》事以追踪“开

元”盛世，复对穆宗问：

太宗文皇帝特禀上圣之资，同符尧、

舜之道，是以贞观一朝，四海宁晏。

［……］（玄宗）开元初得姚崇、宋璟，委

之为政。此二人者，天生俊杰，动必推

公，夙夜孜孜，致君于道。［……］建中

初，德宗皇帝尝问先臣祐甫开元、天宝治

乱之殊，先臣具陈本末。［……］陛下既

虚心理道，亦望以《无逸》为元龟，则天

下幸甚。（刘昫等 ３４４２）

历述“三宗”（太宗、玄宗、德宗）以对“今上”（穆

宗）之问，同于前者的书写模式，是因“谏”（今上

作为）以明“统”（圣王之治）。

宋人的唐文“三变”说，基于唐史本事。夷考

唐史，初年以“贞观之治”承周、汉之“一王法”，由

开创、鼎盛（开元盛世）经衰顿（安史之乱），再到

中兴的“大历”“贞元”，又复倡“一王法”之论，即

《新唐书·文艺传序》所谓“上轧汉、周，唐之文完

然为一王法”。尽管此处“一王法”指的是韩、柳

以复兴儒学为主旨的古文运动，但从汉史所称，仍

有追源周、汉大一统政治的历史意识，尤其是旨归

孔子修《春秋》的褒、贬当世以喻兴、亡史观。如

《唐大诏令集》卷十一“太宗遗诏”载“前王不辟之

土，悉请衣冠；前史不载之乡，并为州县”（宋敏求

１０１）；《新唐书·地理志》载“东至安东，西至安
西，南至日南，北至单于府”（欧阳修 宋祁 ９６０），
此政治的“一王法”。然鼎革依武，建构以文，诚

如后代史家所述：“太宗贞观五年以后，数幸国

学，于门下别置弘文馆，［……］国学之盛，近古未

有”（马端临 ３３）；“诏国子祭酒孔颖达与诸儒撰
定《五经》义疏，［……］永徽四年，颁孔颖达《五经

正义》于天下，每年明经依此考试。自唐至宋，明

经取士，皆遵此本”（皮锡瑞 １９８），尊崇国学，开
辟经学统一时代，乃文化之“一王法”。而《新唐

书》所倡言韩、柳古文之“一王法”，是以文化兼容

政治，将政统转化为道统与文统。

汉、唐史所载“一王法”的重要演变，在于从

“儒林”到“文艺”。汉人论三代文质之变，聚焦于

《春秋》，是对孔子的尊崇。如司马迁《史记·孔

子世家》载“孔子以诗书礼乐教，弟子盖三千焉，

身通六艺者七十有二人”，并在“太史公曰”话语

间以尊道统：

天下君王至于贤人众矣，当时则荣，

没则已焉。孔子布衣，传十余世，学者宗

之。自天子王侯，中国言《六艺》者折中

于夫子，可谓至圣矣！（１９３８）

所述的重点在六艺，其中文章之变寓含的是礼乐

制度。与之不同，宋人修唐史论唐文之变，聚焦在

中唐以韩愈为代表的古文运动，《新唐书·韩愈

传》叙文章云：

每言文章自汉司马相如、太史公、刘

向、扬雄后，作者不世出，故愈深探本元，

卓然树立，成一家言。其《原道》《原性》

《师说》等数十篇，皆奥衍闳深，与孟轲、

·３５·
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扬雄相表里而佐佑《六经》云。至它文

造端置辞，要为不袭蹈前人者。（５２６５）

所记述的是自汉人以来的“文人化”的文章，所尊

奉的是韩愈“深探本元，卓然树立，成一家言”。

这其中由对“六艺”的追踪到对如司马相如文章

（辞赋）的追踪，正影写了由“儒林”到“文艺”的

变迁，而执其两端（由孔子到韩愈）观其中间，又

隐蕴着文学创作的变迁。这从范晔《后汉书》始

立《文苑传》为文士张目，到魏征《隋书·文学传

序》对自汉魏六朝文学之变迁的探寻：

自汉、魏以来，迄乎晋、宋，其体屡变

［……］暨永明、天监之际，太和、天保之

间，洛阳、江左，文雅尤盛。于是作者

［……］缛彩郁于云霞，逸响振于金石。

英华秀发，波澜浩荡，笔有余力，词无竭

源。［……］梁自大同之后，雅道沦缺，

渐乖典则，争驰新巧。（１７２９—１７３０）

从儒林之士到文苑之士，以及对文学创作风格变

化的关注，已形成了重视为文之法与为文之道的

历史走向。这种文变思想在刘勰《文心雕龙·时

序》“时文交移，质文代变”（刘勰 ６７１）有了系统
的论述。这些文变记述，启示了宋人修史对唐文

“三变”的观察，然其聚焦韩愈等人的古文运动，

又是超越前人的文变历程。以韩愈论文为例，其

论文原道，是惩于前朝文章之失，其论学及文所重

仍在写作法则，所以他认为“读书以为学，缵言以

为文，非夸多而斗靡也。盖学所以为道，文所以为

理耳。苟行事得其宜，出言适其要，虽不吾面，吾

将信其富于文学也”（韩愈 １６９）。这一理路，昭
示的正是汉史“儒林”与唐史“文艺”所强调的“一

王法”的同与异。

三、道统、文统的交互书写

宋人论唐文“三变”，一变在高祖、太宗时代，

所谓“沿江左余风，■句绘章”，是近承南朝文风

而发生的变化；二变在玄宗时代，因帝王“好经

术”，乃至群臣“稍厌雕瑑，索理致，崇雅黜浮”；三

变乃在中唐韩愈为代表倡复古文之举，其变化与

传承在其《原道》所论自周室“文、武、周公传之孔

子，孔子传之孟轲［……］荀与扬也，择焉而不精，

语焉而不详”（韩愈 １７６），是倡导文统，并叠合
“王统”而构建“圣统”的史观。这也是宋人范仲

淹在《尹师鲁河南集序》中所述：“唐贞元、元和之

间，韩退之主盟于文，而古道最盛。懿、僖以降，寖

及五代，其体薄弱。皇朝柳仲涂起而麾之，髦俊率

从焉。”（曾枣庄 刘琳，第 １８ 册 ３９２）宋人眼中唐
文“三变”的关键，正在第三变，是远溯古道文统

的历史意识。

由此返观汉人在《汉书·儒林传序》赞述孔

子“成一王法”，其中就包含了“郁郁乎文哉”，以

及“称乐则法《韶舞》，论《诗》则首《周南》”的礼

德思想。这也决定了汉人以“六艺”衡文时，所承

文、武、周、孔之道，更重的是“文德”。汉人倡

“德”，源自“周德”，即《左传》隐公八年引众仲

语：“天子建德，因生以赐姓，胙之土而命之氏。”

（杨伯峻 ６０—６１）然观先秦文献中的“周德”，如
《左传》隐公十一年“王室而既卑矣，周之子孙曰

失其序。［……］天而既厌周德矣”（洪亮吉

２０６）；《国语·周语》载周幽王二年伯阳父曰“周
将亡矣。夫天地之气，不失其序，若过其序，民乱

之也。［……］川源必塞，源塞，国必亡。夫水，土

演而民用也。土无所演，民乏财用，不亡何待！

［……］昔伊、洛竭而夏亡，河竭而商亡。今周德

若二代之季矣，其川源又塞，塞必竭”（徐元诰

２６—２７），多因“德衰”说事，汉人“大汉继周”的论
“德”观，恰是以其“衰”为惩弊的起点，复兴“六

艺”以规范汉德的。于是观其言“文”，无不归

“统”于“德”。汉文中论“汉德”，首见司马相如

的《难蜀父老》，所谓“汉兴七十有八载，德茂存乎

六世，威武纷云，湛恩汪濊，郡生沾濡，洋溢乎方

外。于是乃命使西征，随流而攘，风之所被，罔不

披靡”，历述自高祖到武帝“六世”的功“德”，其中

论汉武帝的功业，所谓“创道德之途，垂仁义之统

［……］拯民于沉溺，奉至尊之休德，反衰世之陵

夷，继周氏之绝业”（司马相如 １６７），其“道德之
途”与“仁义之统”，以及“至尊之休德”与“周氏

绝业”，均与汉人推尊孔子“一王法”思想潜符默

契。又如汉诗论“德”，西汉承习“鲁诗”的韦氏家

族，就以追奉“雅诗”的“德音”来赞述祖德
①。而

承“周德”建“汉德”的创作思想，在扬雄《长杨

赋》中假托翰林主人继“昔有强秦［……］群黎为

之不康”后有一段赞述：
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上帝眷顾高祖［……］展民之所诎，

振民之所乏，规亿载，恢帝业，七年之间，

而天下密如也。逮至圣文［……］恶丽

靡而不近，斥芬芳而不御，抑止丝竹晏衍

之乐，憎闻郑卫幼眇之声，是以玉衡正而

太阶平也。其后熏鬻作虐［……］于是

圣武勃怒［……］使海内澹然，永亡边城

之灾，金革之患。（扬雄 １２０—１２４）

其中颂扬高祖的“天德”、文帝的“俭德”与武帝的

“功德”，如前引梅福上疏所言一致，都是摹仿《尚

书·无逸》“周三王”、《诗·周南·关雎》“周室

三母”的“三变”模式。如果综会诸论“德”之文，

正是大汉继周对周（公）、孔（子）文统的追仿，在

汉儒眼中，“德”就是文统的旨归。这种文德观到

刘勰《文心雕龙·原道》复与文道观融织为一，即

“文之为德也大矣［……］盖道之文也”（刘勰

１）。这种将“德”融入“道”，从自然论推展了文与
道的认知。

到了唐、宋时代，对道统与文统看法明显转向

直接的文与道的关联，体现出由汉人的“文德”向

唐人的“文道”论述的衍变。为说明问题，兹摘录

几则唐、宋诸家相关言论：

文章本乎作者，而哀乐系乎时。本

乎作者，六经之志也。［……］夫子之文

章，偃、商传焉。偃、商殁而孔伋、孟轲

作，盖六经之遗也。（李华 １０）
愈之为古文，岂独取其句读不类于

今者邪？思古人而不得见，学古道则欲

兼通其辞。通其辞者，本志乎古道者也。

（韩愈 ３０４—３０５）
文，所以载道也。［……］文辞，艺

也；道德，实也。（周敦颐 ４６）
君子之于学也务为道，为道必求知

古。［……］其道，周公、孔子、孟轲之徒

常履而行之者是也；其文章，则六经所载

至今而取信者是也。（欧阳修，《欧阳修

全集》９７８）

其论“知道”“为道”“明道”“载道”等，无不归附

于“六经”，即奉“六经”为文章明道的高标。究其

文本，又在韩愈所讲的学“古道”而兼通“其辞”的

古文，这也形成了由先秦两汉人所尊的“六艺”之

礼德向唐宋人所讲的“六经”之古文的变移。而

通过上引欧阳修的论“道”梳理周公、孔子、孟轲

的统绪，论“文”彰明“六经”的法则，适证唐宋学

者所言之“道”，是新构文统，其中内含由汉人对

“道”统“文”德的推尊，转向赞述文道统绪的排异

思维。

这在唐宋人的论述中司空见惯，如柳冕《答

徐州张尚书论文武书》说“文章者，本于教化，发

于情性。本于教化，尧、舜之道也；发于情性，圣人

之言也；自成、康殁，颂声寝，骚人作，淫丽兴

［……］文而知道，二者兼难。兼之者，大君子之

事。上之，尧、舜、周、孔也；次之，游、夏、荀、孟也；

下之，贾生、董仲舒也”（董诰等 ５３５８）；孙复《信
道堂记》说“吾之所谓道者，尧、舜、禹、汤、文、武、

周公、孔子之道也，孟轲、荀卿、扬雄、王通、韩愈之

道也”（曾枣庄 刘琳，第 １０ 册 ２６８），其中排斥骚
人之淫丽，嬴秦之劫火，尊道统以见文统，是一致

的。缘此，我们对照两则“原道”文，先看刘勰《文

心雕龙·原道》论“道之文”云：

仰观吐曜，俯察含章，高卑定位，故

两仪既生矣。惟人参之，性灵所钟，是谓

三才。为五行之秀，实天地之心。心生

而言立，言立而文明，自然之道也。

［……］观天文以极变，察人文以成化

［……］故知道沿圣以垂文，圣因文而明

道。（刘勰 １—３）

这是由自然之道延伸到人文之道，结合其“征圣”

的思想，属传统经义的承续，是一种推尊式的言

说。再看韩愈的《原道》，其论文统云：

斯道也，何道也？曰：斯吾所谓道

也，非向所谓老与佛之道也。尧以是传

之舜，舜以是传之禹，禹以是传之汤，汤

以是传之文、武、周公，文、武、周公传之

孔子，孔子传之孟轲，轲之死，不得其传

焉。（韩愈 １８）

其中以文统依附圣统，排异指向非常明显，就是

“老与佛”，这也是苏轼《潮州韩文公庙碑》论韩愈
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所说“文起八代之衰，而道济天下之溺”的道理。

韩愈所言文道，一个重点在“辟佛”，他所述之道

不同于刘勰的自然之道，而是对佛统文化的纠正，

以归复儒道传统。这其中又借用了佛教进入中土

且发展到唐代的“判教”思维方法，如其诸宗派

（如教下三宗的天台、法相、华严）无不判别真伪，

传法定祖，由佛门的衣钵传授夺中华文化的正宗。

韩愈的原“道”，正是以“判教”的方法追溯与梳理

“道统”（文、武、周公、孔子等），以建构其明“古

道”的文统（古文）。

基于对韩愈古文史观的推崇，宋人论唐文

“三变”，其一变的起点在唐初延续前朝文辞绮丽

风习，二变的中点在盛唐倡经义实用之文风，而三

变的终点是中唐古文运动，有着推尊古道以行文，

纠正文弊以明道的双重意蕴。其中融织文道，建

构古文的批评，正是道统与文统交互书写的结果。

四、文学代际演变的多元化与当代性

清人黄与坚在《论学三说·文说》回顾文章

代际演变时认为：“文章气运，与世推移。六经之

后，秦文峻峭，汉文瑰玮，皆因沿战国，不能复返周

初。晋魏以降，专尚修词，至于六季，日益雕镌，文

章之道，澌然尽矣。韩欧诸子，承唐宋之敝，起而

救之，其势渐趋于平衍，较之六经，业已醇者漓，丰

者瘠，然皆奉六经以为的，而世之反而射者罕

矣。”（王水照 ３３７６）这是以长时段的视野历述
“六经”之文经秦、汉、魏、晋、唐、宋而衰，并承唐

文“三变”说推尊韩愈古文，沿及北宋诸子，而对

唐宋古文运动归复古道以示肯定。在“文章气

运，与世推移”的文学批评思路中，文学代际演变

又呈现出多元的特征。

一是文风的演进。刘勰《文心雕龙·时序》

的有关叙述，是此类批评的早期典范。后世如刘

禹锡《唐故尚书礼部员外郎柳君文集序》谓“八音

与政通，而文章与时高下。三代之文，至战国而

病，涉秦汉复起；汉之文，至列国而病，唐兴复起。

夫政厖而土裂，三光五岳之气分，大音不完，故必

混一而后大振”（董诰等 ６１１１），亦历述多代文风
之变迁。近人来裕恂的《汉文典·变迁篇》，由上

古到近代，划分文章的变迁为十四大阶段：文章发

生时代（伏羲唐虞）、进步时代（唐虞）、昌隆时代

（三代）、极盛时代（春秋战国）、专一时代（秦）、

恢张时代（汉）、薄弱时代（魏晋）、淫靡时代（南北

朝）、振作时代（唐）、继续时代（宋）、衰微时代

（金元）、兴复时代（明）、昌明时代（国朝）、改良

时代（近今）（王水照 ８６８６—８６９５）。其文学代际
演变基本上因时代划分。

二是文体的演进。中国古代文论到六朝关注

“昭体”，对各文类的评论成一时风尚，如刘勰《文

心雕龙》中的“明诗”“诠赋”诸篇，而由文类勘进

文体意识，衍至唐宋以后出现了“一代有一代之

胜”的文学史观。较早提出这一观点的是金元时

代，如孔齐《至正直记》引虞集语：“一代之兴，必

有一代之绝艺，足称于后世者。汉之文章，唐之律

诗，宋之道学，国朝之今乐府。”（９６）明清时则有
艾南英《答杨淡云书》递列“汉之赋，唐之诗，宋之

文”（周亮 ２ ７３），焦循《易余■录》卷十五提出

“一代有一代之所胜”，如论赋则谓“汉之赋为周

秦所无，故司马相如、扬雄、班固、张衡为四百年作

者［……］魏晋以后之赋，则汉赋之余气游魂”

（《焦循诗文集》８４２），至近人王国维《宋元戏曲
史序》阐释云：“楚之骚，汉之赋，六代之骈语，唐

之诗，宋之词，元之曲，皆所谓一代之文学，而后世

莫能继焉者也。”（１）这类文学代际演变观主要因
文体而推衍。

三是一朝文学的演进。在唐代以前，周朝处

于礼乐文章不分的阶段，故汉人仅论其六艺与礼

德，没有专述其文风变化的；汉承周德，以经学为

盛，后世也鲜有专论其文，有则或如沈约《宋书·

谢灵运传论》“自汉至魏，四百余年，辞人才子，文

体三变”，论汉仅就“赋”之一体。魏晋南北朝各

朝享祚日促，刘勰《文心雕龙·时序》所述“晋宣

始基”“元皇中兴”“宋武爱文”“皇齐驭宝”等，只

是通论由“周室”到“宋齐”文风演进中的片言只

语。所以真正论一朝之文学的，正是以宋代史臣

论唐文“三变”为代表者，这是由大唐帝国集前朝

之杂绪而汇一统的文学格局及气象所决定。

唐文“三变”说作为文学代际演变的一种类

型，其对后世的影响又向两方面衍展：

其一，史书“文艺传”的传承，叙写并彰显一

朝文风的演进。例如清代史臣在《明史·文苑传

一》中对有明一代文学整体流变的书写：

明初，文学之士承元季虞、柳、黄、吴

之后，师友讲贯，学有本原。宋濂、王祎、
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方孝孺以文雄，高、杨、张、徐、刘基、袁凯

以诗著。［……］永、宣以还，作者递兴。

［……］弘、正之间，李东阳出入宋、元，

溯流唐代，擅声馆阁。而李梦阳、何景明

倡言复古，文自西京，诗自中唐而下，一

切吐弃，操觚谈艺之士翕然宗之。明之

诗文，于斯一变。迨嘉靖时，王慎中、唐

顺之辈，文宗欧、曾，诗仿初唐。李攀龙、

王世贞辈，文主秦、汉，诗规盛唐。

［……］归有光颇后出，以司马、欧阳自

命，力排李、何、王、李，而徐渭、汤显祖、

袁宏道、钟惺之属，亦各争鸣一时。

［……］至启、祯时，钱谦益、艾南英准北

宋之矩矱，张溥、陈子龙撷东汉之芳华，

又一变矣。（张廷玉等 ７３０７—７３０８）

文中所叙两变，是针对明初而言，合即“三变”，显

然与《新唐书·文艺传序》思理暗合。

其二，“三变”说向多方面衍展。如专就一体

而论，如明人胡应麟《诗薮》内编卷一论诗认为：

“曰风、曰雅、曰颂，三代之音也。曰歌、曰行、曰

吟、曰操、曰辞、曰曲、曰谣、曰谚，两汉之音也。曰

律、曰排律、曰绝句，唐人之音也。”（１）以“三代”
“两汉”“唐人”为“三变”。许学夷《诗源辩体》卷

一论诗史则以“三百篇”“汉魏六朝”“唐元和诗”

为三大阶段，而其中专论唐代律诗则谓“律诗以

初、盛唐为正，大历、元和、开成为变，至唐末而律

诗尽敝”（１），也持“三变”之说。又如清人殷寿彭
《四家赋钞序》论唐赋“三变”云：

唐赋凡三变，初以遒厚胜，继以宏丽

胜，至晚王起、王棨、黄滔、宋言诸公出，

而格调愈细，音节益谐。（卷首）

虽论唐赋，然其初、中、晚的时段以及“遒厚”“宏

丽”及“格调愈细”（细格）的义趣与风格之“三

变”，显然也是模仿唐文“三变”说而来。清人张

祥龄论《文章风气不同》，以为“文章风气，如四序

迁移，莫知为而为，故谓之运。［……］南唐二主，

冯延巳之属，固为词家宗主，然是勾萌，枝叶未备。

小山、耆卿，而春矣。清真、白石，而夏矣。梦窗、

碧山，已秋矣。至白云，万宝告成，无可推徙，元故

以曲继之。此天运之终也”（唐圭璋 ４２１２），以

“天运”论宋词，除了追奉“词家宗主”（肇始），与

“万宝告成”（即终结），中经“春”“夏”“秋”，亦蕴

涵了“三变”思理。又专指一家而论，如宋人熊禾

《题东坡诗集后》论苏东坡诗谓“公诗盖三变，每

变辄近正。少年纵横习，岂意造此境。偶於玄寂

中，佳处得深省。学道便为真，此语吾敢信。文固

气所充，要在以理胜。洋洋大雅音，千载叹寥泯”

（杨镰，第 １６ 册 ２３２—２３３），其思维模式亦同唐
文“三变”说，即由变而归于正。当然也有反向思

考的，即因变而每况愈下，如汪琬《文戒示门人》

认为“昌明博大，盛世之文也；烦促破碎，衰世之

文世；颠倒■谬，乱世之文也”，以“盛世”“衰

世”“乱世”为“三变”，其中有着强烈的现实针

对性。

从《汉书·儒林传序》论孔子的儒道观到《新

唐书·文艺传序》论韩愈的文道观，皆以“三变”

的终点为制高点，从而构建其“一王法”理论。而

作为叙述者，如汉人对孔子的推尊、宋人对韩愈等

倡“古文”者的推尊，均具有鲜明的当代性。汉人

以“一王法”论孔学，在追踪三代而崇周德，阐扬

其文德观。这种“三变”模式在汉文中的体现，无

论是“美”还是“刺”，都充分彰显出作者的当代意

识。这类言说甚多，最典型的无过参与编撰《新

唐书》的欧阳修，其于《苏氏文集序》中云：

予尝考前世文章政理之盛衰，而怪

唐太宗致治几乎三王之盛，而文章不能

革五代之余习。后百有余年，韩、李之徒

出，然后元和之文始复于古。唐衰兵乱，

又百余年而圣宋兴，天下一定，晏然无

事。又几百年，而古文始盛于今。（欧

阳修，《欧阳修全集》６１４）

曾巩《王子直文集序》在称赞王子直文章得圣学

传统之前有言“自三代教养之法废，先王之泽熄，

学者人人异见，而诸子各自为家，岂其固相反哉？

不当于理，故不能一也。由汉以来，益远于治，故

学者虽有魁奇拔出之材，而其文能驰骋上下，伟丽

可喜者甚众，然是非取舍，不当于圣人之意者亦已

多矣”（曾巩 １９７），其追求“圣”迹以为文，也喻示
了对唐宋两朝相承而起的古文运动的颂美，旨归

于当世文章的书写意义。

·３９·
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年第 ４ 期。
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■书讯 ■

《中国艺术哲学》（第三版）

作者：朱志荣

出版社：华东师范大学出版社

出版时间：２０２３ 年 ８ 月

本书系统阐释了中国特色的艺术哲学问题。艺术在中国人的精神生活中有

着重要作用，中国古代的艺术思想体现了古人的哲学背景。在中国古人的诗性

思维中，万事万物都体现了生命精神；他们从天人关系出发来看待艺术，将艺术

中的生命精神视为对自然和主体的生命精神的体悟和传达，是一种生命有机体。

艺术作品的结构被视为一个言、象、神、道相统一的生命整体。中国古人将艺术

境界的追求看成是人生境界追求的有机组成部分，把艺术看成主体成就人生的

重要途径，主张通过虚静来超越现实的功利心态，与自然为一，其中对万物的感

悟是基于感性又不滞于感性的独特体悟，并通过艺术创作而实现心灵的自由。

中国古代的艺术作品有着生生不息的气化流行于其间，具有自身的节奏和韵律，

体现了和谐原则，并通过特定的时空意识加以表现。
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