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审美与比德：宋代砚铭演进的两种路径

乐进进

摘　 要：唐宋砚台主体经历着陶砚到石砚的材质变迁过程，伴随宋代文人蓄砚风气的兴起，砚铭写作数量得以在北宋时
期骤然增长，并出现以苏、黄为代表的典型作家群体与书写范式。延续唐代铭文书写的物质美感转向，苏轼着重于砚台

审美的艺术性展现，由此完成以诗为铭的破体尝试。相较而言，黄庭坚试图调和砚台物质审美与铭文箴规功能的割裂，

借由物质形态的比德书写达成铭文初始功能的革新式复归。南宋砚铭写作的路径选择趋近于黄庭坚范式，归因于铭文

列入宏词科的官方考试项目，其尊体与合题的应试标准与黄氏砚铭书写桴鼓相应。基于南宋石材的急剧枯窘，砚台被视

若文字之祥的符号式表达楔入铭文物质审美与伦理价值的叙述过渡之间，造就砚铭写作的三段式构思形态。
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　 　 陈寅恪曾断言“华夏民族之文化，历数千载之演进，
造极于赵宋之世”（陈寅恪 ２７７），其立论着眼点在于以新
宋学为标志的宋代思想文化。与之遥相呼应的是，法国

汉学家谢和耐亦点明“在蒙古人入侵的前夜，中华文明在

许多方面都处于它的辉煌顶峰”，然而其意趣却指向宋代

物质文化，如其所自述：“在社会生活、艺术、娱乐、制度和

技术诸领域，中国无疑是当时最先进的国家。它具有一

切理由把世界上的其他地方仅仅看作蛮夷之邦。”（谢和

耐 ５）对于思想史乃至文学史研究而言，宋代历来为诸多
学者所重视。但是学界以往对于宋代物质文化的关注却

·１９３·
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稍嫌薄弱，近年来研究现状有所改善。
①
毋庸置疑，宋人极

度繁荣的精神文明建设植根于与之相媲美的物质文化基

础上，反之，社会生活本身亦受到逐渐成形后的时代思想

的拘囿。其文学审美活动既得益于物质对象的收藏、品

鉴、馈赠等艺术行为，又涵养于哲理思想的塑造、规范、定

型等思维建构。换言之，物质本身进入文学史的书写必

须经由文学家的想象与重新创造，“穆卡洛夫斯基区别了

‘物质的艺术品’（ｍａｔｅｒｉａｌ ａｒｔｅｆａｃｔ）和‘美学的对象’
（ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｏｂｊｅｃｔ），前者是物质性的书籍、绘画或雕塑本
身，后者则仅仅存在于人对于这一物理事实的解释之中”

（伊格尔顿 １０５）。而此审美流变过程却始终受到赵宋时
代精神的压抑，诚如周裕锴所论：“宋代是一个哲学的时

代，也是一个伦理的时代。由于注重立身行事，出处大

节，宋人总是用道德理性随时规范着自己的举动。”（周裕

锴 ８３）宋人既狂热地抚摩、吟咏诸般物质对象，却又呈现
出如受旁人谴责似的心理弱势，屡为自身的艺术行为施

加桎梏，艾朗诺就苏轼两难窘境的论断可谓见微知著：

“一边不断地书写那蕴于笔致间的艺术之美、提升它们在

士大夫文化中的意义，一边又自始至终对其保持着一种

审慎，生怕陷于其中不能自拔。”（艾朗诺 １７６）

诗歌文体基于本身特有的抒情性与艺术性，在物质

审美与哲理反思的双重张力下呈现出独具宋人特色的时

代表征，前人就此已有所涉猎。
②
相较而言，铭文体裁作为

古人勒石记功或箴戒自儆的记事、记言性文体，从其伊始

便附着浓郁的伦理色彩。反之，铭文又须依托于特定的

物质载体，尤其是器物铭的书写伴随着历史流变而从记

事、记言的功能性中旁逸而出，转而着墨于书写载体本

身，物质的审美演化为文学的审美并逐渐超脱原有文体

的束缚，进而促成文体形态的新变。宋代作为封建时期

物质文化与思想学术的高峰之一，其铭文写作亦在精美

化的器物与深邃化的哲理间往复簸荡，彰显出宋代文人

姿态各异的写作诉求。

砚台属于文人生活中的必备器物，然而直至宋代方

始大量涌入文人的书写视野。针对宋人的嗜砚风气与文

学表象，钱建状所撰《几案尤物与文字之祥：宋代文人与

砚》一文已从宋代的文化习尚予以探究（９—１９）。不过，

宋代砚铭的骤增具有时代性的物质依托，其内容书写、艺

术特性、哲理意蕴均离不开物质维度的先天限定，而铭文

体裁的历史思维定式与宋人审美的伦理诉求又将砚铭写

作转向共同的合力，其合力指向正是本文试图考索的旨

趣所在。因此，本文将借由砚铭书写的审美透视与伦理

审思，呈现宋代物质文化步入宋人文学书写的多重进路。

一、宋代砚铭的计量分析

考察某一文体的历史衍化进程，最直观的便是数量

统计的起伏波动。探索宋代砚铭的时代特色，亦须置于

前代砚铭所构建的长时段参照系中予以历时性的衡量。

先唐之作以《全上古三代秦汉三国六朝文》为统计对象，

其中共收录砚铭 ４ 篇，而所收梁武帝《砚铭》与丘迟《砚
铭》不成篇章，或有文字残佚，或仅为镌刻在砚上的文字

集成。唐五代砚铭数目则就《全唐文》《全唐文补编》《全

唐文补遗》三书加以统计，共得砚铭 ５ 篇，其中徐铉《砚
铭》可归入宋初文人作品，而陆龟蒙《砚铭》为误收苏轼的

作品。
③
因此，先宋时期所遗存的成文砚铭总数通共 ５ 篇，

数量寥寥无几，砚铭的撰写并未形成文人群体的固定风

尚。检《全宋文》所收宋人砚铭，统计数目为 ２２５ 篇，其中
李孟传《砚铭》一首与其父李光所撰《孟传砚铭》重出，当

属李光手笔而误入其子名下。
④
若以南渡为界，划分南北

宋砚铭的数目，统计可得北宋 １０６ 篇，南宋 １１８ 篇，差距不
甚显著。

⑤
那么，从先宋屈指可数的 ５ 篇砚铭，到北宋时

期骤增至 １０６ 篇，无疑意味着砚台从实用性的文房器物
逐渐步入宋代文人的书写视野。考究其原因，既须回到

物质本体，搜讨砚台物质形态的转变，亦须从作家出发，

衡量宋代独特的文人习尚与文体流变的关键节点。

（一） 砚台材质的改变
“砚必宋唐”（陈继儒 ４５），后世常将唐宋砚台并列齐

观，然其制作材质却非一致。唐代所用砚台仍以陶、瓷为

材料主体，以中唐书法家柳公权为参照对象，其人极为嗜

砚，“所宝唯笔砚图画，自扃■之。常评砚，以青州石末为

第一，言墨易冷，绛州黑砚次之”（刘昫 ４３１２），叶梦得曾
就此剖析道：“石末本瓦研，极不佳，至今青州有之。唐中

世未甚知有端歙石，当是以瓦质不坚，磨墨无沫耳。”（叶

梦得 ３２４）可知迄至中唐，各类砚石尚未进入大规模开采
的阶段，后世所盛传的四大名砚，其中端石、歙石、红丝

（后亦以洮石替代）等砚，在唐代仍属于凤毛麟角，因此不

甚为藏砚家所器重，遑论构建广泛的商业流通网络，进而

成为文人几案的常备之物。

与唐砚材质大相径庭的是宋代石质砚台的通行化，

宋人对此转变已有笃论：“唐以前多用瓦研，今天下通用

石研，而犹概言研瓦也。”（程大昌 ２２２）就宋代各类砚石
的采掘状况亦可窥其一斑。端砚虽颇见重于中唐以后的

士人，如刘禹锡所谓“端州石砚人间重”（刘禹锡 ３０４），但
须考虑到文人对赠物书写未免有所夸饰。而官方主持的

砚石开掘肇始于宋代，便可知唐宋砚石出产规模的高下

判然，试看端砚的状况：“大观中，命广东漕臣督采端溪石

研上焉。［……］久之得九千枚，皆珍材也。”（蔡絛 ９６）歙
砚的开采则以南唐为关键节点，“元宗精意翰墨。歙守又

献砚并斫砚工李少微，国主嘉之，［……］尔后匠者增益颇

多”（苏易简 １７５），至宋代邑官为取石便利，多次改动溪
流故道，凿掘的石材又胜于前代，歙砚才得以与端砚埒名

（苏易简 １９１）。至如洮石砚，其开掘年代晚至北宋熙宁
年间，“自朝廷开熙河，始为中国有”（苏易简 １８５），郭唐
臣所藏的黄庭坚洮石砚，上有铭文言“王将军为国开临
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洮，有司岁馈，可会者六百巨万。其于中国得用者，此砚

材也”（元好问 １５９８），均可为洮石晚出的确证。与诸石
砚相较，红丝砚的发掘全然成于唐询单人之手，其自述

“经二年，凡工人数十往，其所得可为砚者大小共五十余。

一日，洞门为巨石摧掩，而人不可复入，其石遂绝”（朱长

文 ６４０）。综上可知，各大名砚的大规模生产均兴盛于宋
代，其砚台制造的材质主体已从陶、瓷转化为石头。

石质砚材除却便于书写外，其显著特征在于保存久

远，即黎逢《石砚赋》所谓“久而不渝，故以为美”（董诰

４９２４）。铭文的颂功、记事、寓戒等功能都须借由器物不
易泯灭的特性实现，因此凡“书于竹帛，镂于金石，琢于槃

盂”之上的深衷都指向“传遗后世子孙者知之”（孙诒让

１２０），铭于石砚的文人心理亦不外乎是。黄庭坚所谓“研
得一，可以了一生。墨得一，可以了一岁”（黄庭坚

１４３０—１４３１），同为文房用具，而宋代墨铭仅 ４ 篇，是其显
证。韩愈《瘗破砚铭》为其友人的碎陶砚而发，序中言破碎

原因仅是“误坠之地，毁焉”（韩愈 ２７１３），可见陶砚相较而
言更不易保存。北宋共计砚铭 １０６ 篇，材料明确为陶质的
砚台共 ６方，其余大多数可断为石砚，由此亦可判定砚台材
质的转变对于北宋砚铭的骤增具有物质维度的直接影响。

（二） 宋代蓄砚风气的盛行
唐人已有好为蓄砚者，李咸用对他人赠予的端砚爱

不释手，“正夸忧盗窃，将隐怯攀跻。捧受同交印，矜持过

秉珪”（彭定求 ７４０２）等自我描摹的诗句，将视砚若至宝
的砚癖巧妙地形诸笔端，然而此类好砚事迹在唐代仍属

罕见，至宋代社会则形成普遍的风尚。赵宋文人好蓄砚

的习气可从砚台类谱录的涌现蠡窥其一二，欧阳修《砚

谱》、米芾《砚史》、唐询《砚录》等均属于以藏砚家的身份

撰录各类砚台。其记载、评鉴自我收藏、经眼的各类砚

材，乃至不厌其烦地叙述获砚轶事，实可归结为藏家炫示

蓄砚丰厚的典型表征，因此其谱录并不追求系统性地将

砚台相关的所有侧面囊括进一书之中。浮屠瞿省对此现

象一语道破：“公爱砚入骨，与砚朋。苏、欧、蔡、唐嗜不减

公也，记载恨无所统。”（苏易简 ２０４）借由米芾拒绝他人
求砚的强硬语气可窥探宋代蓄砚者的偏执程度：“去心者

为失心之人，去首者乃项羽也。砚为吾首，［……］必欲吾

首，亦不免永镇乌江，两手舁下分付，且只看成甚头脑。”

（曾枣庄、刘琳，第 １２０ 册 ３４８）嗜砚如命的米芾不惜以死
相逼来断除他人对藏砚的觊觎，砚铭的大量写作、镌刻恰

是宋世砚台占有欲的特定产物。镂文于砚意味着藏家对

于砚台所有权的确认，而以砚传世的文人心理亦能透过

铭文为子孙所珍视。无论是米芾所铭“其直千缗，宁易鹅

群”（曾枣庄、刘琳，第 １２１ 册 ４９—５０），抑或陆游所撰“素
心交，视此石，子孙保之永无失”（陆游 ５１２），皆试图假借
砚铭的文字力量博得载体本身的长久保存。

大肆蓄砚之外，宋代文人群体将砚台视作日常题品

与文学互动的重要书写对象（钱建状 １０—１１）。咏砚诗

歌的同题唱和属于宋人相聚品砚的常见文学样式，如刘

永年得古蟾蜍砚并邀刘敞、梅尧臣、江邻几共赏，众人就

古砚真伪各发议论、相互唱和。
⑥
除却诗歌往还的品砚方

式，宋代文人好将藏砚携出以求名人第品乃至撰写铭文，

其目的在于借助名人效应来为自己的所藏砚增价。“王

巩，魏国文正公之孙也。得其外祖张邓公之砚，求铭于

轼”（苏轼，《苏轼文集》５４９），即借苏轼的文坛盛名以抬
高传砚的声誉，同时亦不乏向尊者寻求教诲的主观意图。

因此，大量宋代砚铭并非为自藏砚所撰，却是为他人而

作。相较于同题砚诗，砚铭的同题共作较为罕见，但亦存

在于宋代文人的题砚交往中，如苏轼《黄鲁直铜雀砚铭》

与黄庭坚《铜雀台砚铭》即属同题之作。总而言之，蓄砚

者自我撰铭借以确认砚台的归属或是请托名人作铭以期

求重于世，均可视为宋人嗜砚习气的产物，亦即宋代渐趋

雅化的日常审美风尚的文学化表现。

（三） 典范作家群体的影响
宋代砚铭共存留 ２２４ 篇，以作品数量为统计标准排列

作家次序，前五名分别是：苏轼（３０ 篇）、黄庭坚（２５ 篇）、
李之仪（１１ 篇）、汪藻（１１ 篇）、晁补之（９ 篇）。除却汪藻
为南渡文人外，其余均为北宋作家，或者说均归属于苏门

文人群体。仅此四人作品数量之和已达到宋代砚铭总数

的三分之一，并超过北宋砚铭总数的 ７０％。考察以编年
列序的《全宋文》，位于苏轼之前的砚铭共 ７ 篇，仍可归结
为个别作家偶一为之的文学写作事件，而苏、黄等元祐文

人的砚铭数量不得不谓之爆炸性增长。尤其是苏轼、黄

庭坚的砚铭数目远超宋代其余文人，甚至占据北宋总额

的半数以上。这与二人的文坛、书坛领袖地位息息相关，

欧阳修慨叹其所处时代“今士大夫不学书，故罕事笔砚，

砚之见于时者惟此尔”（欧阳修 １８８９），可见书法家的身
份能直接影响蓄砚规模，而执天下牛耳的文坛、书坛地位

无疑会招致大批慕名而来的文人墨客求其为藏砚撰铭。

相较于北宋砚铭的聚集化分布，南宋已形成砚铭撰写的

普遍文人习尚，共涵盖 ６１ 位作家 １１８ 篇砚铭，平均每位作
家不到 ２ 篇砚铭。以《宋文鉴》为参考对象，其中共收录 ９
篇砚铭，苏轼独占 ５ 篇，黄庭坚 １ 篇（吕祖谦 ３３９—３５８）。
可知，苏、黄的砚铭已经在南宋形成典范性意义，并被选

入文章选本之中，其撰写砚铭的行为引起南宋文人的共

鸣，从而南宋作家数量较之北宋大幅增加，呈现出人均砚

铭数目减少而砚铭总数却超过北宋的时代风貌。

二、怪石风尚：苏轼砚铭的艺术审美与破体

为文

　 　 铭文作为文学体裁源远流长，应将宋代砚铭书写内
容与文体形态的新变置于铭文发展史的历史脉络中予以

考究。先唐铭文的写作范式以《文心雕龙》的批评话语与

《文选》的选录标准为参考体系，刘勰于《箴铭篇》中缕述
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铭有二用，分别是“鉴戒”与“计功”（刘勰 １３９），实际上亦
驱使着铭文的书写旨趣导向器物所有者而不是物质载体。

萧统选文定篇的铭类范式为“序事清润”（萧统 ２），其语源
出于陆机《文赋》“铭博约而温润”（陆机 ９９），意在事博而
文约，趋向平实简约的文学风格。至唐代，器物铭的书写内

容发生显著转变，试看李翱对同时代铭文写法的微词：

近代之文士则不然，为铭为碑，大抵咏其形

容，有异于古人之所为。其作钟铭，则必咏其形

容，与其声音，与其财用之多少，镕铸之勤劳尔，

非所谓勒功德诫劝于器也。（董诰 ６４２３）

铭文的写作重心从所有者主体流转到器物本身，物质载

体的相关属性与来龙去脉为撰者所凸显，而此前被奉为

圭臬的铭文范式应当是“铭于盘则曰盘铭，于鼎则曰鼎

铭，于山则曰山铭，盘之词可迁于鼎，鼎之词可迁于山，山

之词可迁于碑，唯时之所纪耳”（董诰 ６４２３），唐代铭文的
原始功能弱化，物质载体逐渐成为文字记录的写作对象，

但其始末原委面面俱到的论述又不免于流水账似的记

载。宋代砚铭的创作以此为基点，进而演化成姿态各异

的文体风貌，或进一步偏离铭文的原有体式，或以新面目

完成对初始铭文功用的复归。

沿袭唐代铭文的物质转型，宋代砚铭亦不乏从鉴戒

计功的模式中偏离出来的书写模式，转而关注砚台本体

的物质审美属性，苏轼所撰砚铭为此演进路径奠定了写

作范式。砚铭从功能性目的演化为审美本位的文学书

写，实际上与砚台收藏本身的审美性转向合若符契，欧阳

修提及“端石非徒重于流俗，官司岁以为贡，亦在他砚上。

然十无一二发墨者，但充玩好而已”（欧阳修 １８８７）。宋
代砚材的石质化取向与同时的怪石风尚相互联结，砚台

亦可被视为徒具形式的怪石。甚至其出产也常带有同源

性，如郑刚中有诗题言“邻翁以紫石斛承粗山一块为予书

室之奉斛盖端溪之不堪为砚者然较以所载山石则胜矣”，

此石虽不能为砚而犹被视为怪石，故其题诗咏叹“但见眼

中山，屹立出尘外”（北京大学古文献研究所 １９１１９—
１９１２０），欣喜之感溢于言表。苏轼对怪石收藏尤为喜好，
孔武仲称其“观于万物，无所不适，而尤得意于怪石之嶙

峋”（曾枣庄、刘琳，第 １００ 册 １５６），因此异于常规的砚台
尤能激起苏轼天马行空的文学想象力与创作冲动，藉由

砚台的审美化流变生成为铭文的审美追求。鼎形砚铭的

写作为其典型：

鼎无耳，槃有趾，鉴幽无见几不倚。旸虫陨

羿丧厥喙，羽渊之化帝祝尾。不周偾裂东南圮，

黝然而深维水委。谁乎为此昔未始，戏名其臀

加幻诡。（苏轼，《苏轼文集》５４８）

全文怪怪奇奇，辞旨晦涩而不易索解，与铭文“序事清润”

的文体风格截然悖离。其撰写并非出于伦理功能的考

量，而是基于鼎砚形制的怪诞不经，将其腾挪作尚怪审美

的文学化表达。苏轼运用博喻式的铺叙写法将神话传说

尽皆囊入文中，作为鼎砚三足造型的写生语，实际上趋近

于咏物诗中的白战体或禁体。虽无一语道及三足砚，各

铭句的内在意蕴却都殊途同归。与此如出一辙的是《端

溪紫蟾蜍砚铭》的写法：“蟾蜍爬沙到月窟，隐避光明入岩

骨。琢磨黝赪出尤物，雕龙渊懿倾澥渤。”（曾枣庄、刘琳，

第 ９１ 册 ２９９）就蟾蜍砚形制渊源的推测极尽幻诡，末句
言其作文之用而字面隐晦错综造成蛟龙出渊的视觉效

果，尤能见出苏轼下笔时的匠心独运。

宋人的蓄石风气青睐于浑然天成的怪石，所以对于

砚石与生俱来的自然文理情有独钟，乃至铭文之中亦大

肆铺陈其纹路图案：“如天其苍匪正色，杓欈魁枕森的皪。

有尊如辰粤帝宅，其傍嘒者俨若客。广野成宫象所积，古

娲捣炼疑此石。不敢笺《诗》以写《易》，斯文星烂从尔

出。”（曾枣庄、刘琳，第 １２７ 册 ３８）晁补之名列苏门六君
子，其文学风格雄豪壮肆，较之朋侪更趋近于苏轼，即近

人张尔田所谓“学东坡者必自无咎始”（张尔田 ９）。此铭
的着眼点始终环绕着砚台的审美属性，写作技法则借由

博喻建构石上的星宿尊卑秩序，并穿插相应的石类神话，

营造出亦真亦幻的文学场，与苏轼铭文呈现出一脉相承

的特质。通观上述砚铭，其审美追求远非铭文体式所能

笼罩，而其诗化程度之深无疑意味着破体为文的文体尝

试。郭英德曾归纳中国古代文体的基本结构涵盖体制、

语体、体式、体性四个层次（郭英德 １—２８），试以之为剖
析工具阐发苏、晁砚铭的特色。铭文体制多为四言规整

的隔句韵语，而此数铭皆七言，并句句押韵，与古体诗中

柏梁台体格式相符。铭文崇尚“清润”或“温润”的语体风

格，苏、晁所撰操调险急、不避危仄，与鲍照、韩愈等求险

尚奇的险怪诗风有异曲同工之处。铭文意趣从其伊始便

指向事博而文约的写作体式，《鼎砚铭》《七星砚铭》均依

托于博喻的铺夸技法，重在逼肖其物象而非撇开物质载

体自说自话，与韩愈《石鼓歌》中连举五物譬喻石鼓文的

诗句相差无几。铭文的体性昭示着其独特的文体功能，

即箴戒自儆与勒石记功的伦理需求，苏、晁之作则关注于

砚台本体的审美特征，并透过自我的想象与艺术升华，演

化为文学表象的审美化特质，与咏物诗重艺术、轻理性的

美学功能趋于一致。“文本诸要素的完美的结合，构成了

某一体裁的独特的审美规范”（童庆炳 １０５），当铭文的各
层次规范均被作家打破并趋向于诗类文体的写作模式，

那么，其整体风貌便不可避免地展示出“以诗为铭”的诗

化美学特征。

伴随铭文体式规范的弱化，苏轼的砚铭书写在趋向

诗体审美的同时，亦受到诗体功能的渗透，从而完成诗、

铭互动的跨文体对话。其所撰《凤咮砚铭》与咏物诗别无
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二致，文云：“帝规武夷作茶囿，山为孤凤翔且嗅。下集芝

田啄琼玖，玉乳金沙发灵窦。残璋断璧泽而黝，治为书砚

美无有。至珍惊世初莫售，黑眉黄眼争妍陋。苏子一见

名凤咮，坐令龙尾羞牛后。”（苏轼，《苏轼文集》５５０）先是
贴合砚名想象其砚石的灵异来源，接续慨叹凤咮砚的美

而不售，末句则采用调笑似的语气衡量龙尾砚不堪与之

媲美。调笑语本与铭文庄重典雅的风格不相吻合，在诗

体“杂诙谐”的文学功能渗透下被苏轼引入砚铭写作中，

构成嘲谑、解嘲题材互动循环的发端。后因求砚不果，苏

轼复应邀采用诗体形式替龙尾砚解嘲，先是就铭文末句

抬出龙尾“君看龙尾岂石材，玉德金声寓于石”的优势所

在，进而不待铺陈便生发砚石对于身所为用尚且不起分

别，“况瞋苏子凤咮铭，戏语相嘲作牛后”，王文诰解云“虽

道龙尾，然已将凤咮一齐带倒”（苏轼，《苏轼诗集》

１２３６）。因此，苏轼的砚铭与砚诗以苏子为线索建构起从
优劣互有胜负升华为泯灭分别的正、反、合叙述模式，诗

体间的互动功能为诗、铭所共享，进一步提升铭文的诗化

程度。

苏轼对于砚台审美特性的确认是其砚铭审美化的归

因，但在宋代儒家士大夫普遍重视伦理修养的时代精神

中，“玩物”常被视作害道的表征。事实上，苏轼的砚台情

结也常被迫在审美与德性之间交锋，“或主于德，或全于

形。均是二者，顾予安取。仰唇俯足，世固多有”（苏轼，

《苏轼文集》５５６）的阐述仍试图将自我归属偏向儒家主
流立场，与欧阳修收藏内容不契合儒家教义的金石铭文

时屡次作文自我辩护并轨合辙（艾朗诺 １９—２４）。如同
欧阳修折服于异端作品书法的魅力，苏轼在面对砚台审

美的诱惑时亦尝试突破德性的束缚，相较于孙觉对许敬

宗遗留的砚台嗤之以鼻，苏轼反“哀此砚之不幸，一为敬

宗所辱，四百余年矣，而垢秽不磨。方敬宗为奸时，砚岂

知之也哉，以为非其罪，故乞之于孙莘老，为一洗之”（苏

轼，《苏轼文集》２２３９），无疑可视作苏轼为蓄藏此砚而刻
意抹灭器物伦理属性的托词。黄庭坚概括“子瞻作诸物

铭，光怪百出”（黄庭坚 １５９２），而砚铭书写正是苏轼的审
美意识从器物蔓延到文学的典型表现。

三、玉德传统：黄庭坚砚铭的物质属性与比

德书写

　 　 随着唐代铭文书写的物质载体转向，文人鉴戒的原
始功能逐渐淡化。前文所统计 ３ 篇唐代砚铭均无儆戒自
饬的内在意蕴，张说《暖砚铭》、韩愈《高君仙砚铭》的写作

重心皆指向与砚台相关的物理属性或特定事件，汪少微

《歙眉子砚铭》意在并列文房四宝藉以凸显自我的文人雅

趣。然而宋代的文学写作常面临伦理需求的无形束缚，

铭文的约饬功用恰能与之桴鼓相应，因此其书写规范又

开始寻求铭文的初始旨趣，进而与唐代铭文的体式转型

熔铸合一，形成独具宋人特质的铭文撰写模式。以物质

载体的审美特性为出发点，却时刻指向铭文的箴戒功能，

二者合力为教化性质的审美书写，从而完成对先唐铭文

新变式的复归，黄庭坚的砚铭写作是其典型。宋初田锡

所撰《砚铭》虽已融入“治石如之何？载磨载琢。治艺如

之何？以文以学”（曾枣庄、刘琳，第 ５ 册 ３００）的类比式
技法，其语典来源仍是《诗经》固有套语的挪用而非物质

审美的自我体认，且重在艺术进境而尚未升华至伦理教

化。黄庭坚就砚台形制着眼，看似写砚而意有所指，砚之

美与人之德始终相互勾连，成为宋代砚铭演进的另一

路径。

砚台的物质审美在旁人眼中常与宋代的怪石风尚相

统一，其被视为尤物蓄藏的动因在于出乎寻常，即“器用

至于诡怪而难辨，则宝而藏之为愈至”（苏易简 １２１）的赵
宋审美精神。黄庭坚与之迥然有异，其关注砚台物质属

性中所蕴含的德性之美远胜于怪奇的特征，而儒家的中

和正大之美所对应的砚台形制亦与怪诞不经相去甚远。

试以《研铭三首》其一为阐释范本：

其坚也，可以当谤者之铄金。其重也，可以

压险者之累卵。其温也，可以消非意之横逆。

其圆也，可以行立心之直方。如是则研为予师，

亦为予友。善诱在前，良规在后。精则入神，勤

则见功。坚如是，重如是，乃能时中。固穷在

道，涉世在逢。（黄庭坚 ５５０）

坚、重、温、圆实属砚台最普通的物质形态，黄庭坚却将此

物理属性过渡为砚台特具的精神风貌，进而演化生成人

类行为所必备的伦理德性。因此，人与砚台在德性层面

得以共通，描摹砚台的物质美与戒饬修身的道德需求并

行不悖，乃至砚铭书写的审美化、伦理化倾向融贯为一。

除却物理特性的双关表述，黄庭坚对砚台人工形制的审

美也带有箴规性，《晁以道研铭》云“石在临洮，其所从来

远矣。毁璞而求之，成圆器者鲜矣。藏器待时，勿亟勿

迟。毋抵毋坠，毋盗之诲”（黄庭坚 ５５１），虽说砚石形制
之美得于天然符合宋代“非人力所成，信天下之瑰宝”（苏

易简 １９０）的审美风尚，但黄庭坚的铭文旨趣不拘泥于物
质美的夸饰，而重在凸显“藏器待时”的儒家处世义理，箴

戒砚主莫要毁器以求合于世。以器物的自然美贯穿坚贞

的德性美，从而钩绾出铭文主旨的规训意蕴，黄庭坚在物

质审美与道德伦理的书写之间可谓转圜如意。与苏轼砚

铭写作的尚怪趣向背道而驰，同为三足款式的鼎形砚，黄

庭坚的审美书写却呈现出浓郁的教化意味，试看其文：

“三足鳖，缩头不出。背负翰墨，不反不侧。清润敦厚，则

以比德。”（黄庭坚 １５０９）首句为物质形态的譬喻式描摹，
文字浅显而通俗，苏轼的相同比喻则云“羽渊之化帝祝

尾”（苏轼，《苏轼文集》５４８），事典源出《左传》记载，借
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以代指被切去尾巴的三足鳖，二者词旨相邻而显隐迥别。

黄文其后毫无铺叙，意在阐明其三足形制的稳重效用，此

功能非物质审美所能囊括，而指向砚台所呈现的德性，由

此引发铭文箴儆戒饬的契机。此铭从始至终虽仅三韵六

句，却无一字虚语，如王直方所论黄庭坚“每作一篇先立

大意，长篇须曲折三致意乃成章耳”（王直方 ４），比德为
此篇砚铭旨趣所在，但从审美步步转换过渡到伦理的流

变过程，恰能展露出黄庭坚的匠心独运，其撰写本身也意

味着审美价值与伦理功用的有机统一。

黄庭坚的砚铭尚有另类书写方式：通过砚台的物理

属性与人类的伦理德性度长絜短，用以阐发修德治身的

永恒价值。《杨大年研铭》即为其显例：“公无恙时，于此

翰墨。其作也，万物受泽；其不作也，群公动色。至于破

尘出经，万物昭明。人言杨公不如石之寿，我谓石朽而公

不朽。”（黄庭坚 ５２７）砚台的书写效用为黄庭坚所淡化，

其使用与否均成为杨亿德泽广被的烘托对象。砚台物理

属性的坚牢不朽，不被视为物主德性的效法对象，反而正

因其与生俱来的固有特征而被人类德性的后天修习而超

越，进而泯灭生命柔脆的自然弱势，由此托出儆戒世人的

内在意趣。黄庭坚铭文虽裹挟伦理化趋向，器物载体的

审美性被遗略不谈，但其章法布置顿挫崛奇，致使行笔仍

富含文学审美趣味，刘埙云黄庭坚“古赋与夫赞、铭有韵

者率入妙品”（刘埙 １６２），洵为的论。那么，黄庭坚砚铭
写作转型的发生机制如何，仍须考量纵向的文学发展脉

络与横向的文学史背景乃至个人的文艺思想。

（一） “比德于玉”传统的振起
比德式书写属于儒家传统文化惯用的修身话语，其

生发原理在于“通过隐喻修辞建立本体和喻体之间的联

系，使喻体成为本体某个方面品质的符号表征”（祝东、田

晓霞 ５１），而玉器所熔铸的比德观为其典型代表。（张燕
１２１—１２８）中国独特的玉器文化自其发端便蕴含浓厚的
道德寓意，进而定型为“君子无故玉不去身，君子于玉比

德焉”（孙希旦 ８２２）的佩玉传统。《礼记》汇集诸多玉德
而归纳为十一德：“温润而泽，仁也。缜密以栗，知也。廉

而不刿，义也。垂之如队，礼也。叩之，其声清越以长，其

终诎然，乐也。瑕不揜瑜，瑜不揜瑕，忠也。孚尹旁达，信

也。气如白虹，天也。精神见于山川，地也。珪、璋特达，

德也。天下莫不贵者，道也。”（孙希旦 １４６６）如前文所
述，宋砚材质主体完成陶砚向石砚的过渡，而砚石与玉石

在材料来源上具有同质性，均是凿山采石所得。因此，儒

家文人在砚台的文学想象中常受到玉德传统的笼罩，玉

的特性便被同步转嫁为砚台的物理属性，“玉德”亦一跃

成为宋代砚铭的高频语汇。不啻如此，黄庭坚砚铭的比

德化转向亦沾溉于儒家经典的玉德书写，《王子与研铭》

是其明证：“温润而泽，故不败笔。缜密以栗，故不涸墨。

明窗浄几，宴坐终日，观其怀文而抱质。”（黄庭坚 ５５３）砚
台性质的描摹径直摘录《礼记》中的玉德表征，而所谓观

其德亦不过是比其德的代语。

（二） 《大学》地位的升格
儒家经典的文本阐释体系在宋代逐渐呈现出五经到

四书的重心转移，而《大学》地位的变迁尤为显著（刘依平

１２２—１２６）。其初仅为《小戴礼记》中的单篇，“未尝单行
而别为一书”（刘师培 ６２—６３）。直至北宋仁宗朝，吕溱
等进士及第，“琼林宴，初赐《大学篇》”（李焘 ２８６７），被
视为“风厉儒臣。是以开《四书》之端”（徐文靖 ２７２）的
标志性事件。二程进而将《大学》推崇为“孔氏遗书”“圣

人之完书”（程颢、程颐 １８，３１１），使之具备圣人手订的儒
家正统地位。《大学》地位的逐步升格促使格物传统的兴

起，李翱率先发挥《大学》“致知在格物”的理论进路，其言

“物至之时，其心昭昭然明辨焉，而不应于物者，是致知

也，是知之至也”（董诰 ６４３５），从而展开《大学》文本诠释
的心性之学转向。至二程的《改本大学》，藉由对文本秩

序的重新调整，充分凸显格物致知在道德修养工夫中的

关键地位。物理在二程的经学阐释体系中被置于道德伦

理范畴中衡量，物质的审美属性被弱化，外物成为借以观

照道德主体自身的鉴镜对象。“观物理以察己，既能烛

理，则无往而不识”（程颢、程颐 １９３），其关注点始终要返
归自我而非纠葛在外物属性的考索中。黄庭坚虽被归入

苏门阵营，但其学术趣向仍有趋近于理学一脉的表征，朱

熹称其“孝友行，瑰玮文，笃谨人也。观其赞周茂叔‘光风

霁月’，非杀有学问，不能见此四字；非杀有功夫，亦不能

说出此四字”（黄宗羲 ８１０），即着眼于黄庭坚的理学修
养。黄庭坚论当朝贤士，亦且自述“西风壮士泪，多为程

颢滴”（黄庭坚 ４６—４７），皆可证其与理学人物渊源颇深。
因此，格物之学中的观物自省思想影响及于黄庭坚的砚

铭写作亦合乎情理。

（三） “治心养性”思想的波及
黄庭坚的哲学体系建构最为重视道德伦理精神，尤

其表露为对五代以还世风日下的痛心疾首：“然予尝观

之，士风之零替，未有如今日之甚也。［……］呜呼，天下

士风一至于此！”（黄庭坚 ２１０９）因此，黄庭坚对于士子请
教诗文创作乃至读书要领，多以治心养性相授受，如《答

秦少章帖》云“此事要须从治心养性中来，济以学古之功”

（１８６６）。铭文的箴戒功能与黄庭坚以治气养心指引后学
的初衷桴鼓相应，其斋室铭文均呈现出浓厚的教化蕴意，

以缉熙斋为例：“维心之本光，作而攸远高明。盖养之以

浩然之气，学之有缉熙，圣功也哉！”（黄庭坚 ５２８）即以养
气为生徒治学的内在根本，而非其所鄙夷的应举捷径。

砚铭书写的特殊性在于砚台作为文房清供常被时人所珍

玩，乃至视若尤物。自我主体的道德修养常伴随对于外

在物欲的抵抗，黄庭坚的伦理实践亦不外乎此：“古之人，

能披折万物，独见本真；能自胜己，然后有形有物，皆为服

役。”（６３２—６３３）所以黄庭坚试图抉发砚台物质属性中所
蕴含的道德色彩，与人性本真相互辉映，借此完成治心养

·１９８·



审美与比德：宋代砚铭演进的两种路径

性的戒饬功能，从而塑造出独具特色的砚铭书写路径。

四、南宋砚铭的范式选择

苏黄的砚铭写作并非彼此迥然相异的风格面貌，而

是多种文学审美的互相渗透，但其作家特质却奠基在前

文所述的砚铭书写范式之上。二者的横空出世为砚铭创

作的路径选择带来革新，其独占鳌头的作品数量与文坛

领袖的典范地位为其后的作家建构起砚铭的审美标准。

苏轼砚铭呈现出从物质审美到艺术审美的文学流变过

程，其旨趣在于铭体文学的美学趋向，伴随铭文原初的箴

戒功能弱化，其写作技法凸显为以诗为铭的破体为文。

此种写作转型亦为理学家所首肯，吕祖谦编选的《宋文

鉴》收录苏轼最为怪奇的《鼎砚铭》，朱熹点评苏轼的铭文

写作“这般闲戏文字便好，雅正底文字便不好”（黎靖德

３３１１），尤能见出苏轼创作的价值所在。南宋文人对于苏
轼铭文范式的效法主要分布于诗人群体，陆游《延平砚

铭》即属其例：“延平双龙去无迹，收敛光气钟之石。声如

浮磬色苍璧，予文日衰愧匪敌。”（陆游 ２５）样式为典型的
七言柏梁台体诗，内容架构亦与咏物诗相差无几，从侈夸

砚石来历、物性，归结到自我的难于匹敌，无一言涉及铭

文的箴儆旨趣。然而此类砚铭写法的延续在南宋究属少

数，相较而言，黄庭坚的砚铭范式远为流行，后世多数文

人均承袭从物质属性过渡到物质伦理进而箴戒人类行为

的固定写作模式。其案例俯拾皆是，试观汪藻《悟砚铭》：

“其泽也取之不竭，其坚也磨而不磷，其端方足以镇物，其

文理足以发身。学者比德于此，是为席上之珍。”（曾枣

庄、刘琳，第 １５７ 册 ２７１）此写法与黄庭坚砚铭一脉相承，
皆着眼于砚台物理属性中的伦理价值，而非异于寻常的

怪诞审美风趣。黄庭坚铭文的戒饬功能借由砚台的物质

形态烘托而出，逐渐演化为南宋铭文写作的常见模式，朱

熹即言“古人只是述戒惧之意，而随所在写记以自警省

尔；不似今人为此铭，便要就此物上说得亲切”（黎靖德

２２６９），物质审美与伦理价值的并行不悖定型为铭文构思
的基本要素。

南宋砚铭路径选择趋向于黄庭坚的写作范式，其原

因可归结为时代趋势使然。绍圣初，“诏罢制科。既而三

省言：‘今进士纯用经术。如诏诰、章表、箴铭、赋颂、赦

敕、檄书、露布、诫谕，其文皆朝廷官守日用不可阙，且无

以兼收文学博异之士。’遂改置宏词科”（脱脱 ３６４９），铭
文被列入官方词臣选拔考试的必备科目，南宋亦承袭不

改。士子既对此趋之若鹜，其写作势必受到选拔标准的

束缚。首先，铭文的尊体需求驱使箴戒儆饬的伦理功能

复归。李廌应对士子请益的宏词为文之法，答云：“故训、

典、书、诏、赦、令、文、赋、诗、骚、箴、诫、赞、颂、乐章、玉牒、

露布、羽檄、疏议、表笺、碑铭、谥诔，各缘事类，以别其目，

各尚体要，以称其实。如彼玉工，珪璋璧琮，佩玦珌瑑，追

琢之工，皆有制度，其方圆曲直，则各中其用也。”（曾枣

庄、刘琳，第 １３２ 册 １２６）其所称道的铭文写作对象为“作
器能铭”的古之大夫，正是借由追本溯源强调文体的初始

功能与书写轨范。南宋人陈模亦着重阐明铭文体裁的不

相混淆，“叙已言之者，铭不必重出；诗则铺叙，铭要高古；

赞则称颂其美而已，铭则不专赞颂”（王水照 ５１５），关于
诗、铭畛域的甄别可谓洞中肯綮，而苏轼砚铭的审美化追

求与词科考试的箴戒趣向不相契合。其次，铭文列为考

试项目又须依据物质载体相题而作，篇章所追求的意趣

并非依凭考生主体信马由缰地随意发挥，切合文题亦为

宏词科考试的基本规范之一。王应麟毕生琢磨词科取士

的答题要领，《辞学指南》的铭文类写作引真德秀语曰：

“铭题散在经传极多，自器物外，又有用山川、沟渠、宫室、

门关为铭者。［……］或出此等题，又当象题立说。苟无

主意，止于铺叙，何缘文字精神？”（王水照 １００２）而所谓
主意仍是铭文的旨趣应当通向体裁原初的伦理化功能，

达成物质形态的铺叙与伦理功能的完美融合，而此标准

恰为黄庭坚砚铭的范式所笼罩。由词科考试的导向作

用，日常书写亦趋同于此，王应麟即言“铭文体贵乎简约

清新，大抵以程文为式”（王水照 １００２），因此南宋砚铭书
写的构思路径多与黄庭坚所作合若符契。

除却砚铭写法崇尚伦理规范的比德书写外，南宋亦

出现砚铭模式的新变。在砚台的物质审美与铭文的箴规

功能得以融会贯通之后，砚台又被视若纯粹的祥瑞之物

而益受文人青睐。促使砚铭革新的物质因素在于经由北

宋的大规模开采，砚台的珍贵石材已然急剧减少，获取名

砚的难度远胜于前。试观旧题南宋人陈槱所撰《负暄野

录》的记述：“砚以端溪为最，次则洮河，又次则古歙，

［……］端、歙所产，皆有新旧坑之别，惟旧坑者为上，今已

沦为深渊，不可复取。但闻人间时有收得者，亦绝希罕。

新坑亦间有可采，然百不一二。”（陈槱 ２７２）南宋砚石的
枯窘，至如著名文人亦难得佳砚，范成大即言歙石“至琐

碎者亦治为砚，纵横不盈二三寸，稍大者即是故家所藏旧

物，士大夫既罕得见，故能察识者少”（曾枣庄、刘琳，第

２２４ 册 ３７１）。而北方疆域的沦陷，其地砚材全然非南宋
所有，更突出砚台的稀缺属性。美砚的罕见致使其获得

本身便笼罩着祯祥色彩，而砚台的书写功用与文人的以

笔代耕密不可分，因此其兆发的异质内涵皆指向“文字之

祥”。祥瑞式砚铭的写作路径并非另起炉灶，而是在黄庭

坚砚铭范式的中间插入异兆环节，呈现出物质审美———

文字之祥———比德箴规的行文流转过程。汪藻《叶抗砚

铭》是其典型：“缜栗而温，直方而厚。作于贪夫竭泽之

前，得于元老著书之后。是为君家文字之祥，与立言者同

乎不朽。璞而潜也，居万仞之渊；器而用也，吐六经之言。

汝师其潜、资其用，则名也与此砚长存。”（曾枣庄、刘琳，

第 １５７ 册 ２６９—２７０）“任何认知首先能感知到的只是事
物的一部分观相，对事物的认识，必须依靠部分观相来代

·１９９·
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替整体，这部分观相就成为事物的符号”（赵毅衡 ２０１），
砚台的物质形态及其出处意蕴正是借由文字之祥的符号

式观相而与物主的行为规范绾合无迹。添入文字之祥的

三段式构思路径与物质审美的伦理化旨趣相得益彰，是

为南宋砚铭书写的新创。
⑦

结　 语

铭文作为源远流长的日用体裁，较之他类文体，其物

质载体在体式审美的演变进程中扮演着至关重要的角

色。先唐时期的器物铭文更重视原初的箴戒伦理功能，

由此强调叙事清润的行文轨范，而唐代铭文逐渐关注文

学书写与物质载体的契合程度，铭文的审美维度得以迅

速凸显，宋人的砚铭写作既从属此历史潮流又呈现出自

身文体的独特面相。砚台作为常见的文房用具却被视若

尤物，物质审美维度与道德伦理功能的交锋使得宋代的

砚铭书写姿态各异。苏轼摆脱伦理束缚而以诗性语言谱

写砚铭，促成铭文体裁的审美转向。黄庭坚虽着重铭文

伦理功能的复归，却须取径比德于玉的儒家传统，将砚台

的物质属性融入铭文的箴戒功用中，定型为比附性书写

范式。苏、黄的书写旨趣虽迥然有异，但其均不能超脱物

质载体的形象描摹，亦是铭文历史演进的共同图景。某

种文体的定型、衍化乃至突变均有其异于他者的特定轨

范，即便时常有超越藩篱的破体行为，但终究会逐渐收束

到原有的体式框架中。苏轼的砚铭书写范式逐渐趋同于

诗体，致使其铭文本身便可受诗体功能所替代，所以黄庭

坚复归铭文原始功能的创新性尝试反而为南宋诸家所普

遍接受，这亦可视为文体借以延续自身存在的必然选择。

因此，考察铭文演进的历史路径，宋代砚铭书写范式的生

成、歧异乃至抉择过程亦不失为有效的透视之窗。

注释［Ｎｏｔｅｓ］
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《奢华之色———宋元明金银器研究》第一卷，北京：中华书

局，２０１０ 年。

② 可参见周裕锴：《苏轼的嗜石兴味与宋代文人的审美观
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１６５。以上文献均从宋人的恋物情结与伦理反思的对立
中探寻宋诗中物质维度与精神维度的相互交锋。

③ 陆龟蒙《砚铭》一文，未见于陆龟蒙《甫里先生文集》，

而见于苏轼《东坡后集》卷九，题作《唐陆鲁望砚铭》。察

铭文辞气，均以他者视角，而非自述口吻，当归为苏轼作

品，《全唐文》应属误断苏文之题名为作者名而致误收。

④ 考虑到砚匣、砚盖、砚滴、砚屏等砚台附属物与砚台的
同质性，尤其是对文人所造成的审美冲击、伦理审思的一

致性，本文统计砚铭数目时，将此类铭文一并计算在内，

《全宋文》中共收录附属物铭文 ５ 篇。李孟传《砚铭》一
首，《全宋文》辑自光绪刻本《上虞县志》卷二五，此文始见

于李光《庄简集》卷一六，题作《孟传砚铭》。铭中有句云

“我铭斯砚，以贻孟传”（曾枣庄、刘琳，第 １５４ 册 ２４２），可
知定非李孟传自作，当属《上虞县志》误断李光作品题名

而误收。

⑤ 关于南渡文人的归属，主要以仕宦经历为标准，如叶梦
得、李光、汪藻等人，均在高宗朝身任要职，故统计时划入

南宋。

⑥ 此事分别见于刘敞《刘泾州以所得李士衡观察家宝砚
相示与圣俞玉汝同观戏作此歌》（北京大学古文献研究所

５７８４）、梅尧臣《刘泾州以所得李士衡观察家号蟾蜍砚其
下刻云天宝八年冬端州刺史李元德灵卵石造示刘原甫原

甫方与予饮辨云天宝称载此称年伪也遂作诗予与江邻几

诸君和之》（梅尧臣 １０５８—１０５９），刘泾州其人均无注解。

朱东润将梅诗编入嘉祐三年（１０５８ 年），考《续资治通鉴
长编》所载：“（嘉祐三年九月）辛卯，单州团练使刘永年为
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有军功。乃复为单州团练使、知泾州。”（李焘 ４５２９）与刘
泾州事迹相符，当即此人。
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局，１９８６ 年。
犤 ． Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｅｓｓａｙｓ ｏｆ Ｓｕ Ｓｈｉ． Ｅｄｓ． Ｍａｏ Ｗｅｉ ａｎｄ Ｋｏｎｇ

Ｆａｎｌｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８６． 犦
苏易简等：《文房四谱：外十七种》，朱学博整理校点。上

海：上海书店出版社，２０１５ 年。
犤 Ｓｕ牞 Ｙｉｊｉａｎ牞 ｅｔ ａｌ． Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｔｒｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ Ｓｔｕｄｙ

ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎ Ｅｓｓａｙｓ． Ｅｄ． Ｚｈｕ Ｘｕｅｂｏ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶
Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｂｏｏｋｓｔｏｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１５． 犦

孙希旦：《礼记集解》，沈啸寰、王星贤点校。北京：中华书

局，１９８９ 年。
犤 Ｓｕｎ牞 Ｘｉｄａｎ． Ｔｈｅ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｒｉｔｅｓ．

Ｅｄｓ． Ｓｈｅｎ Ｘｉａｏｈｕａｎ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｘｉｎｇｘｉａｎ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶
Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８９． 犦

孙诒让：《墨子间诂》，孙启治点校。北京：中华书局，

２００１ 年。
犤 Ｓｕｎ牞 Ｙｉｒａｎｇ． Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｍｏ Ｚｉ． Ｅｄ． Ｓｕｎ Ｑｉｚｈｉ．

Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 ２００１． 犦

童庆炳：《文体与文体的创造》。昆明：云南人民出版社，

１９９４ 年。
犤 Ｔｏｎｇ牞 Ｑｉｎｇｂｉｎｇ． Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｙｌｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｅａｔｉｏｎ． Ｋｕｎｍｉｎｇ牶

Ｙｕｎｎａｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９９４． 犦

脱脱等：《宋史》。北京：中华书局，１９８５ 年。
犤 Ｔｏｑｔｏａ牞 ｅｔ ａｌ． Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８５． 犦
王水照编：《历代文话》第 １ 册。上海：复旦大学出版社，
２００７ 年。

犤 Ｗａｎｇ牞 Ｓｈｕｉｚｈａｏ牞 ｅｄ． Ｅｓｓａｙ Ｒｅｍａｒｋｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ａｇｅｓ．
Ｖｏｌ． １． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００７． 犦

王直方：《王直方诗话》，《宋诗话辑佚》，郭绍虞辑。北京：

中华书局，１９８０ 年。１—１１０。
犤 Ｗａｎｇ牞 Ｚｈｉｆａｎｇ． Ｐｏｅｔｒｙ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｆ Ｗａｎｇ Ｚｈｉｆａｎｇ．

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｐｏｅｔｒｙ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｅｄ． Ｇｕｏ Ｓｈａｏｙｕ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ
Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８０． １ １１０． 犦

萧统：《文选序》，《文选》，萧统编，李善注。上海：上海古

籍出版社，１９８６ 年，１—３。
犤 Ｘｉａｏ牞 Ｔｏｎｇ． Ｐｒｅｆａｃｅ． Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｅｆｉｎｅｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． Ｅｄｓ．

Ｘｉａｏ Ｔｏｎｇ ａｎｄ Ｌｉ Ｓｈａｎ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９８６． １ ３． 犦

徐文靖：《管城硕记》，范祥雍点校。上海：上海古籍出版

社，２０１３ 年。
犤 Ｘｕ牞 Ｗｅｎｊｉｎｇ． Ｍａｊｏｒ Ｎｏｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｕｓｈ． Ｅｄ． Ｆａｎ

Ｘｉａｎｇｙｏｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１３． 犦

叶梦得：《避暑录话》，《全宋笔记》第 ２ 编第 １０ 册，朱易
安、傅璇琮等主编。郑州：大象出版社，２００６ 年。
２１９—３５７。
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审美与比德：宋代砚铭演进的两种路径

Ｙｉａｎ牞 ｅｔ ａｌ． Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ牶 Ｅｌｅｐｈａｎｔ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００６． ２１９
３５７． 犦 　

元好问：《元好问诗编年校注》，狄宝心校注。北京：中华

书局，２０１１ 年。
犤 Ｙｕａｎ牞 Ｈａｏｗｅｎ． Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｙｕａｎ

Ｈａｏｗｅｎｓ Ｐｏｅｍｓ． Ｅｄ． Ｄｉ Ｂａｏｘｉｎ． Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ
Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 ２０１１． 犦

曾枣庄 刘琳主编：《全宋文》。上海：上海辞书出版社，合

肥：安徽教育出版社，２００６ 年。
犤 Ｚｅｎｇ牞 Ｚａｏｚｈｕａｎｇ ａｎｄ Ｌｉｕ Ｌｉｎ牞 ｅｄｓ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｅｓｓａｙｓ ｏｆ

ｔｈｅ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ａｎｄ Ｈｅｆｅｉ牶 Ａｎｈｕｉ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｐｒｅｓｓ牞 ２００６． 犦

张尔田：《龙榆生词序》，龙榆生：《忍寒诗词歌词集》。上

海：上海古籍出版社，２０１７ 年。９。
犤 Ｚｈａｎｇ牞 Ｅｒｔｉａｎ．  Ｐｒｅｆａｃｅ ｏｆ Ｌｏｎｇ Ｙｕｓｈｅｎｇｓ ＣｉＰｏｅｔｒｙ． 

Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｐｏｅｍｓ ａｎｄ ＣｉＰｏｅｍｓ ｏｆ Ｌｏｎｇ Ｙｕｓｈｅｎｇ． Ｂｙ Ｌｏｎｇ
Ｙｕｓｈｅｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１７． ９． 犦

张燕：《论中国艺术的比德观》，《文艺研究》６（２０００）：
１２１—１２８。

犤 Ｚｈａｎｇ牞 Ｙａｎ． Ｏｎ ｔｈｅ Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ＶｉｒｔｕｅＡｎａｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ａｒｔ．  Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ６ 牗 ２０００牘 牶 １２１ １２８． 犦

赵毅衡：《哲学符号学：意义世界的形成》。成都：四川大

学出版社，２０１７ 年。
犤 Ｚｈａｏ牞 Ｙｉｈｅｎｇ． Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ牶 Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ． Ｃｈｅｎｇｄｕ牶 Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１７． 犦

周裕锴：《宋代诗学通论》。上海：上海古籍出版社，

２０１９ 年。
犤 Ｚｈｏｕ牞 Ｙｕｋａｉ． Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１９． 犦

朱长文纂辑：《墨池编》，何立民点校。杭州：浙江人民美

术出版社，２０１２ 年。
犤 Ｚｈｕ牞 Ｃｈａｎｇｗｅｎ牞 ｅｄ． Ｉｎｋ Ｐｏｎｄ Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ． Ｅｄ． Ｈｅ

Ｌｉｍｉｎ． Ｈａｎｇｚｈｏｕ牶 Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｆｉｎｅ Ａｒｔｓ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 ２０１２． 犦

祝东 田晓霞：《比德观：自然的文本化及伦理符号学意

蕴》，《西华师范大学学报》（哲学社会科学版）３
（２０２０）：５１—５６。
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（责任编辑：程华平
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　 　 （上接第 １９２ 页）
钟嵘：《诗品集注》，曹旭集注。上海：上海古籍出版社，

１９９４ 年。
犤 Ｚｈｏｎｇ牞 Ｒｏｎｇ． Ｔｈｅ Ｖａｒｉｏｒｕｍ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ

Ｐｏｅｔｒｙ． Ｅｄ． Ｃａｏ Ｘｕ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶 Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９９４． 犦

周密：《齐东野语》卷三，高心露、高虎子校点。济南：齐鲁

书社，２００７ 年。
犤 Ｚｈｏｕ牞 Ｍｉ． Ｒｕｓｔｉｃ Ｗｏｒｄｓ ｆｒｏｍ Ｅａｓｔ ｏｆ Ｑｉ． Ｖｏｌ． ３． Ｅｄｓ． Ｇａｏ

Ｘｉｎｌｕ ａｎｄ Ｇａｏ Ｈｕｚｉ． Ｊｉｎａｎ牶 Ｑｉｌｕ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００７． 犦
周勋初：《从“唐人七律第一”之争看文学观念的演变》，

《文史探微》。上海：上海古籍出版社，１９８７ 年。
２２６—２３７。
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Ｄｙｎａｓｔｙ．  Ｏｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ牶
Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ牞 １９８７．
２２６ ２３７． 犦

朱弁：《风月堂诗话》，《冷斋夜话·风月堂诗话·环溪诗

话》，陈新点校。北京：中华书局，１９８８ 年。９５—１１６。

犤 Ｚｈｕ牞 Ｂｉａｎ． Ｔａｌｋｓ ｏｎ Ｐｏｅｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｅｎｇｙｕｅ Ｓｔｕｄｉｏ． Ｎｉｇｈｔ
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Ｂｅｉｊｉｎｇ牶 Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ牞 １９８８． ９５ １１６． 犦

———：《曲洧旧闻》，《师友谈记·曲洧旧闻·西塘集耆旧

续闻》，孔凡礼点校。北京：中华书局，２００２ 年。
５２—２６８。
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朱熹：《楚辞集注》，《朱子全书（修订本）》十九。上海：上

海古籍出版社，２０１０ 年。
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