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论海外学界的中国小说评点研究

林　 莹

摘　 要：海外学界对中国小说评点的译介始于鸦片战争前夕，真正意义上的学术研究则在 ２０ 世纪中叶起步，并于 ２０ 世
纪末与国内研究盛势相呼应。海外中国小说评点研究的传统和贡献因地缘而异。欧洲的早期译介促进了特定小说评本

的通行，所藏评本的陆续发现为研究提供了文献基础。北美在评点综合与专题研究方面的理论引领有目共睹。日本学

者重视评点与版本、出版的关联，韩国学者对冯梦龙、陆云龙和朝鲜汉文小说等评点议题独有心得。越南汉文小说及喃

传虽受中国小说评点的影响，但相关研究却付之阙如。新加坡、马来西亚、泰国、澳大利亚的评点研究相对倚赖学者的个

人志趣。系统地整理、评价和利用海外研究成果，是在新时期推进小说评点研究的题中之义。
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　 　 国内的小说评点研究大致从 １９ 世纪末开始，并以近
二十年成果最为丰硕（谭帆 ５７—６４、１５８）。在海外，中国

小说评点译介始于鸦片战争前夕，但严格意义上的学术

研究要再过百年才真正起步。２０ 世纪下半叶，海外学界
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论海外学界的中国小说评点研究

的中国小说评点研究蔚然可观，并于世纪之交与国内研

究盛势遥相呼应。鉴于海外研究的传统、贡献与地缘密

切相关，在区分欧洲、北美、日韩越、新马泰、澳大利亚的

框架下讨论是合理且必要的。各板块间的交互关联，也

将在行文中加以阐明。

一、欧洲的中国小说评点研究

欧洲对中国古典小说的关注为时颇早。１８ 世纪初，

旅法华人黄嘉略（Ａｒｃａｄｅ Ｈｏｕａｎｇｅ）完成了《玉娇梨》前三
回的法译稿；法国耶稣会士殷弘绪（Ｆｒａｎｏｉｓ Ｘａｖｉｅｒ
ｄＥｎｔｒｅｃｏｌｌｅｓ）选译《今古奇观》三篇作品，因收入《中华帝
国全志》而得以刊行（宋丽娟 ５—７）。鸦片战争前夕，欧
洲传教士及驻华官员受宗教、政治等因素驱动，借小说以

认识中国的需求愈显迫切。他们更关注小说的内容而非

形式，即便接触小说评本，也暂无暇顾及评点。１８０７—
１８２３ 年，英国新教传教士马礼逊（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｏｒｒｉｓｏｎ）在粤采
购了张评本《金瓶梅》、东观阁评本《红楼梦》和文言小说

评本《昔柳摭谈》（宋丽娟 ６４—６５），却未对诸书评点有所
注意。１８２０ 年，英国东印度公司汤姆斯（Ｐｅｔｅｒ Ｐｅｒｒｉｎｇ
Ｔｈｏｍｓ）于《亚洲杂志》连载译文《著名丞相董卓之死》，在
题注里较完整地翻译了托名金圣叹的《三国志序》（王燕

１７、２５３），这是西人译介评本序跋的起点，也是他们知晓
“才子书”的契机。１８６７ 年，英国外交官梅辉立（Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｍａｙｅｒｓ）也在《中日释疑》中提及，“才子书”之说
源于“著名编辑兼评论家金圣叹的图书分类”（王燕

２６３）。此前，英国第二任香港总督德庇时（Ｊｏｈｎ Ｆｒａｎｃｉｓ
Ｄａｖｉｓ）、英国传教士美魏茶（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｉｌｎｅ）均据毛
评本翻译《三国演义》，然前者只留正文、删尽评注，后者

误将夹批与正文混为一谈（王燕 １８、１３３）。唯有英国传
教士艾约瑟（Ｊｏｓｅｐｈ Ｅｄｋｉｎｓ）在《汉语会话》中译出的《三
国演义》选段不曾无视评语。这个题为《神仙于吉之死》

的片段随文摘译二十条毛批，“用以说明‘中国批评的精

神和方式’”。论其缘由，或许是这些质疑于吉玄幻色彩

的评语，与译者作为传教士“叱责异教、反对鬼神”的观念

不谋而合（王燕 ２２）。值得注意的是，前述梅辉立也在
《中日释疑》中译介《聊斋志异》。他褒扬但评本价值最

高，在王士祯与《聊斋》的关系上却一反常理，臆测王氏为

了邀名而主动撰评。
①
可见此阶段的评点译介不唯粗浅，

亦多纰漏。评点初入西方乃受驱于非学术的偶然性，评

点本身的重要性尚待识辨。

１９世纪下半叶的中国小说评点研究逐渐转由汉学家
主导，这是评点继续在译介中留痕并迎来学理性眼光的

转折期。法国学者巴赞（Ａｎｔｏｉｎｅ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌｏｕｉｓ Ｂａｚｉｎ）在其
文学断代史《元代》中选译了《水浒传》前两卷，底本为金

批本。其中与武松有关的片段又被他视作《金瓶梅》首

回，收入《现代文学》（宋丽娟 １５６—１６１）。这说明巴赞关

注的是情节大意，他以评本为底本主要基于版本的易得

性———法国国家图书馆藏有金批本，他对版本差异和评

点价值实则知之有限。１８８０ 年出版的翟理斯（Ｈｅｒｂｅｒｔ
Ａｌｌｅｎ Ｇｉｌｅｓ）英译本《聊斋志异》便有所不同，此书不但纠
正了梅辉立的译介讹误，还特意说明选用了他最推崇的

但评本（宋丽娟 ８１）。彼时的汉籍书目，如大英博物馆、
林赛文库、法国国家图书馆、剑桥大学图书馆等处书目，

均在著录评本时将张竹坡、王士正、何守奇、王希廉等评

者信息登记在案（宋丽娟 ２８５—２８８、３０６、３２２）。此为评
点渐受重视的又一缩影。

时至 ２０ 世纪，中国经典小说评本进一步走入欧洲学
者的视野。１９３４ 年，苏联阿列克谢耶夫 （Василий
Михайлович Алексеев）完成《聊斋自志》的首次俄译，还
在研究中引证王士祯卷后题诗，认识到评点资料的价值。

法国雷威安（Ａｎｄｒé Ｌéｖｙ）所见略同，他认为在《聊斋》各序
跋中《自志》最为高妙。

②
不过，在很长一段时间内，学者们

仅留意评本的序跋，散见行间眉端的批语依旧备受冷落。

１９５６年，法国戴密微（Ｐａｕｌ Ｄｅｍｉéｖｉｌｌｅ）在比较《水浒传》诸
评本的基础上充分肯定了李评本的地位（Ｄｅｍｉéｖｉｌｌｅ
２４２ ２６５），扭转了这一局面。此前因巴赞译文流播广泛，
金批本更广为人知。戴密微之所以能摆脱时代惯性，实

乃得益于北美学者艾熙亭（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｒｅｇｇ Ｉｒｗｉｎ）的研究。
随着对经典评本的“再认识”，２０ 世纪的欧洲也见证

了更多评本的“新发现”。荷兰高罗佩（Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｎｓ ｖａｎ
Ｇｕｌｉｋ）、苏联李福清（Борис Львович Рифтин）与法国华
裔学者陈庆浩于此成就斐然。高罗佩藏有日人手抄《女

子现形记》，此乃《痴婆子传》罕见本，比通行圣华房本多

出简评主旨的“报虎老人”《原序》，另增一段解说世情的

篇末评，评语宗旨迥异于通行本。李福清发现的《石头

记》列藏本内附回前总批、眉批、侧批和夹批，其中眉、侧

批均不见于其他脂本，引发众多学者的热烈讨论。
③１９６６

年，李福清又在列宁图书馆发现一个小说抄本，因未知是

何作品，仅就所见略作描述。后陈庆浩在吴晓玲处见到

周越然印制的残卷一种，将之与这份著录联系起来，确认

是海内仅存的全本《姑妄言》。该抄本富有评语，至今仍

是中外学人的研讨对象。
④
陈庆浩还是《型世言》的发现

者。１９８７ 年，他在韩国奎章阁邂逅尘封的《型世言》，随后
用中法双语介绍评者陆云龙，并提及书中存有书商与后

人的评点。
⑤
陈庆浩在评点文献整理上亦卓有贡献。他以

俞平伯《脂砚斋红楼梦辑评》为基础编成《红楼梦脂砚斋

评语辑校》，增订后以《新编石头记脂砚斋评语辑校》之名

通行。
⑥１９８７—１９９１ 年，他又与我国学者刘世德、石昌渝共

辑《古本小说丛刊》两百余册，收录《幻中真》《夏商合传》

《钟伯敬先生批评水浒传》等巴黎所藏小说评本。

经由欧洲语言的译介，中国小说评本踏上了漫漫的

西行之旅。尽管欧洲学者最初以评本为翻译底本并非自

觉，却在客观上推助了金批“水浒”、毛批“三国”、张批

·１５１·



文艺理论研究　 ２０２３ 年第 ３ 期

“金瓶梅”、“西游真诠”、但评“聊斋”等名著评本的通行。

早先欧洲学者较少关注随文评批，对评点的利用仅限于

评本序跋。２０ 世纪下半叶，他们在中美学界影响下，逐步
开启评点整理及专题研究。欧洲的中国小说研究素有重

视文献的传统，欧洲所藏小说评本的陆续发现，也为全世

界的评点研究提供了有力的文献支持。

二、北美的中国小说评点研究

北美的汉学研究从欧洲发源，在二战后走向独立。

如果算上借重评点的课题，早在 ２０ 世纪中叶，前述艾熙亭
的水浒研究便已征引评点资料。艾熙亭还在论文中节译

了金圣叹《读第五才子书法》。随后二十年里，韩南

（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｈａｎａｎ）的白话短篇小说研究、马丁森（Ｐａｕｌ Ｖａｒｏ
Ｍａｒｔｉｎｓｏｎ）的《金瓶梅》“果报”思想研究、李培瑞（Ｐｅｔｅｒ
Ｌｉ）的叙事结构研究等皆有赖于评点材料支撑。⑦由于引
用评点往往需要先行翻译，因此，与欧洲对评点起于译介

而未必导向研究不同，北美的评点翻译是应研究需要而

开展的，研究过程自然带动了译文产出。为方便英文读

者理解，不少学者调用西方理论阐释评点，也就引发了评

点与相关西方术语的异同辨析。
⑧

若论狭义的小说评点研究，斯坦福大学华裔学者王

靖宇（Ｊｏｈｎ Ｗａｎｇ）是开风气者。２０ 世纪 ７０ 年代，他出版
的《金圣叹的生平及其文学批评》内容详实、结构完整，在

方法和观念上极大推动了西方学界的评点研究。多年

后，他重译《读第五才子书法》，并为中国读者撰写《简介

美国的金圣叹研究》，可见研究之持续性。王靖宇也是北

美最早关注《红楼梦》评点的学者，撰有《脂评与〈红楼

梦〉》《简论王希廉的红楼梦评》二文。
⑨

在王靖宇着手金圣叹研究后不久，普林斯顿大学浦

安迪（Ａｎｄｒｅｗ Ｈｅｎｒｙ Ｐｌａｋｓ）和密歇根大学陆大伟（Ｄａｖｉｄ
Ｒｏｌｓｔｏｎ）也先后开始专题研究，渐次成为北美评点研究的
中坚力量。浦安迪的工作包括三个方面。其一，召集

１９７４ 年普林斯顿大学叙事学会议，推出颇具影响的论文
集《中国叙事：批评与理论》（Ｐｌａｋｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ）。

会上他提交了《中国叙事文学批评理论初探》一文，“首次

突破实证主义对具体现象进行研究的方式，对中国叙事

学及其相关问题做了整体性的思考”（黄卓越 ３４８）。其
二，他将评点理路与四大奇书及《红楼梦》的文本细读相

结合，形成了有关“奇书体”文人属性的认定，撰成《明代

四大奇书》《中国叙事学》二书。
瑏瑠
他的“奇书”观念或可商

榷，但自成体系、富有新意的探讨已然富有自足的学术价

值。其三，他开拓了《金瓶梅》《红楼梦》的评点研究。在

《金瓶梅》词话本、张评本热度更高的情况下，他率先留意

崇祯本评点。《瑕中之瑜：论崇祯本〈金瓶梅〉的评注》开

篇便指出评点丰赡却取用不足的现状，揭示了崇祯本评

点对张评的影响。他还率先关注《红楼梦》张新之评语，

张评的痕迹见诸其专著《〈红楼梦〉的原型与寓意》，后又

在论文中得到“孝”“明明德”“易理”多角度的分析。他

从《红楼梦》十六种评本中拣选“最尖锐、最深刻”的评语，

按“通”“奇”“深”三类归置并附按语，编就《红楼梦批语

偏全》。如加州大学尔湾分校黄卫总（Ｍａｒｔｉｎ Ｈｕａｎｇ）所
言，此书将脂批与清末评语并置一处，使评点发展脉络一

目了然。
瑏瑡
浦安迪在该书“前言”中表达了他对评点的总体

看法：小说评点在看似牵强处总有价值存焉，“因为那些

旧时的评书家与我们异时异地的现代读者比起来，总是

和原来作者意中的看官听众隔得近一些。所以，当我们

在瞎中猜谜似地窥探红楼梦隐含本义的全豹时，这些批

评资料可以提供莫大的启示”，“红楼批语最大价值正在

于评者不拘定论，总有触文生意的倾向”（浦安迪 １０—
１１、３４）。

《红楼梦批语偏全》书末所附《红楼梦旧评点版本要

览》的编者正是陆大伟。陆大伟的小说评点研究成就见

于两部书。一是 １９９０ 年编写的《中国古典小说读法》
（Ｒｏｌｓｔｏｎ，Ｈｏｗ ｔｏ Ｒｅａｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎｏｖｅｌ）。该书邀请北美
同行译介重要的评点资料：王靖宇负责《读第五才子书

法》———此次翻译修订了早前金圣叹研究专著中的译文，

芮效卫（Ｄａｖｉｄ Ｔｏｄ Ｒｏｙ）译介毛宗岗《读三国志法》和张竹
坡《金瓶梅读法》，陆大伟译介《儒林外史》闲斋老人序，林

顺夫译介卧闲草堂本《儒林外史》回评，余国藩译介刘一

明《西游原旨读法》，浦安迪译介张新之《红楼梦读法》。

此书还附上陆大伟的论文，话题从小说评点来源到金圣

叹之前的评点家、《水浒传》李评的真实性等，不一而足。

二是 １９９７ 年出版的专著《行间读写：中国古典小说与小
说评点》，这是据其博士论文深度改写而成的。

瑏瑢
该书将评

点置于全球背景和中国传统中加以审视，先介绍杜浚、黄

周星、汪象旭、蔡元放、张文虎、黄小田等关键评者，其次

说明评点如何提高小说地位、吸引读者并影响后之作者，

复次探讨评点如何将作者和读者的焦点从情节移至人

物，进而研究评点如何左右小说叙述和结构，最后考察作

者应对评点的四种方式。此书理论阐释的系统性较之资

料掌握的齐备性更胜一筹，在章回小说评点研究领域起

到示范作用。２００９ 年，韩国学者赵宽熙将此书译成韩文，

由韩国召命出版社发行。在涉及评点和创作关系的问题

上，陆大伟受其导师芮效卫影响，又与何谷理（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｈｅｇｅｌ）关于 １７ 世纪小说的研究有相似处。何谷理探讨了
《隋唐演义》受到金圣叹、毛宗岗、张竹坡评点影响的表现

（Ｈｅｇｅｌ，Ｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ ｉｎ Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｃｈｉｎａ），认为评点
沟通了理论与实践，对当下的阅读与未来的创作均有指

导意义（邹颖 ３１）。
除了浦安迪、陆大伟的综合研究，北美的专题研究也

值得关注。芮效卫是全本《金瓶梅词话》的首位英译者，

也是最早呼吁重视张评的学者之一。他在前述普林斯顿

会议上发表《张竹坡的〈金瓶梅〉评点》（Ｐｌａｋｓ，Ｃｈｉｎｅｓｅ
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Ｎａｒｒａｔｉｖｅ １１５ １２３），介绍张竹坡的基本情况及评点实
践。他认为，相对于一般评者对寓意阐释、主旨评判、文

笔褒贬的关切，张竹坡因强调小说结构的完整性而格外

脱俗。芮效卫辨析了哪些是可以用来阐释的细节，哪些

是所谓的“整体性”，并译出了他眼中最具启发性的评语。

他明确指出小说评本的流行不仅影响读者的阐释，还引

导了后之小说的编创，如张竹坡的小说技法理论就对曹

雪芹影响甚巨，因为《金瓶梅》《红楼梦》在“整体性”上的

相似性远非巧合所能解释。在冯梦龙研究上卓有建树的

是贝兹大学华裔学者杨曙辉，他著有《点石成金：冯梦龙

与中国白话小说》。１９９２ 年起，他与在联合国担任同声传
译的夫人杨韵琴共译“三言”

瑏瑣，“韵散不废，巨细无遗，包

括冯的眉批夹评，再加导言注释”，“填补了白话短篇小说

英译的一项空白”（李国庆 ２５９）。如前所述，早期译者多
对评点视而不见。此次将评语全部译出，无疑表明二杨

对评点的极度重视。“三言”评本英译的问世，势必还将

激发英语世界对于冯梦龙的研究热情。

根据现有资料，加拿大的中国小说评点研究始于 ２０
世纪 ９０ 年代，主力是执教于多伦多大学的捷克裔学者米
列娜 （Ｍｉｌｅｎａ ＤｏｌｅｅｌｏｖＶｅｌｉｎｇｅｒｏｖ）及 其 博 士 贝 莉
（Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｄｉａｎａ Ａｌｉｓｏｎ Ｂａｉｌｅｙ）、吴华（Ｈｕａ Ｌａｕｒａ Ｗｕ）。贝
莉关注毛宗岗评点，吴华则将视点投向她认定的“中国小

说理论的奠基者”金圣叹，二者成果均部分收入米列娜主

编的《东西诗学》。米列娜还参编介绍世界文学批评理论

的《约翰·霍普金斯文学理论与批评指南》，负责“中国明

清小说戏曲理论”部分。她参考中美学界成果，谈及《世

说新语》刘辰翁评点、庸愚子《三国志演义序》、李贽文学

思想、冯梦龙文学实践，介绍金圣叹、毛氏父子、张竹坡、

李渔、陈忱、卧闲草堂、刘一明、张新之、脂砚斋等。她列

举小说评点的不同形态，指出评点构成了小说理论的三

个部分：有关小说生产过程（包括认知、编创两个阶段）的

讨论、有关具体文本艺术特征的解析以及有关读者反应

的考察。她认为评点这种紧密附丽于文本的形式为理解

中国传统批评与西方小说理论之异提供了新视角：西方

针对具体文本的理论阐述重在演绎；中国传统思辨方式

则是归纳法，以文本细察为起点，推导至更广泛、更理论

化的本质。
瑏瑤
这种中西参照的眼光，自然有助于凸显评点

这一批评方式的特色与价值。米列娜与浦安迪、陆大伟

一样，主要围绕白话小说评点开展综合研究。他们都将

评语与所处位置及功能相联系，给出了针对评语的不同

分类方式。
瑏瑥

如果说欧洲学界在中国小说评本的收藏、著录和译

介上导夫先路，北美学界则在确立评点研究范式、开掘评

点价值上独领风骚。例如，欧洲早期译介的“才子书”概

念，在陆大伟、浦安迪、夏志清的评点研究和文本批评中

得以深化（宋丽娟 ２７７）。而随着交流增多，美中两国的
相关研究呈现出对话交流甚至殊途同归的态势。如魏爱

莲（Ｅｌｌｅｎ Ｗｉｄｍｅｒ）利用尺牍和剧作资料，印证了官桂铨关
于黄周星是《西游证道书》评者的认定

瑏瑦，又如国内学者力

邀王靖宇合编评点研究成果选（章培恒 王靖宇 《中国文

学评点研究论集》）等。此外，鲁晓鹏、顾明栋等华裔学者

注意到，评点中诸如“逼真”“如画”等接近于“反映论”的

语词也仅针对细节或特定作品而发，不用于描述文学整

体性质，加之中国传统重在“载道”而非“拟真”，并不标举

小说的现实反映功能（黄卓越 ３４６—３５７）。他们因此而
质疑基于“模仿”原则的 ｎａｒｒａｔｉｖｅ 一词能否指代中国叙事
文类，这与中国学者考辨语义源流所得结论不谋而合。

瑏瑧

从 ２０ 世纪下半叶专题研究开始，北美学者继往开来、

辐射全球，形成一股兼具引导性和凝聚力的强劲能量。

理论阐发方面，他们将小说评点与新批评、结构主义、叙

事学等此消彼长的思潮融合
瑏瑨，又将中国文学视为世界文

学的一部分，以拉开焦距的比较视阈赋予评点研究全新

的视野。此处不妨以三位华裔学者为例。黄卫总《古代

小说评点的“作者”与读者》从“述”与“作”的区分入手，

联系经、集两部的编评史和晚明选本评点的兴盛背景，以

更广的视角解读小说评点的文化渊源。史亮《重构中国

传统小说的历史话语》解读“奇”“游戏”“道”等古代语境

里的重要术语并以此串联理论网络，如“在论述‘奇’时，

他把‘怪’‘异’‘玄’‘诞’等概念统摄进来”，从而重建中

国小说的理解和评价范式（黄卓越 ３５６）。顾明栋抽绎出
《金瓶梅》崇祯本和张评本中的“织”，联系罗兰·巴特关

于素材和语言的“编织”理论，试图沟通传统评点与现代

叙事理论，构建“一个整体性的中国传统小说创作和阅读

的诗学”（邹颖 ２０３）。瑏瑩

近三十年来，北美学者一方面利用评点持续深耕经

典文本或问题，柯丽德（Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃａｒｌｉｔｚ）的《金瓶梅》修
辞研究、拉什顿（Ｐｅｔｅｒ Ｒｕｓｈｔｏｎ）从《金瓶梅》引申出的章回
小说“非线性”特征、何建军对“月娘烧香”的解读、魏爱莲

关于《水浒后传》成书的讨论、罗伯森（Ｃａｒｌ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ）对
《西游证道书》“真假”的观照、苏源熙（Ｈａｕｎ Ｓａｕｓｓｙ）对
《红楼梦》作者之于文本解读必要性的质询

瑐瑠
等，均在梳理

评点的基础上重审经典。另一方面，又不断扩大评点研

究的文本范围，打破文体壁垒，如王岗揭示中篇文言传奇

出版倚重评点的现象，凌筱峤发现孤本小说《海陵佚史》

眉批通篇挪用《西厢记》曲文，韩若愚（Ｒｉｖｉ Ｈａｎｄｌｅｒｓｐｉｔｚ）

将李贽与同时期法国散文家蒙田进行比较等。哥伦比亚

大学商伟教授指出小说戏曲评点研究可以也需要突破文

学理论和批评的传统框架。他以《才子牡丹亭》的评语为

例，指出有些“不着调”的评注虽不符合现代文学批评定

义，但其诠释作品的方式指示了晚明戏曲小说的母题与

象征系统。这与他透过晚明印刷文化中评点的流行来看

待《金瓶梅》文本世界的“多语性”有方法的相通处，令人

耳目一新。
瑐瑡
总的来说，北美学界较充分地探究了评点在

阅读阐释、创作实践、出版传播、理论建构等多维度的综
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合价值。不过，研究对象基本局限在以“六大名著”为主

的章回小说和以冯梦龙、李渔作品为代表的短篇白话小

说范围内，文言小说评点仅涉及《聊斋志异》
瑐瑢，相当于把

大量其他评点文本排除在外了。

三、日本、韩国、越南的中国小说评点研究

日本、韩国和越南历史上同属东亚汉文化圈，阅读、

仿写和研究中国小说的传统渊源有自。与欧美学界相

同，日韩两国的评点研究也是从金圣叹开始的。１８９７ 年，
笹川种郎《中国小说戏曲小史》设专节推介金圣叹的小说

批评，其后又有幸田露伴、辛岛骁、松枝茂夫等人的文章

或专著问世（黄霖 １８９—２０７）。在韩国，首尔大学李锡浩
１９６１ 年撰成硕士论文《金圣叹论》。这些研究时间上都早
于王靖宇的专著，但在研究的深度和系统上有所不及。

日本学界较有规模的小说评点研究是从 ２０ 世纪下半
叶开始的。特点之一是与版本研究相结合，这与日本学

术传统及其富于汉籍收藏的特色有关。１９６８ 年，小川环
树《中国小说史的研究》涉及《三国演义》毛评本与李评本

的讨论。也是从那时起，大内田三郎的金批《水浒》研究、

白木直也的李评本《水浒》研究及其与钟评本关系的研

究、中川谕的《三国》评本研究先后问世。大塚秀高提交

给 ２００４ 年小说文献与小说史国际研讨会的论文比勘了日
藏四种《古今小说》，评本也包括在内。

瑐瑣
特点之二是尤擅

专书研究，治学的深与专形成一体两面。伊藤漱平之于

脂评《石头记》、仙石知子之于毛评《三国》、福岛真奈美之

于李评《西游》、青木隆之于金圣叹、北村真由美之于金评

《水浒》、川岛优子之于金评《水浒》及张评《金瓶梅》，皆

是如此。
瑐瑤

近年来，与出版相关的评点研究在日本持续升温，上

田望《毛纶、毛宗岗批评“四大奇书三国志演义”与清代出

版文化》、广泽裕介《明末江南李卓吾批评白话小说的出

版》可为代表。也有研究将评点放在文化源流或成书背

景下审视，如高津孝《明代评点考》、竹下笑子《金圣叹批

评源流探究———以百二十回本〈水浒传〉李卓吾批评为中

心》、大塚秀高《三国志物语的成长：从〈三国志平话〉成立

前后到毛宗岗本〈三国志演义〉》。
瑐瑥

与日本相比，韩国或因儒家文化影响，较少专研李卓

吾
瑐瑦
和张竹坡

瑐瑧
的评点。韩国学界大体从 ２０ 世纪 ８０ 年代

末开启评点研究。全南大学闵惠兰（ ）接连发表

《毛宗岗评点〈三国演义〉考》《金圣叹的小说理论小考》，

继而有《１７ 世纪中国小说批评的展开———以金圣叹、毛宗
岗、张竹坡的小说本质论为中心》，分上下两篇刊于《石堂

论丛》和《中国人文科学》，《关于清代〈聊斋志异〉的评

论》也随后见于《石堂论丛》。
瑐瑨
同样地，李文赫（ ）

的金圣叹研究也从 ２０ 世纪 ８０ 年代持续到了 ９０ 年代。瑐瑩彼
时也是韩国《红楼梦》评点研究的发轫期。留学中国台湾

的崔溶澈（ ）写下《〈红楼梦〉脂评的艺术分析硏

究》《〈红楼梦〉的评点批评研究》，发出韩国《红楼梦》评

点研究的先声。韩国天主教大学韩惠京（ ）以《从

王希廉的评点看〈红楼梦〉的构成》《从王张姚三家评点看

〈红楼梦〉的寓意体系》紧随其后。
瑑瑠
近二十年来，韩国学

者在毛宗岗、金圣叹、脂砚斋等议题上持续发力。李基勉

（ ）瑑瑡、李胜洙（ ）瑑瑢、郑善姬（ ）瑑瑣研究

金圣叹，大邱晓星天主教大学李镇国（ ）瑑瑤关注毛宗

岗。又松大学朴永钟（ ）《金圣叹与毛宗岗的“虚实

论”研究》、详明大学赵宽熙（ ）《中国古代小说中

的“重复”叙事论：以金圣叹与毛宗岗的评点为中心》则将

二人批语合观。
瑑瑥《红楼梦》评点方面，庆熙大学刘僖俊

（ ）有学位论文《脂砚斋批语中的小说论研究》

《〈红楼梦〉脂评的文艺美学论研究》，另撰有《〈红楼梦〉

早期评家研究：以脂砚斋为中心》《苏州李鼎与〈石头记〉：

以脂砚斋为中心》。
瑑瑦

与此同时，韩国的小说评点研究也出现了新面相。

一是冯梦龙、陆云龙成为研究热点。全南大学校李腾渊

（ ）《试论冯梦龙小说评语中的小说观念：以戏曲、

小说文类分合为中心》、淑明女子大学咸恩仙（ ）

《现代文艺理论视角下的冯梦龙小说理论研究》、鲜文大

学柳正一（ ）《〈情史〉之评辑者与成书年代考证》

《冯梦龙〈情史〉评语的存在方式与情教思想》是研究冯梦

龙评点的代表作。
瑑瑧
早在《型世言》发现之初，朴在渊

（ ）便认定评者为陆云龙，与合作者同撰《韩国所见

奎章阁藏本〈型世言〉》；后有崔溶澈加入探讨，关注序文

及眉批的批评形式与思想，撰成《〈型世言〉的评者与评点

批评研究》。梨花女子大学金秀燕（ ）《明末商业规

范小说的形成和朝鲜王的小说阅读———奎章阁本〈型世

言〉为中心》、高丽大学华裔学者赵冬梅《融文章作法于小

说———〈型世言〉的叙事特色》也关心这一话题。
瑑瑨
二是以

《剪灯新话句解》为主的中国小说朝鲜注本和以《折花奇

谈》《广寒楼记》《汉唐遗事》为代表的朝鲜汉文小说的评

点研究稳步推进，相关论文有崔溶澈《朝鲜注解本〈剪灯

新话句解〉研究》、李腾渊《试论朝鲜〈广寒楼记〉评点的

主要特征———与金圣叹〈西厢记〉评点相比较》、赵冬梅

《中国古代小说戏曲评点对朝鲜汉文小说创作的影

响———以〈广寒楼记〉和〈汉唐遗事〉为例》。
瑑瑩
三是评点与

古今文化的融合研究渐成气候。高丽大学张艺俊

（ ）《小说评点的夹批位置与文本性质、阅读行

为———通过综艺节目的字幕理解小说评点》探讨评点与

流行文化的相似性；高丽大学洪润基（ ）结合毛评

本与朝鲜碑文，写成《朝鲜高宗〈北庙庙庭碑〉碑文的关羽

相关记录和毛宗岗评本〈三国演义〉》。
瑒瑠
值得注意的是，

韩国学者赵宽熙除了翻译前述陆大伟专著外，还将中国

古代小说评点研究经典著作《中国小说评点研究》（谭帆

著，华东师范大学出版社 ２００１ 年版）译为韩文《中国古代
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小说评点简论》（学古房 ２０１４ 年），另译有《古代中国小说
读法》和《中国古代小说技法》（宝库社 ２０１２、２０１５ 年）
二书。

历史上，越南士人也阅读、创作了不少汉文小说。在

越南汉文小说中，《云囊小史》《伦理教科书———人中物》，

以及深受《剪灯新话》影响的《传奇漫录》、可能受《聊斋

志异》影响的《圣宗遗草》等，文末均附评语。最受瞩目的

是《翘传》续书之一《桃花梦记———续断肠新声》的评语。

这位评者对小说笔法的认识颇为深刻，屡引中国小说为

证。他借《杏花天》《桃花影》等中国小说看待《桃花梦

记》的名实异同，评价“小说之家，多以花树名者，《杏花

天》《桃花影》之类是也。然二书以桃、杏为名，亦以自美

其颜号而已，非有所为而为之。此书以桃花神入梦而名，

其命名则同，而实有大异”（孙逊 郑克孟 陈益源 ２１８）。
第二回的评语还特以《水浒传》为标准来称许《桃花梦》：

“下笔者先究其根其因，而后其事其人，始有条绪［……］

又如《水浒》欲写群贼，先说‘洪太尉误走妖魔’以为之因，

则天罡地煞之降生，不为无据。”（孙逊 郑克孟 陈益源

２２４）《桃花梦记》约在 １９ 世纪中叶撰成瑒瑡，彼时越南尚未

启动中国小说翻译工程。因此，评者对《杏花天》《桃花

影》《水浒传》的称引不惟可证这三部小说早已入越
瑒瑢，亦

可说明越南士人对中国小说研读颇深。
瑒瑣
晚清文言小说评

本《后聊斋志异》在国内鲜为人知，越南《传记摘录》却选

择其中 １３ 篇，微调人名地名，编造出一部越南时空之下的
小说集。

瑒瑤
在汉文小说之外，根据中国小说改编的喃传也

出现了评点。喃传《二度梅传》由邓玉端评点，《好逑新

传》书前的三首汉诗有评论性质（黎文诗 １６１—１６９）。这
两部喃传在题材上受到欧洲尤其是法国的影响，然其评

点之形式则植根于中国小说评点传统。目前越南学界

对小说评点的关注暂付阙如，汉文小说及喃传的评点研

究亦尚待来者。

四、新加坡、马来西亚、泰国、澳大利亚的中

国小说评点研究

　 　 相对而言，其它东南亚国家和澳大利亚的中国小说
评点研究比较倚赖学者的个人志趣。１９８９ 年，新加坡学
者辜美高比对了明末清初小说《女开科传》三个刻本的评

语。供职于大连市图书馆的汪孝海受此启发，辑录大连

本回末评以嘉惠学林。其后，辜美高又据日、美藏本进行

补校，二人之往来遂成佳话一桩。辜美高还关注到清末

新加坡《叻报》附张的小说《孝女泪》，披露其篇末附有效

仿“太史公曰”的自评。
瑒瑥
在新加坡，以学位论文形式完成

的小说评点研究有新加坡国立大学赵振兴 ２０１５ 年博士论
文《怪诞化了的抒情诗世界：〈金瓶梅〉的“畸艳”审美特

质》、南洋理工大学刘伟奇 ２０１４ 年本科论文《从异端到英
雄：李贽思想形象探析》等。马来西亚的中国小说研究重

镇马来亚大学设有红楼梦研究资料中心。该中心产出了

一批红学成果，张惠思的论文《往事追忆的抒情姿态———

从脂评的感性基调看小说评点中的抒情性作用》便是一

例。泰国方面，华裔学者张硕人曾对脂砚斋身份及脂批

价值提出质疑。
瑒瑦

澳大利亚墨尔本大学教授马兰安（Ａｎｎｅ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ
Ｍｃｌａｒｅｎ）主要从事明代说唱文学和章回小说的研究。
１９９５ 年，她发表论文《明代的观众和白话诠释———以〈三
国演义〉的使用为例》（Ｍｃｌａｒｅｎ ５１ ８０），后又加入评点
材料，撰写中文修订版《明代小说评点以及读者普及问

题———〈三国志传〉初探》，提交给前述小说文献与小说史

国际研讨会。该文分析简本系统里不为人注意的评点，

认为简本在明代明显指向平民读者，有着特殊的传播意

义。因此《三国志演义》《水浒传》《西游记》也就不能简

单地被统称为“文人小说”，而应被视为面向多种类型读

者的小说作品。

综观海外学界，除开成果较为零散的东南亚及澳大

利亚，各区域的中国小说评点研究均从金圣叹起始，这与

小说评点史发展的代表性人物、关键性时刻
瑒瑧
相契合，也

因金圣叹“重文轻事”的小说理念、情理兼具的批评风格

富有跨文化的共通性。从同一起点出发，传统与方法的

不同催发出路径各异的研究范式，和而不同，交互相生。

时至今日，现代学术意义上的小说评点研究早已硕果累

累，但中国学者对海外成果的掌握还远不够及时全面，这

容易导致重复劳动，也使一些学术资源久遭遮蔽。系统

而客观地整理、评价、利用这些研究成果，是在新时期推

进小说评点研究的题中之义。关于北美的小说评点研

究，已有同道并肩探索
瑒瑨；其他区域以及跨区域的评点研

究梳理工作，同样大有可为。如前所述，中国小说评本在

中外文化交流中扮演了关键角色。回顾小说评点在古代

东亚汉文化圈和近代中外交流中的重要作用，自可加深

对于评点涉外传播价值的认识。为了保存伟大的人类智

慧，普林斯顿大学出版社专门设立荣誉书系“普林斯顿杰

出存书图书馆”（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｌｅｇａｃｙ Ｌｉｂｒａｒｙ）瑒瑩，其中就收录
了多种译介或研究中国小说评点的著作。对于如此珍贵

的本国文化遗产，我们更当细致深入地去继承和探索，并

借他山之石相与磋磨。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 王燕：《英国汉学家梅辉立〈聊斋志异〉译介刍议》，《蒲
松龄研究》３（２０１１）：８５—９５。有关蒲、王二人的交往史
实，参见袁世硕：《蒲松龄与王士祯》，《文史哲》６（１９８０）：
２３—２９。

② 此处可参考高玉海：《阿列克谢耶夫〈聊斋志异〉俄译
版本百年流变》，《明清小说研究》２（２０１７）：１７０—１８２；李
逸津：《跨越时空的心灵沟通———Ｂ． Ｍ．阿列克谢耶夫“聊
斋学”成功奥秘探论》，《山东社会科学》４（２０１２）：３９—４３；
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雷威安：《漫谈〈聊斋志异·自志〉》，《国际聊斋论文集》，

辜美高、王枝忠主编，北京：北京师范学院出版社，１９９２
年，第 ２７６—２８１ 页。

③ 此处可参考施晔：《〈痴婆子传〉在日本的传播———以
高罗佩藏手抄本为讨论中心》，《明清小说研究》３（２０１２）：
２１３—２２２；李福清、孟列夫：《新发现的石头记抄本》，《亚
非人民》５（１９６４）：１２１—１２８；胡文彬：《列藏本〈石头记〉概
论》，《思想战线》２（１９８４）：６８—７７；元之凡：《列藏本脂批
考证———兼与潘重规教授商榷》，《红楼梦学刊》２（１９８８）：
２８３—３２４；潘重规：《关于列藏本石头记眉批侧批的问
题———答元之凡先生》，《红楼梦学刊》３ （１９９０）：
１３９—１５４。
④ 黄卫总、董定一等学者撰文讨论，２０１０ 年河北师范大
学齐晓威、２０２０ 年青岛大学姜悦也有专研《姑妄言》评点
的硕士论文。

⑤ 陈庆浩的双语介绍见《〈型世言〉———一部佚失了四百
多年的短篇小说集》，《中国文哲研究通讯》４（１９９２）：
１０６—１１２牷  Ｕｎ Ｒｅｃｕｅｉｌ Ｄｅ Ｃｏｎｔｅｓ Ｒｅｔｒｏｕｖé Ａｐｒèｓ Ｔｒｏｉｓ
Ｃｅｎｔｓ Ａｎｓ牶 Ｌｅ 爯Ｘｉｎｇ Ｓｈｉ Ｙａｎ爲．  Ｔｏｕｎｇ Ｐａｏ １牗 １９９５牘 牶 ８１
１０７。
⑥ 参见陈庆浩：《红楼梦脂砚斋评语辑校》，巴黎：巴黎第
七大学东亚出版中心；香港：香港中文大学新亚书院红楼

梦研究小组，１９７２ 年。陈庆浩：《新编石头记脂砚斋评语
辑校》，台北：台湾联经出版事业（股）公司，１９７９ 年；北
京：中国友谊出版公司，１９８７ 年。
⑦ 本段出处为 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｒｅｇｇ Ｉｒｗｉｎ． Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎｏｖｅｌ牶 Ｓｈｕｉｈｕｃｈｕａｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶 Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９５３牷 Ｐａｔｒｉｃｋ Ｈａｎａｎ． Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｈｏｒｔ
Ｓｔｏｒｙ牶 Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｄａｔｉｎｇ牞 Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ牞 ａｎｄ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶 Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９７３牷 Ｐａｕｌ Ｖａｒｏ
Ｍａｒｔｉｎｓｏｎ． Ｐａｏ Ｏｒｄｅｒ ａｎｄ Ｒｅｄｅｍｐｔｉｏｎ牶 Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎ
Ｐｉｎｇ Ｍｅｉ．  Ｐｈ． Ｄ． ｄｉｓｓ． 牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ牞 １９７３牷 Ｐｅｔｅｒ
Ｌｉ．  Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ Ｓａｎｋｕｏ ａｎｄ Ｓｈｕｉｈｕ．  Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｎａｒｒａｔｉｖｅ． Ｅｄ． Ａｎｄｒｅｗ Ｈ． Ｐｌａｋｓ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ牶 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９７７． ７３ ８４．

⑧ “草蛇灰线法”与“复调意象”、“绵针泥刺法”与“反
讽”等概念的对照关系，见李金梅：《北美之金圣叹〈书法〉

文法译介与阐释》，《闽南师范大学学报》１（２０２１）：
１０４—１１１。

⑨ 本段涉及的王靖宇研究有 Ｃｈｉｎ Ｓｈｅｎｇｔａｎ牶 Ｈｉｓ Ｌｉｆｅ ａｎｄ
Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ． Ｂｏｓｔｏｎ牶 Ｔｗａｙｎｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ牞 １９７２牷《简介
美国的金圣叹研究》（章培恒 王靖宇 ３５１ ３６２）；Ｔｈｅ
Ｃｈｉｈｙｅｎ Ｃｈａｉ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｒｅａｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｄ
Ｃｈａｍｂｅｒ牶 Ａ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｓｔｕｄｙ．  Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｆｒｏｍ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｔｏ Ｌｉａｎｇ ＣｈｉＣｈａｏ． Ｅｄ． Ａｄｅｌｅ Ａｕｓｔｉｎ
Ｒｉｃｋｅｔｔ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ牶 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９７８． １８９

２２０牷《简论王希廉的红楼梦评》，《红楼梦学刊》３（１９８２）：
２３１—２４０。
⑩ Ａｎｄｒｅｗ Ｈｅｎｒｙ Ｐｌａｋｓ． Ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｍａｓｔｅｒｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ
Ｎｏｖｅｌ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ牶 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９８７．《中国叙
事学》为浦安迪在北京大学讲演的整理稿，陈珏整理，北

京：北京大学出版社，１９９６ 年。
瑏瑡 此处涉及的浦安迪研究有Ｔｈｅ ｃｈｏｎｇｚｈｅｎ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ
ｏｎ ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｐｉｎｇ Ｍｅｉ牶 Ｇｅｍｓ Ａｍｉｄｓｔ ｔｈｅ Ｄｒｏｓｓ．  ＣＬＥＡＲ ８
牗 １９８６牘 牶 １９ ３０牷 Ａｒｃｈｅｔｙｐｅ ａｎｄ Ａｌｌｅｇｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｒｅａｍ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｅｄ Ｃｈａｍｂｅｒ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ牶 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９７６牷
《晚清儒教与张新之批本红楼梦》，《红楼梦学刊》４
（１９８６）：２２７—２３６。黄卫总评论见 Ｈｏｎｇｌｏｕ ｍｅｎｇ ｐｉｙｕ
ｐｉａｎｑｕａｎ牞 Ｒｅｖｉｅｗ ｂｙ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｕａｎｇ． ＣＬＥＡＲ ２２ 牗 ２０００ 牘 牶
１７３ １７５．
瑏瑢 Ｄａｖｉｄ Ｒｏｌｓｔｏｎ． Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｉｃｔｉｏｎ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ牶 Ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｄ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｌｉｎｅｓ． Ｐａｌｏ
Ａｌｔｏ牶 Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９７牷 Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ牶
Ｆｉｃｔｉｏｎ牞 Ｆｉｃｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ牞 ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｌｉｎ ｗａｉ
ｓｈｉｈ．  Ｐｈ． Ｄ． ｄｉｓｓ． 牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ牞 １９８８．

瑏瑣 杨曙辉的专著见 Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ牶 Ｆｅｎｇ
Ｍｅｎｇｌｏｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ Ｓｔｏｒｙ． Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ牶
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９８。“三言”英译本分别于
２０００ 年、２００５ 年、２００９ 年在西雅图的华盛顿大学出版社
发行。

瑏瑤 本段出处为 Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｂａｉｌｅｙ． Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｅｙｅ牶 Ｍａｏ
Ｌｕｎ牞 Ｍａｏ Ｚｏｎｇｇａｎｇ牞 ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｕｏ ｚｈｉ
Ｙａｎｙｉ．  Ｐｈ． Ｄ． ｄｉｓｓ． 牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ牞 １９９１牷 Ｈｕａ
Ｌａｕｒａ Ｗｕ．  Ｊｉｎ Ｓｈｅｎｇｔａｎ 牗 １６０８—１６６１ 牘 牶 Ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ ａ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｖｅｌ．  Ｐｈ． Ｄ． ｄｉｓｓ． 牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｔｏｒｏｎｔｏ牞 １９９３牷 Ｍｉｌｅｎａ ＤｏｌｅｅｌｏｖＶｅｌｉｎｇｅｒｏｖ． Ｐｏｅｔｉｃｓ Ｅａｓｔ
ａｎｄ Ｗｅｓｔ． Ｔｏｒｏｎｔｏ牶 Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ｃｉｒｃｌｅ 牗 ｍｏｎｏｇｒａｐｈ
ｓｅｒｉｅｓ牘 牞 １９８９牷 ＰｒｅＭｏｄｅｒｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｆｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｒａｍａ
ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．  Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｇｕｉｄｅ
ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ． Ｅｄｓ． Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｒｏｄｅｎ ａｎｄ
Ｍａｒｔｉｎ Ｋｒｅｉｓｗｉｒｔｈ． Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ牶 Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 １９９４． １３２ １３９．

瑏瑥 关于三位学者对评点的归类及分析，见李金梅：《北美
明清小说评点谱系研究与理论建构》，《明清小说研究》３
（２０２２）：２３８—２４０。
瑏瑦 此番学术对话见魏爱莲：《黄周星与〈西游证道书〉的
新材料》，《９３ 中国古代小说国际研讨会论文集》，北京：
开明出版社，１９９６ 年，第 ３４１—３４６ 页；官桂铨：《黄周星与
〈西游证道书〉》，《中华文史论丛》２（１９８２）：２００—２６１。
瑏瑧 中国学者关于“叙事”的讨论，请见谭帆：《“叙事”语义
源流考———兼论中国古代小说的叙事传统》，《文学遗产》

３（２０１８）：８３—９６。
瑏瑨 “他们所捕捉的中西文学思想之间的契合点自然也会
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随着研究模式的转变所带来的理论冲击力而向前推移。

此外，不同的学者在方法论的选取上也会有所区别”（黄

卓越 ３５９）。该章评述美国学界对四大奇书及《红楼梦》评
点的研究和有关小说评点的综合探讨，涉及王靖宇、浦安

迪、陆大伟、芮效卫、何谷理等。

瑏瑩 本段出处为 Ｍａｒｔｉｎ Ｈｕａｎｇ． Ａｕｔｈｏｒ牗 ｉｔｙ牘 ａｎｄ Ｒｅａｄｅｒ ｉｎ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｘｉａｏｓｈｕｏ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ．  ＣＬＥＡＲ １６
牗 １９９４ 牘 牶 ４１ ６７． Ｌｉａｎｇ Ｓｈｉ． Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｃｔｉｏｎ． Ｌｅｗｉｓｔｏｎ牶 Ｅｄｗｉｎ
Ｍｅｌｌｅｎ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００２． Ｇｕ Ｍｉｎｇｄｏｎｇ．  Ｂｒｏｃａｄｅ ｏｆ Ｈｕｍａｎ
Ｄｅｓｉｒｅｓ牶 Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｗｅａｖｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｐｉｎｇ Ｍｅｉ ａｎｄ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ．  Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ２
牗 ２００４牘 牶 ３３３ ３５６．

瑐瑠 本段出处为 Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃａｒｌｉｔｚ． Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎ Ｐｉｎｇ
Ｍｅｉ． Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ牶 Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９８６牷 Ｐｅｔｅｒ
Ｒｕｓｈｔｏｎ． Ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｐｉｎｇ Ｍｅｉ ａｎｄ ｔｈｅ ＮｏｎＬｉｎｅａｒ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎｏｖｅｌ． Ｌｅｗｉｓｔｏｎ牶 Ｅｄｗｉｎ Ｍｅｌｌｅｎ
Ｐｒｅｓｓ牞 １９９４牷 Ｊｉａｎｊｕｎ Ｈｅ．  Ｂｕｒｎｉｎｇ Ｉｎｃｅｎｓｅ ａｔ Ｎｉｇｈｔ牶 Ａ
Ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ Ｗｕ Ｙｕｅｎｉａｎｇ ｉｎ Ｊｉｎ Ｐｉｎｇ Ｍｅｉ．  ＣＬＥＡＲ ２９
牗 ２００７牘 牶 ８５ １０３牷 Ｅｌｌｅｎ Ｗｉｄｍｅｒ． Ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆ Ｕｔｏｐｉａ牶
Ｓｈｕｉｈｕ ｈｏｕｃｈｕａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｉｎｇ Ｌｏｙａｌｉｓｍ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牞 ＭＡ牶 Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ａｓｉａ Ｃｅｎｔｅｒ牞 １９８７牷 Ｃａｒｌ
Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ． Ｕｎｔａｎｇｌｉｎｇ ｔｈｅ Ａｌｌｅｇｏｒｙ牶 Ｔｈｅ Ｇｅｎｕｉｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃｏｕｎｔｅｒｆｅｉｔ ｉｎ Ｘｉｙｏｕ ｚｈｅｎｇｄａｏ ｓｈｕ．  Ｔａｍｋａｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ １
牗 ２００７牘 牶 ２１４ ２５２牷 Ｈａｕｎ Ｓａｕｓｓｙ． Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ牞
Ｏｒ Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｈｏｎｇｌｏｕ Ｍｅｎｇ Ｆｉｎａｌｌｙ Ａｃｑｕｉｒｅｄ ａｎ Ａｕｔｈｏｒ． 
ＣＬＥＡＲ ２５牗 ２００３牘 牶 １１９ １３２．
瑐瑡 本段出处为 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇａｎｇ Ｗａｎｇ． Ｍｉｎｇ Ｅｒｏｔｉｃ Ｎｏｖｅｌｌａｓ牶
Ｇｅｎｒｅ牞 Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ牞 ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｓｉｔｙ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ．
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ牶 Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１１牷 凌筱峤：
《夷虏淫毒之惨：借〈西厢记〉阅读〈海陵佚史〉》，《清华中

文 学 报》１２ （２０１４）：１５３—２００；Ｒｉｖｉ Ｈａｎｄｌｅｒｓｐｉｔｚ．
Ｐｒｏｖｏｃａｔｉｖｅ Ｔｅｘｔｓ牶 Ｌｉ Ｚｈｉ牞 Ｍｏｎｔａｉｇｎｅ牞 ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｒｅａｄｅｒｓ．  ＣＬＥＡＲ ３５
牗 ２０１３牘 牶 １２３ １５３牷杨彬：《小说研究的路径与方法———商
伟教授访谈录》，《文艺研究》７（２０１３）：７８—８８；商伟：《金
瓶梅词话与晚明商业印刷文化》，《跨文化对话 第 ３３
辑》，乐黛云等主编，北京：生活·读书·新知三联书店，

２０１５ 年，第 ２８９—３２３ 页。
瑐瑢 相关研究见 Ｊｕｄｉｔｈ Ｚｅｉｔｌｉｎ． Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｒａｎｇｅ牶 Ｐｕ
Ｓｏｎｇｌｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔａｌｅ． Ｓｔａｎｆｏｒｄ牶 Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９３牷另有英国学者白亚仁的文章可参
考：Ａｌｌｅｎ Ｂａｒｒ．  Ｌｉａｏｚｈａｉｚｈｉｙｉ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｖｅｒｎａｃｕｌａｒ
Ｆｉｃｔｉｏｎ．  Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｈｉｎａ牶 Ｆｉｃｔｉｏｎ牞 Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ
ｏｆ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ牞 Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｇｌｅｎ Ｄｕｄｂｒｉｄｇｅ．
Ｅｄ． Ｄａｒｉａ Ｂｅｒｇ． Ｌｅｉｄｅｎ牶 Ｂｒｉｌｌ牞 ２００６． ３ ３６．
瑐瑣 本段出处为小川环树：《中国小说史の研究》，东京：岩

波书店，１９６８ 年，第 １５３—１６２ 页。大内田三郎：《金圣叹
と水浒传———金圣叹の水浒观を中心に》，《天理大学学

报》３（１９６９）：４７—５９。白木直也：《钟伯敬批评四知馆刊
本の研究———李卓吾批评容与堂刊本との关系》，《广岛

大学文学部纪要》１（１９７２）：１１６—１４８；《一百二十回水浒
全传の研究———其の“李卓吾评”をめぐって》，《日本中

国学会报》１０（１９７４）：９５—１１１。中川谕：《〈三国演义〉版
本の研究———毛宗岗本の成立过程》，《集刊东洋学》６１
（１９８９）：６５—８４。中川谕专著《〈三国志演义〉版本研究》
（东京：汲古书院，１９９８ 年）设专节讨论李卓吾评本、毛宗
岗本、钟伯敬评本、李笠翁评本。大塚秀高：《关于〈古今

小说〉的版本问题》，刘珊珊译，《保定师范专科学校学报》

３（２００７）：１—１７。

瑐瑤 伊藤漱平的研究见大阪市立大学大学院文学研究科纪
要《人文研究》第 １２—１５、１７ 号。仙石知子的论文结集为
《毛宗岗批评〈三国志演义〉の研究》，东京：汲古书院，

２０１７ 年。福岛真奈美的研究见日本东北大学中国文学谈
话会记录第 １６３、１６４ 回。青木隆的研究见《东方学》第 ９３
号、东京大学中国哲学研究会《中国哲学研究》第 １６ 号、

日本大学文理学部人文科学研究所《研究纪要》第 ６９ 号。
北村真由美的研究见早稻田大学中国文学会《中国文学

研究》第 ２６—２８、３０ 号。川岛优子的研究见《东方学》第
１３６ 辑、《表现技术研究》第 １６ 号。
瑐瑥 本段出处为《东方学》１０１（２００１）：１１９—３１；神户中文
研究会所《未名》３（２００６）：１—３１；《中国文学评点研究论
集》（章培恒 王靖宇 ８７—１００）；《和汉语文研究》１１
（２００９）：７９—９２；《日本中国学会报》７９（２０１８）：１４６—１６１。
瑐瑦 崔洛民《李卓吾的文学理论研究》（釜山大学文学硕士
论文，１９９３ 年）与具教贤《李卓吾和朝鲜后期童心思维形
态的考察》（中国汉语文学研究会《中文文学论集》６４
（２０１０）：４４３—４６４）并不专论小说评点。
瑐瑧 如水源大学宋真荣《张评本〈金瓶梅〉版本考》（韩国中
国小说学会《中国小说论丛》２８（２００８）：１９１—２１３）和《关
于〈皋鹤堂批评第一奇书金瓶梅〉》（梨花女子大学韩国文

化研究院《韩国文化研究》１３（２００７）：１５５—１８４）。仅济州
大学金泰坤《〈金瓶梅〉小说构成的张竹坡评点研究》（韩

国中文学会《中国人文科学》３４（２００６）：３６５—３８８）是针对
张评的专论。

瑐瑨 闵惠兰的研究见《中国人文科学》７（１９８８）：２３７—２５８；
《中国人文科学》９（１９９０）：３１１—３４０；东亚大学石堂传统
文化研究院《石堂论丛》１９（１９９３）：３７７—４１５；《中国人文
科学》１３ （１９９４）：４７９—５１０；《石 堂 论 丛》（１９９６）：
２３１—２６２。
瑐瑩 李文赫的研究见《金圣叹的〈水浒传〉批评与小说论》，

成均馆大学文学硕士论文，１９８９ 年；《金圣叹小说批评论
研究》，韩国中文学会《中国文学研究》１５（１９９７）：
１４５—１８０。
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瑑瑠 崔溶澈的文章见汉阳大学校人文科学大学《人文论
丛》１９（１９９０）：３１—５１；《人文论丛》２１（１９９１）：２７７—２９７。
韩惠京的文章见《中国小说论丛》４（１９９５）：４５１—４６７、６
（１９９７）：１６９—１９２。
瑑瑡 李基勉的研究见《金圣叹的文学思想研究：以人性解放
和自我表现的“进程”为中心》，高丽大学文学硕士论文，

１９８９ 年；《金圣叹文学思想的人性解放论》，中国文化研究
学会《中国文化研究》１０（２００７）：１７９—１９８；《金圣叹的自
我文学论》，中国语文研究会《中国语文论丛》３８（２００８）：
１８３—２０１。
瑑瑢 李胜洙的研究见《〈水浒传〉林冲叙事的金圣叹式读
法》，韩国汉文学会《韩国汉文学研究》４０（２００７）：５２９—
５５９；《〈水浒传〉武松评中体现的金圣叹的批评意识：以武
十回为中心》，韩国古小说学会《古小说研究》２４（２００７）：
２８９—３１９；《黑旋风李逵的人物形象和叙事功能———从金
圣叹批评的角度》，《古小说研究》２９（２０１０）：５３７—５６９；
《金圣叹的〈水浒传〉批评》，《韩国汉文学硏究》８０
（２０２０）：２０７—２３９。
瑑瑣 郑善姬的研究见《金圣叹评批本的读书后评和朝鲜后
期小说批评的发展》，梨花女子大学韩国文化研究院《韩

国文化研究院学术大会》，２００５ 年，第 ９２—１１７ 页；《朝鲜
后期文人对金圣叹评批本的读书理论研究》，延世大学国

学研究院《东方学杂志》１２９（２００５）：３０５—３４５。
瑑瑤 李镇国的研究见《关于毛评本〈三国演义〉中“连断”技
法的分析》，岭南中国语文学会《中国语文学》３２（１９９８）：
４２１—４４６；《〈三国演义〉的伏线构造分析：关于毛宗岗评
点》，韩国中国语文学会《中国文学》３１（１９９９）：１４５—１６１；
《〈三国演义〉毛批本评语的一种特性》，《中国语文学》５０
（２００７）：３１９—３３８。
瑑瑥 朴永钟的研究见韩中人文学会《韩中人文学研究》１５
（２００５）：２１７—２３９。赵宽熙的研究见《中国小说论丛》４９
（２０１６）：６７—８９。

瑑瑦 刘僖俊的研究见淑明女子大学硕士论文，２００５ 年；淑
明女子大学博士论文，２００９ 年；《中国小说论丛》２４
（２００６）：２５７—２８４；《中国小说论丛》４９（２０１６）：１４７—１７２。
瑑瑧 本段出处为《中国人文科学》５８（２０１４）：２４３—２５５；《中
国文化研究》２６（２０１４）：１５９—１７５；《中国小说论丛》４５
（２０１５）：１１５—１４０；《中国小说论丛》５５（２０１８）：２７—４９。

瑑瑨 本段出处为《文学遗产》３（１９９３）：１１４—１２２（与朴德俊
合撰）；《中国学论丛》３５（２０１２）：１２１—１５２；韩国古典文学
会《古典文学研究》４７（２０１５）：３５—６３；《中国学论丛》６０
（２０１８）：３７—５４。

瑑瑩 本段出处为《中国文学评点研究论集》（章培恒 王靖

宇 ２３７—２５４；４７４—５２１）；《哈尔滨工业大学学报》（社会科
学版）３（２００４）：１０９—１１４。
瑒瑠 本段出处为冽上古典研究会《冽上古典研究》６４
（２０１８）：１０１—１４９；《中国语文论丛》９０（２０１８）：９９—１２９。

瑒瑡 参见陈庆浩所撰“提要”（孙逊 郑克孟 陈益源 １８８）。
瑒瑢 学界对《水浒传》在越流布情况知之甚少，仅提到 ２０ 世
纪初的译本，举 １９０６—１９１０ 年西贡出版的阮安姜译本为
例。见胡文彬：《〈红楼梦〉在国外》，北京：中华书局，１９９３
年，第 ４６ 页。

瑒瑣 关于越南汉文小说中的评点情况，见林莹：《从称引维
度探求古代小说在越南的影响———兼谈〈金瓶梅〉在越传

播的特殊性》，《金瓶梅研究 第 １３ 辑》，中国《金瓶梅》研
究会（筹）编，上海：复旦大学出版社，２０２１ 年，第 ３６４—
３８２ 页。
瑒瑤 此书为无锡顾氏著，评语多无标识，唯《贞女小传》文
末另行降格出评，以“异史氏曰”领起。关于越南士人如

何改造此书，见陈益源：《〈聊斋志异〉〈后聊斋志异〉与越

南的〈传记摘录〉》，《厦门教育学院学报》３（２００４）：
９—１３。

瑒瑥 本段出处为辜美高：《美国哈佛藏本、日本庆应藏本
〈女开科传〉及其与“春风文艺”刊本校补记》，《文献》４
（１９８９）：５５—６６、２８９；《〈女开科传〉回后评语补校》，《文
献》３（１９９１）：２８６—２８８。汪孝海：《〈女开科传〉回后评语
辑录》，《文献》４（１９９０）：２７４—２８０。辜美高 严晓薇：《清

末新加坡〈叻报〉附张的小说》，《上海师范大学学报》１
（２００５）：５８—６１。
瑒瑦 本段出处为《２０１９ 马来西亚〈红楼梦〉国际学术研讨会
论文集》，吉隆坡：马来亚大学《红楼梦》研究中心，２０１９
年，第 ２４１—２４５ 页；张硕人：《中国古典文学〈红楼梦〉研
究点滴》，曼谷：国光图书杂志社，１９８３ 年。
瑒瑧 关于这一问题，请见刘勇强《后金圣叹时代的小说认知
与阐释———〈儒林外史〉的文本特点及其评点的特殊意
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