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新本体论、主体观和性别观：后人类女性主义理论新变探究

刘　 希　 郁旭映

摘　 要：“后人类转向”的出现使得女性主义讨论的核心从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来后结构理论支持的反思人文主义扩展到
多元的后人类主义视域，丰富了女性主义理论谱系。本文将梳理当代“后人类女性主义”的多重思想资源和主要理论观

点，重点研究后人类女性主义对后结构女性主义的延续和突破，即后人类女性主义如何继续深入反思自由主义人文主义

的局限性，并在新的唯物主义本体论基础上开启去人类中心主义的维度，以及后人类女性主义新的“主体观”和“性存

在 ／性别观”。本文最后反思这些理论新变，探讨其对当代文化批评的启发。
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　 　 女性主义从来不以维护妇女利益为唯一目
标，而是致力于改善人类整体状况。提供对“共

同人性”理解的人道主义和人文主义遗产是女性

主义理论重要的思想资源之一。但同时，近现代

·１３０·
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的女性主义运动和批判理论的发展也不断在更新

我们关于“人”和“人性”的基本认识。尤其是在

过去三十年里，解构主义和后现代主义影响下的

反思人文主义思潮启发了女性主义进一步破除对

自由主义人文主义的迷思，同时，对男性中心主义

和逻各斯中心主义的质疑也使得女性主义成为反

思传统人文主义的重要力量。

近年来兴起的“后人类女性主义”（ｐｏｓｔｈｕｍａｎ
ｆｅｍｉｎｉｓｍ）思潮主要由两部分思想资源组成：一方
面是女性主义对人文主义的反思，另一方面是对

人类中心主义的质疑（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，“Ｆｏｕｒ ｔｈｅｓｅｓ”２５
３１）。这两股重要力量有着不同的谱系和关注
点：前者着重批判将“大写的人”作为人类普遍代

表的传统人文主义理想，而后者则主要批判物种

等级制度，努力推进生态正义，但同样贡献了对于

“人性”的新思考。在吸收了多种不同的理论资

源后，“后人类女性主义”这种新的理论话语出现

了，并使得女性主义争论的核心点从 ２０ 世纪 ８０
年代以来后结构理论支持的反思人文主义扩展到

新的多元的后人类主义视域，丰富了女性主义理

论谱系。本文将梳理当代后人类女性主义的多重

理论资源和主要论点，重点讨论后人类女性主义

对后结构女性主义的延续和突破，即后人类女性

主义如何继续深入反思自由主义人文主义的局限

性，并在新的唯物主义本体论基础上打开去人类

中心主义的维度，以及后人类女性主义新的“主

体观”和“性存在 ／性别观”。本文最后反思这些
理论新变，探讨其对当代文化批评的启发。

一、后人类女性主义对后结构女性主义的吸

收和继承：对人文主义和“差异”反思

　 　 ２０ 世纪 ６０ 年代，西方第二波女性主义浪潮
已经开始了对以“大写的人”为代表的男性中心

主义的普遍性观念的深入思考。其中代表人物西

蒙·德·波伏娃（Ｓｉｍｏｎｅ ｄｅ Ｂｅａｕｖｏｉｒ）受到马克思
主义哲学和社会建构论的影响，她虽然并没有质

疑普遍理性的有效性，但她运用人文主义理想去

衡量和批判被贬低对待的“第二性”和“他者”，把

对于“人性”的理解建立在对“自我 ／他者”这一等
级性关系的破除基础上。对于以“平等”为目标

的这些女性主义者来说，妇女的解放是人类解放

不可或缺的组成部分。

２０ 世纪 ８０ 年代以来，在多种社会运动推动
下，反思自由主义人文主义的思潮兴起，其主要观

点是对普遍主义观念的拒绝和对等级制的二元思

维的批判。８０ 年代末非常重要的“女性主义立场
理论”在讨论妇女问题的时候已经不再以普遍的

“共同人性”为标准，而是看到妇女状况的多元性

和历史性，强调妇女的经验、具身性和女性主义知

识生产的重要性，开始注重“差异性”，特别是边

缘群体实际经验的复杂性。可以说，女性主义认

识论的核心就是对“差异”的理解和运用。

同时，２０ 世纪 ８０ 年代以来，包括了“解构主
义”和“后现代主义”理论的广义上被称为“后结

构”理论的思潮兴起，全面冲击了人文和社会学

科，对当代西方女性主义思想和流派也产生了重

大影响：

启发女性主义破解对男性中心的理

性主体的迷思，在西方哲学最深层的范

畴中发现被抹去的性别差异。［……］

启发女性主义关注“历史叙事”的产生，

发现了启蒙运动以来占据主导地位的历

史哲学迫使历史叙事走向统一、同质和

线性，其结果是碎片化的、异质性的、被

边缘化的群体的经验被抹杀。［……］

女性主义因此开始怀疑所谓超历史和语

境的理性主体，认为哲学不可避免地与

具有利益的知识纠缠在一起。（Ｆｌａｘ
３２ ３４）

后结构女性主义是质疑自由主义人文主义的

一种激进形式，并为后人类理论作了重要的铺垫。

后结构女性主义、后殖民主义学者以及其他进步

社会运动如环保与和平主义者们共同发现，所谓

“万物之尺度”其实是男性中心主义的、排他性

的、等级制的、以欧洲为中心的和异性恋中心的，

自由主义人文主义关于“理性的人”的普遍论述

往往是不充分和偏颇的，是建立在性别化、种族

化、地域化等差异基础上的，他们从而从政治的、

伦理的和认识论的角度批判了人文主义普遍主义

理想。后人类主义的重要理论家罗西·布拉伊多

蒂（Ｒｏｓｉ Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ）认为，这些后结构主义的批判
集中在传统人文主义两个紧密相连的概念上：

“一方面是自我 ／他者辩证法，另一方面是将差异

·１３１·
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作为贬义的观念。它们都基于这样一个假设：主

体性作为一种话语的和物质的实践等同于理性

的、普遍的意识和可以自我调节的道德行为，而差

异性则被定义为它负面性的反面。辩证地被重新

定义为‘除此之外’，差异被刻画在一个等级尺度

上，这意味着低等和‘低价值’。”（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，“Ｆｏｕｒ
ｔｈｅｓｅｓ”２３）因此，学者们思考妇女、黑人、非欧洲
人、性少数等社会群体是如何被建构为“他者”，

这些群体之间和他们内部的多样性和不同是如何

被抹杀的。布拉伊多蒂曾探讨差异的伦理学维

度，认为我们要将差异和多样性为主要参照点，而

不是认为政治参与、道德同理心和社会凝聚力只

有基于对“相同性”的承认才能完成。

后结构女性主义者对作为等级化基础的“差

异”概念保持警醒，这种批判性视角被后人类女

性主义所吸收。在后人类主义理论家布拉伊多蒂

的思想发展过程中，我们可以清晰地看到她对后

结构女性主义的继承：她在后人类主义之前的几

本重要著作都是从政治哲学、性别研究、文化研究

等跨学科视角研究当代的主体性问题，特别是如

何积极地应对差异问题，以及如何超越之前哲学

中通过否定一方但又将其与相同性概念联系起来

的“辩证法”思维模式的问题。她在《游牧主体：

当代女性主义理论的具身性和差异》（１９９４ 年）一
书中提问：能否在等级制和二元对立的束缚之外

理解性别、种族、文化或欧洲的各种差异？在之后

的《变形记：迈向物质主义的生成理论》（２００２
年）中，她不仅分析了性别差异，还分析了自我与

其他、欧洲与非欧洲、人类与非人类（动物 ／环境 ／
技术等）等影响深远的二元对立思维模式。她受

到斯宾诺莎哲学“充分理解”概念的影响，认为一

种系统性的矛盾构成了我们现在所在的这个全球

化的、经技术中介的、种族混合的、性别意识觉醒

的世界的文化表征。但是后结构女性主义往往囿

于对人类的关注，而后人类主义学者看到那些隐

含在传统人文主义之中的对他者和差异的认知暴

力还被应用在地球上其他非人类的生命体上，因

此，“他者”不仅是被地域化、性别化、种族化了

的，还有可能是被“自然化”了的、被降低等级的

其他生命和有机体，如动物、植物和地球等。因

此，布拉伊多蒂提出了“若伊”（ｚｏｅ，生命）这个非
人类形式的生产性的和内在的生命概念，呼吁跨

物种的联盟。这种以“若伊”为中心的关系性的

本体论是非人类中心的，向“若伊”或地球中心论

的观点转变要求我们对人类的定义做出一种共同

的理解，但这要建立在对过去和现在的权力关系

和结构性不平等的深入认识的基础之上，彻底打

破过去建立在贬低性基础上的对差异的自然化。

对传统人文主义反思的另一个重要成果是对

“主体性”理解的变化。后结构主义理论对人的

“主体性”的理解虽然对立于决定论，但也不等同

于传统人文主义中的关于自治主体的唯意志论。

主体的形成过程被认为是一个根据当时当地的具

体情况而变化的过程，与既有的政治、经济、文化

等结构紧密互动，不断变化且永远未完成。同样，

在后结构主义中，“能动性”是：

“情境性”的，我们无法脱离具体的

文化和社会语境去思考行动的内容和形

式，更不能忽略对具体权力结构的分析；

能动性是“具身性”的，作为一种实践的

行动，不需要具备充分的、理性的意向

性，这强调了能动性的情绪和情感的维

度；能动性也是“相关性”的，要破除那

种对单一的、先于社会存在的主体本体

论的想法，认识到主体既被不同主体之

间的关系，也被权力的各种等级结构所

建构。（刘希 １８０）

我们可以在后人类女性主义理论中看到这些

重要的概念如“具身性”和“关系性”的延续。后

人类女性主义对后结构女性主义的继承主要体现

在继续推进对自由主义人文主义的反思，特别是

对“差异”和等级的质疑，在“主体性”的问题上也

继续破解对于“大写的人”的迷思。后人类女性

主义将扩展对于“情境性”“具身性”和“关系性”

的理解，但会建立在新的本体论和认识论的基础

上。同时，在性和性别的问题上，后人类女性主义

抛弃了社会建构论的观点，特别是对“性 ／性别”
的二元划分，强调了性存在的本体论特征而不仅

仅是其建构性，相关论述将在下文展开。

二、后人类女性主义对后结构女性主义的突

破：新本体论基础上的去人类中心主义

　 　 从 ２０ 世纪 ９０ 年代后期开始，随着经济全球
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化带来的负面影响及全球政治的变化，女性主义

理论中开始有了一种去人类中心主义的转向。对

气候变化和人类对地球生态系统影响的深入认识

推动了这一转向的发生。后人类中心主义的视角

不是单一的，而是很多不同的思想资源汇聚而成

的。２０ 世纪 ９０ 年代中期就开始的动物研究就反
驳对动物的剥削和利用；生态女性主义者以地球

中心的视角看到对妇女的压迫和对其他物种的剥

削之间的同构性，呼吁从跨物种的角度去反对资

本主义的侵害；女性主义研究中的“情感转向”，

特别是将人类关联性的能力扩展到其他物种中，

推动了女性主义理论家关注气候变化等全球性问

题，追求物种平等和社会正义。与此同时，从 ９０
年代开始，一些女性主义理论家开始讨论后人类

状况并逐渐发展出一种“本体论”的转向，即开始

将非人类的因素纳入知识建构和政治活动中。

后人类女性主义理论首先建立在女性主义对

自由主义人文主义反思的基础上，但在本体论和

认识论上都超越了后结构和后现代女性主义，有

了全新的发展。凯瑟琳·海尔斯（Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ
Ｈａｙｌｅｓ）曾经提出一个重要的问题：“如果我们不
是从‘我们认识现实是因为我们与它分离’（传统

的客观性）这一前提开始，而是从‘而是我们能够

认识世界因为我们与之相连’这一前提开始，那

么会发生什么？”（Ｈａｙｌｅｓ，“Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ”４８）２１
世纪以来，西方与非西方的很多学者思考社会建

构主义基础上的后结构主义有可能带来的“文化

主义”倾向，尤其可能影响我们对压迫性的权力

结构，特别是妇女所从属的物质的社会文化关系

的认识（苏红军 ２１）。他们开始重新关注物质和
非人类实体与社会之间的相互作用，纠正对后结

构主义对“话语”“语言”分析的过度依赖，挑战所

谓“物质性”和“再现 ／表征”之间的区别或者“物
质性”与社会文化力量之间的对立，并进一步打

破其他主体 ／客体、心灵 ／身体、自然 ／文化等各种
二元对立，关注有机体 ／机器、身体 ／技术、人类 ／非
人、物理 ／虚拟之间的混合。新的唯物主义倾向看
到了物质性和文化之间、人类与非人类（动物 ／环
境 ／技术等）之间相互构成的动态的、互动的和历
史性的过程。

传统的自由主义人文主义的理论支柱之一就

是理性的与超越性的意识，这其中隐含着一种人

类中心主义的基本立场。后人类女性主义打破了

如自然 ／文化和人 ／非人等二元对立概念，为建立
一种去等级的、物种之间更平等的关系奠定了基

础。在生态女性主义的新的自然和动物观的基础

上，布拉伊多蒂明确提出去人类中心主义思想，认

为这种思想涉及其他物种乃至整个地球的可持续

发展，批评全球化经济和文化从对地球上所有生

命的控制和商品化中获利。布拉伊多蒂反对建立

在共同的脆弱性或物种主权基础上泛人性的抽象

观念。她认为，我们需要的是嵌入的，具身性的，

关系性和情感性的新的关系，应该在重组“人性”

想象的基础上追求一种所有生命共同构成世界的

方式，实现新的横向的社区和联盟。布拉伊多蒂

认为这种以“若伊”（ｚｏｅ，生命）为中心的平等主
义是后 人类中心主义女性主义转向的核心：“女

性主义者也许不得不拥抱这个谦卑的起始点，承

认一种并不是我们而是若伊主导的地球中心的生

命形式。”（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，“Ｆｏｕｒ ｔｈｅｓｅｓ”３４）
后人类主义理论的另一位先驱唐娜·哈拉维

（Ｄｏｎｎａ Ｈａｒａｗａｙ）曾反对将女性和自然作一种天
然化的连接，提出“自然 文化连续体”的概念

（Ｈａｒａｗａｙ，“Ｗｈｅｎ Ｗｅ”１３５ １５８）。她也提出过
“同伴物种”和“制造亲缘”等概念，探讨关于界线

的协商、跨越和重建，以及从中必然发生的异质连

结。她近年提出的“克苏鲁纪”（Ｃｔｈｕｌｈｕｃｅｎｅ，或
译“怪物纪”）也是强调为了在大地上存活，我们

必须进行触角式的思维、更彻底的异质连结。无

论是《同伴物种宣言》还是《与麻烦共存：在怪物

纪制造亲缘》，都是“一种对亲缘关系的主张”

（Ｈａｒａｗａｙ，Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ９）。这种对亲缘关系
的呼吁首先反对人类中心主义。哈拉维强烈反对

“人类纪”这一流行的地质纪元命名，因为强调人

类的决定性影响，无论正面还是负面，本质上都是

人类中心主义和人类例外主义。“克苏鲁纪”作

为对人类中心主义的反思与反抗，呼吁一种“交

织着无数的内在互动的集合体———包括超人类、

外人类、非人类，以及作为腐殖质的人类”

（Ｈａｒａｗａｙ，Ｓｔａｙｉｎｇ ｗｉｔｈ １０１）。她呼吁用共生的、
开放的、相互连接、相互回应的，以及“与麻烦共

生”的态度来应对人类纪所带来的种种危机。哈

拉维提出口号：“制造亲缘而不是婴儿（Ｍａｋｅ ｋｉｎ
ｎｏｔ ｂａｂｉｅｓ）！”（１０１）她认为所有地球生物在最深
层的意义上都是亲属。地球上的一切应该相互结

缘、相互适应和相互构成。
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后人类女性主义还特别重视当代人类社会的

技术和信息，因为技术产物这种非人类的“他者”

与人类的关系也需要被重构。哈拉维认为后人类

世界的一个基础和关键是科学技术：她将世界看

成一个有多物种共存的、非人类中心的世界，同时

也是以发达的信息学和电信为标志的高科技世

界。她认为当代科技可以很好地帮我们重新理解

“人”是在与其他非人类的互动中建构而成的，这

就打开了后 人类中心主义女性主义理论的前提，

因为这种对于人性的看法注重人类具身化经验的

历史具体性。哈拉维认为通信技术与生物科学的

发展可以模糊机器与有机体之间的界限，人和机

器之间可以变成相互依赖、相互融合的关系。她

提出的最著名的“赛博格”的概念意味着一种打

破了一切二元论、等级制的杂糅性的政治身份，她

将当代生物科学和信息技术成果应用于追求社会

正义和批判资本主义。

另一位后人类重要理论家凯瑟琳·海尔斯对

后人类主体与物质和信息之间的复杂互动关系的

论述也反映了对各种传统边界的跨越。海尔斯一

直关注着信息科技和数字化媒体对人类主体的影

响。其后人类论述的目标是让后人类主体与自由

主义人文主义切割。这种切割并不容易，海尔斯

警惕地指出虽然控制论意义上的人类看上去是对

自由主义主体的解构，实际上却并非完全断裂。

如果说，自由主义主体的核心是自由意志，即“人

类的本质是不被他人意志影响的自由”，那么，后

人类之所以“后”，是因为没有一种“先验的明显

区别于他人意志的自我意志的存在”（Ｈａｙｌｅｓ，
Ｈｏｗ Ｗｅ ４）。这种后人类主体与自由主体的差
异，看似“解构”了自由主体，看似延续了女性主

义对欧洲白人男性主体性的批判、后殖民主义对

于主体杂种性的强调，以及后现代主义对分散主

体性的主张，但本质上却仍然是对自由主义主体

的延续：因为自由主义人文主义对意识控制的强

调未被放弃。海尔斯想象另一种后人类版本：

“乐于接受各种可能的信息技术，但不会被关于

无限的权力与去身化永恒性的幻想所诱惑，认可

并赞美人类的有限性，并且理解人的生命被嵌入

一个非常复杂的物质世界中，我们的持续生存依

赖于此物质世界。”（５）对于海尔斯来说，对后人
类的期待有正误之分，区别在于：信息技术带来的

主体是离身性还是具身性的，是抽象的自由意志

还是关系性的分散认知。

后人类女性主义与后结构女性主义最大的不

同在于，前者虽然继续重视文化抵抗，却不止于后

结构主义依赖符号学、精神分析理论和解构主义

的方法。后人类主义者开始挑战物质性和再现 ／
表征之间的区别。他们努力的方向包括像哈拉维

一样关注生物 ／机器、人 ／动物和物理 ／虚拟等所谓
对立之间的杂糅性，创造一个关于赛博格的“政

治性神话”，反映出对那种强制性地将社会文化

力量和与物质性对立起来，把物质仅仅看作人类

主体性的客观环境或者后果的种种二元思维模式

的反思和放弃。后现代主义认识论的基础———社

会建构主义的二元论开始被后人类女性主义一个

“自然 文化连续体”的概念所取代。哈拉维在

《赛博格宣言》和《马克思主义词典的性别》中都

指出了马克思的唯物主义无力打破生物与技术、

人与动物之间的固有界限，因此她需要追求一种

新唯物主义的想象，需要在后现代的物质条件下

重新描绘“生产、再生产和想象的领域”。
①
在哈拉

维之后，年轻一代学者掀起了一股新的唯物主义

浪潮，将身体看作具身性的相互作用的动态过程，

并强调主体的关系性。他们对一种具身性的唯物

主义的探索引起了女性主义者们对“物质性”的

反思，为后人类女性主义理论提供了重要的思想

资源。这种新的“具身性”概念接受了关于生命

物质主义的观点，同时拒绝了关于消极差异的辩

证观念。它不同于特别重视语言符号视角的后结

构主义，因为后者依赖符号学、精神分析理论和解

构主义来消除差异，比如性别差异。
②
同时，女性

主义科学研究对生命作为一种互相依存的共生系

统的认识、分子生物学和计算机系统对生命的去

神秘化研究等，都推动了超越话语中心的、朝向新

唯物主义的女性主义研究的发生。

建立在新的唯物主义基础上的后人类主义取

向主要是将物质理解为一种共同构成力量，一种

参与了世界形成过程的“行为体”。在这里，共同

构成并不意味着两个（或多个）实体分别作用结

果的相加，例如将性别差异看作一部分是生理身

体的原因，另一部分是文化的，社会或政治力量和

结果。相反，共同构成意味着自然和文化是完全

交织在一起的。我们在思考物质性和文化的时候

需要把它们看作动态的、相互作用的、从具体历史

情境中来的相互构成的过程。这种向一种“一元
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论本体论”（ｍｏｎｉｓｔｉｃ ｏｎｔｏｌｏｇｙ）的转变克服了“唯
物主义 ／唯心主义”的经典对立，朝向唯物主义生
命论和“充满活力的物质”（ｖｉｂｒａｎｔ ｍａｔｔｅｒ）的方向
发展。德勒兹式女性主义理论就建立在一元论哲

学基础上，阐述了一种 “生命政治”（ｖｉｔａｌ
ｐｏｌｉｔｉｃｓ）。其前提是，物质包括作为人类具身性的
物质的具体成分是智能的和自组织的，不是与文

化或技术辩证对立的，而是与它们有连续性。这

一理论探索了当代重要的生命思考，主张在非还

原性框架下从女性主义视角对当代科技文化进行

重新评价。“物质”作为一种自组织的力量，转向

生命物质的定义强调过程、生命政治和不确定性

进化理论。所谓生命物质就是一个“过程本体

论”（ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｎｔｏｌｏｇｙ），它以复杂的方式与社会、
精神和环境相互作用，产生“三重生态”区

③，这可

以帮助我们从去人类中心主义的视角看待物种进

化过程中互助和协作。

三、后人类女性主义：新的“主体”

观和“性存在 ／性别”观

　 　 在新的本体论和认识论基础上，后人类女性
主义学者提出的很多概念都包含了对“人性”“主

体”“性别”等全新的理解。“赛博格”可以说是哈

拉维所提出的新“人性”概念的表征，它既关涉具

体历史语境中人类的具身性经验，又坚持建立有

益于人类整体的新价值观。它既是后形而上学

的，又是后人类中心主义的，是一个可以帮助我们

重新思考人和人类的新的本体论。就性别方面来

说，“赛博格”也是一个后性别世界的产物，没有

前俄狄浦斯情节或所谓的“起源”，哈拉维提倡一

种再表意策略，来破除女性与自然及女性与机器

之间的界限。布拉伊多蒂的《后人类》（２０１３ 年）
为当代关于后人类的讨论作出了重大贡献，这本

书探讨在人类与不同他者之间的传统区分变得模

糊后，我们怎样可以认清“人”的概念的非自然结

构，用后人文主义的视角去取代传统人文主义对

主体的统一性的认知。她提出了对于“主体性”

的新理解，在反对自由主义个人主义的同时，主张

以多样性反对后现代主义的文化相对主义风险。

她要用一个活力论的、自组织的、物质性的、动态

可持续的概念来扩大主体性的框架和范围：“主

体性作为一个包含非人类主体在内的组合体理念

产生了很多影响。第一，它暗示了主体性并非人

类的专权；第二，它和超验理性没有关联；第三，它

脱离了认识的辩证法；最后一点，它建立在关系的

内在性之上。批评理论遇到的挑战非常艰巨：我

们需要将主体形象化为一个囊括人类、我们的基

因邻居———动物界以及地球整体在内的横断性实

体，并且在一种可理解的语言范围内操作。”

（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ ８２）
海尔斯对期待的“后人类主体”是这样解释

的：“出现取代了目的论，反身认识论取代了客观

主义；分散式认知取代自由意志；具身性取代了被

视为心灵支持系统的身体；人与智能机器之间的

动态伙伴关系取代了自由主义人文主义主体支配

和控制自然的天命。”（Ｈａｙｌｅｓ，Ｈｏｗ Ｗｅ ２８８）她
将哈钦斯的“分散认知系统”作为一种后人类与

人类主体的理想互动模型。
④
如果认知系统的实

现需要人类与非人类在环境中复杂交互。那么后

人类的主体性之下的基本假设已发生了改变。在

自由主义人文主义中，自我是一个具有能动性、欲

望或意志的个体，区别于“他人的意志”。但后人

类则是一个“物质 信息实体”的混合体，其认知

分散在各个部分。当人类被视作分散认知系统的

一部分，那么，“关于人类能力的充分表达则依赖

于拼接，而不是被它所危及”，也就是说，在后人

类时代，人类的意志不再被看作支配和掌控的源

泉，整个认知系统的思考是由人类和非人类行为

者共同完成的（Ｈａｙｌｅｓ，Ｈｏｗ Ｗｅ ２９０）。这样的未
来并非危及人类的生存，而是相反，人类功能通过

非人类而得以扩大。从这个意义上说，在后人类

的概念中，“自由”与“自我”都产生了变化。

在主体性问题上，后人类女性主义特别强调

嵌入的、具身性的、情感的与关系性的主体性结

构。这显然受到反思人文主义的后结构主义理论

的影响。对后人类女性主义来说，非常关键的

“具身性”概念虽然有后结构主义的延续，但同时

也受到了新唯物主义包括德勒兹和瓜塔里的新斯

宾诺莎哲学的影响。对具身性和世俗的嵌入性的

肯定有助于反对那种导向生物决定论的将人性看

作固定的、本质的论点。

首先，海尔斯认为自己的女性主义立场集中

潜藏在她对后人类“具身性”的强调上，“希望以

此反 抗 男 性 主 义 对 ‘离 身 性’的 幻 想”

（Ｐｕｙｍｂｒｏｅｃｋ ａｎｄ Ｈａｙｌｅｓ ２５）。尽管将其论述置
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于福柯和女性主义对于身体和话语关系的理论谱

系中，但是，海尔斯所强调的具身性与一般女性主

义对身体的重视有所不同。海尔斯特意强调了这

两者的差异：“相对于身体，具身性是情境性的，

被卷入地点、时间、生理和文化的特性中，这些特

性共同构成了规范。”（Ｈａｙｌｅｓ，Ｈｏｗ Ｗｅ １９６）身
体总是在社会和文化中被持续地建构和一般化，

而具身性虽然也是在建构中的，但却不是普遍化

的，而是与特殊性关联。
⑤
因此，“身体可以消失在

信息中，几乎没有任何抗议的声音，而具身性却不

会，因为它与场合、人等情境息息相关”（１９７）。
海尔斯延续了女性主义对自由主义人文主义中普

遍性和抽象化身体过程的批判，更重要的是回应

了后人类信息化和数据化的威胁。她试图说明，

有可能在解构抽象的内容的同时，仍然保持抽象

化的机制不变。亦即在后人类控制论中，在去身

体的同时却能保留具身性机制。具身性的保留至

关重要，因为代表了具体的现实性。她对具身性

的强调为女性主义如何在信息化未来抵制意识对

身体的掌控提供了新的思考。

具身性又是有情境性的，也意味着它是基于

关系的。后人类女性主义者们不约而同都强调关

系性。布拉伊多蒂认为，后人类主体性必须被重

新定义为一种扩大的关系性自我，由所有这些因

素的累积效应所产生（Ｎｏｍａｄｉｃ Ｓｕｂｊｅｃｔ ２９０）。布
拉伊多蒂认为去人类中心主义转向的最重要的方

法论工具就是“陌生化实践”：“这是一个清醒从

人类中心主义的价值观中分离出来的过程，朝着

一个新的参照系发展，这个参照系就是以一种复

杂和多方向的方式成为相关的。”（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，
“Ｆｏｕｒ ｔｈｅｓｅｓ”３０）后人类中心主义主体的关系性
能力并不局限于我们的物种，而是包括所有非拟

人化的元素：非人类，生命的活的力量或布拉伊多

蒂所说的“若伊”（ｚｏｅ，生命）。这个概念跨越和
重新连接以前被区隔开的物种和分类。在方法论

上，后人类女性主义理论放弃了社会建构主义的

方法和后结构主义的解构性的政治策略，而接受

一元论（ｍｏｎｉｓｍ）和生命主义（ｖｉｔａｌｉｓｔ）的本体论。
对关系性的强调也体现在后人类女性主义对

于去人类中心主义的生态观的构建上。如，哈拉

维的研究重心就经历了从赛博格到“同伴物种”

再到议题的转变和跨界。哈拉维的跨界写作无疑

是“女性主义理论的一个分支”（Ｈａｒａｗａｙ，Ｔｈｅ

Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ３），无论是关于狗，还是关于生态和
环境。哈拉维的物种和生态理论根植于其所经历

的女性主义理论实践：

这种女性主义理论在拒绝类型化思

维（ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ）、二元对立、相对
主义和普遍主义的同时，为出现、过程、

历史性、差异、特殊性、共同居住、共同构

成和偶然性贡献了一系列丰富的方法。

几十位女权主义作家都拒绝了相对主义

和普遍主义。主体、客体、种类、种族、物

种、类型和性别都是它们相关的产物。

（Ｈａｒａｗａｙ，Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ６ ７）

后人类主义对新的能动性的思考包括哈拉维

的“唯物 符号行动者”，即“作为身体生产装置的

活跃部分的知识对象”（Ｈａｒａｗａｙ， Ｓｉｍｉａｎｓ，
Ｃｙｂｏｒｇｓ，ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ ２０８）；卡伦·巴拉德（Ｋａｒｅｎ
Ｂａｒａｄ）的新词“内部行动”———取代了“先于互动
的个体能动性”的概念，而是理解为“缠绕在一起

的能动性的互相构成”（Ｂａｒａｄ ３３）———已经被新
唯物主义女性主义学者所采用。巴拉德的另外两

个新概念———“后人文主义述行性”和“能动现实

主义”都是后人类主义视角下扩大了的主体性概

念。
⑥
它们挑战了传统关于人类的能动性的边界

的理解，看到了话语和物质性如何在“内部行动”

中动态地互相作用，并承认了在各种微观和宏观

上的超越人类范围的能动性力量。

后人类女性主义理论坚决反对人类中心主义

和人类作为一种超验类别的“例外主义”，它还回

应了一些关键问题，特别是伦理和政治上的人的

能动性和人类语言的特殊性的问题。从后人类女

性主义看来，“后人类”并不会让我们丧失对于认

知和道德上的自主性，而是可以帮助我们理解身

份的灵活性和多重性。在政治上，后人类中心主

义产生了非常不同的关于人类解放的政治参与方

式，它认为政治能动性不需要建立在对立的基础

上，而是可以建立在一种过程本体论上，强调自我

创造、自组织系统和集体的共同产生，这都涉及对

主导性的规范和价值观的持续反思。后人类的状

况并不标志着政治能动性的终结，而是朝着关系

本体论的方向对其进行了改造。“它实际上通过

提供一个扩展的关系性视野的自我的概念增强了
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人类能动性，这种新概念作为一个游牧的横向跨

越的集合，由多重关系纽带的累积效应产生。”

（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，“Ｆｏｕｒ ｔｈｅｓｅｓ”３３）这重塑了后人类理
论中的被当代生物技术中介化了身体的经验主义

主体，可以帮助理解当代全球化世界里结构性的

不公正和巨大的权力差异，在“自然 文化连续

体”的启发下拒绝将各种形式的生命转变为用于

贸易和谋取利润的商品，构建关系性的自我，积极

对抗当代资本主义。

在性存在（ｓｅｘｕａｌｉｔｙ）和性别（ｇｅｎｄｅｒ）的问题
上，后人类女性主义超越了社会建构主义，并尤其

反对关于“性 ／性别”的二元对立的观点。后人类
女性主义强调性存在的本体性、存在性而不仅仅

是其建构性，它不仅仅是后结构主义意义上的建

构社会关系和身份的话语。当性存在不再被建基

于二元对立的系列概念时，它会具有更多横向的

和生命性的内涵，是主体具身性结构的不可或缺

的一部分，也是唯物主义的生命自组织系统的一

部分，并作为有生命活力的力量提供了一种非本

质主义的构成人类情感和欲望的本体论结构。虽

然它仍然受到性别制度的影响，但是它是在性别

制度之前从来就存在的。因此后人类女性主义将

身体视为被性存在先行构成了的，也是动态的和

关系性的。性别和性别不平等被看作不可分割地

与一系列的物质性、社会过程和事件纠缠在一起。

对这种一元论和生命活力的强调可以更好地去分

析在性问题上的流动的和复杂的权力机制，以及

更合适的抵抗形式。更重要的是，这种性存在也

不是人类特有的属性，而被看作共同存在于人和

非人身上，可以帮助我们打破各种规范性和统治

性的性别身份和机制。

这种视角可以让我们看到复杂的、多样的身

体本身所具有的巨大能量，看到反抗的路径不在

于社会建构主义视域中的去身份建构，而在于用

新的后人类的视角去看待身体的多元性和异质

性，如这种超越了性别制度的性存在。布拉伊多

蒂认为，依托于充满活力的一元论的政治本体论

的后人类女性主义：

可以将重心从性 ／性别区分上转移
开来，将性存在作为一个过程给予全面

关注。这意味着性存在是一种力量，或

者构成性元素，能够将性别认同和机构

去疆域化。［……］后人类女性主义者

并不是要反对身份建构，而是要通过反

对性化了的、种族化和自然化的标准模

式的身份建构来进行颠覆。（Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，
Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ ９９）

后人类女权主义者提倡将身体视为动态的性

别关系，并在此基础上探索一个新的“政治的”概

念及其变革潜力。超越社会性别的性存在在当代

生命主义新物质主义中具有认识论和政治性的

意义。

四、对后人类女性主义理论新变的反思

后人类女性主义继续推进了后结构女性主义

对自由主义人文主义的反思和挑战，并将后结构

主义所批判的二元的、等级化的“差异”拓展到非

人类领域，拥抱非拟人化的动物或者技术的“他

者”。这与后人类主义受到的生态主义的自然和

动物观的影响，以及对技术和信息的重视是分不

开的。后人类中心主义的根基在于新的本体论，

它反思了后结构和后现代主义的社会建构主义基

础和“话语”分析重心，在认识论上也发生了重大

变化：非人类的因素如物质、技术、其他生命体等

被纳入知识建构和政治活动，发展出对抗二元论

的“一元本体论”“过程本体论”和“关系性本体

论”。这种新唯物主义维度不同于传统唯物主义

对人与技术、非人实体界限的划分，而是看到社

会、精神和自然环境相互作用和物种进化过程中

互助和协作，认为物质是一种共同构成力量，一种

参与了世界形成过程的“行为体”。

在主体建构方面，后结构女性主义虽然在某

种程度上仍依赖于社会建构主义方法，也认识到

非人类的种种因素在主体性建构中的重要性，然

而却较少质疑和反思后现代主义的与社会和象征

系 统 互 动 的 “主 体 化”中 拟 人 化 主 体

（ａｎｔｈｒｏｐｏｍｏｒｐｈｉｃ ｓｕｂｊｅｃｔｓ）的中心地位。而后人
类女性主义追求一种非拟人化主体，基于新唯物

主义的“主体”观念预示着一个开放的、自我和他

者有关系性的实体，以具身性、性征、情感、移情和

欲望为核心品质。关系本体论基础上的能动性强

调自我创造、自组织系统和集体的共同产生，这都

涉及对主导的规范和价值观的持续反思。然而后
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人类并非后政治的。因为有了一种扩展了的关系

性的自我概念，后自由主义人文主义和后人类中

心主义的视角其实扩充了人的能动性和女性主义

政治主体性。后人类女性主义还超越了社会建构

主义特别是“性 ／性别”的二元对立的观点，认为
性存在具有一种本体论的力量，在对抗异性恋的、

家庭中心和生育至上的性别制度方面会发挥重要

作用。

如前文所述，后人类女性主义在试图超越人

类中心立场，构建新的理论体系时曾综合并反思

了各种批判理论，如后结构主义、后殖民主义、唯

物主义、生态主义、不同阶段的性别理论等。这种

融合了自然科学和人文社会科学以更新本体论、

认识论、方法论的伦理和知识生产，意味着一种

“后学科”（ｐｏｓｔｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ）特质。与流行多年的
“跨学科性”概念不同，后学科性意味着对学科本

身的批判和越界姿态。
⑦
比如，当后人类女性主义

批判和吸收环境、生态、医学、数字技术等各种理

论，它亦要求人文学科重塑与科学的关系。在后

人类主义者看来，后学科性动摇了不同学科的等

级的知识等级和霸权 （Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ，Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ １４３），也是人文学科为配合时代所作
的必要调整（１８４）。⑧

用后学科的方式去思考和讨论人类和非人类

主体，去理解物质性与文化多层次的相互关系，似

乎达到了方法论与理论立场的契合。然而，既然

后人类主义所综合的批判理论都曾在某种程度上

挑战过自由人文主义和西方中心主义，又不能完

全完成它们的任务，那么后人类女性主义在对它

们的批判性挪用与整合过程中又如何能够避免原

来方法论中的局限和偏见？有批评指出，“英欧

学术是后人类主义理论中唯一真正活着的传统”

（Ｓｕｎｄｂｅｒｇ ３８）。比如，布拉伊多蒂对西方中心的
人文主义的批评仍然是西方中心的，因为它仍然

依赖西方理论资源，而并无指涉非西方思想资源

及文化语境，是用普遍性话语包裹的西方理论。
⑨

因此，有学者开始呼吁对后人类主义进行“去殖

民化”（３３）。因为在殖民历史中曾作为西方他者
和处于从属位置的非西方底层在后人类语境中可

能被再次边缘化或者再次失语。尽管上述后人类

女性主义者对于她们自身的白人女性主义者的身

份并非不自觉，
瑏瑠
但以西方理论资源为主要构成

的后人类女性主义又如何回应与思考全球南方所

面临的挑战？如何真正从一定的社会物质和语境

中 出 发 去 形 成 “情 境 性 知 识”（ｓｉｔｕａｔｅｄ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）？因此，我们需要厘清后人类女性主
义理论的语境和谱系，结合中国的具体语境进行

批判性的应用和发展，并要进一步思考：我们自身

的经验和叙事可以贡献怎样的声音？

丰富的后人类主义思潮在 ２０００ 年后被引介
到中国，在不同领域得到翻译和介绍，既有科学技

术哲学研究领域对“后人类主义科学观”的介绍，

又有文艺批评领域关注西方科幻作品对后人类身

份的探讨和呈现的后人类主义思潮。随着后人类

主义理论本身越来越细化，中国接受者对这一思

潮各个分支的梳理，包括“后人类”概念的辨析也

日趋细致。相对应地，应用相关理论分析中外后

人类文艺作品，去发现性别再现上的突破、创新和

局限的研究也越来越丰富。当代世界后人类情境

和“物质转向”的理论生产语境给女性主义带来

的问题意识、概念内涵以及视野格局的变化值得

我们持续追踪。后人类女性主义理论谱系和脉

络，特别是与后结构主义女性主义、生态女性主

义、马克思主义女性主义的关系需要我们深入辨

析，本文对此进行了初步分析。但后人类理论包

括后人类女性主义引发的“后学科”问题，其在全

球南方语境中历史化和本地化的问题，还需要在

中文学界得到更深入的探讨。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 相关论述参见：Ｈａｒａｗａｙ牞 Ｄｏｎｎａ． Ａ Ｃｙｂｏｒｇ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ牶
Ｓｃｉｅｎｃｅ牞 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ牞 ａｎｄ ＳｏｃｉａｌｉｓｔＦｅｍｉｎｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｔｅ
２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ．  Ｓｉｍｉａｎｓ牞 Ｃｙｂｏｒｇｓ牞 ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ牶 Ｔｈｅ
Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ牞 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞 １９９１． １４９
１８１牷 Ｈａｒａｗａｙ牞 Ｄｏｎｎａ．  Ｇｅｎｄｅｒ ｆｏｒ ａ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ牶
Ｔｈｅ Ｓｅｘｕａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ａ Ｗｏｒｄ．  Ｓｉｍｉａｎｓ牞 Ｃｙｂｏｒｇｓ牞 ａｎｄ
Ｗｏｍｅｎ牶 Ｔｈｅ Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ牞 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞
１９９１． １２７ １４８。

② 后者这种相关研究例如：Ｂｕｔｌｅｒ牞 Ｊｕｄｉｔｈ． Ｕｎｄｏｉｎｇ
Ｇｅｎｄｅｒ． Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞 ２００４。

③ 关于“三重生态”的概念，参见 Ｇｕａｔｔａｒｉ牞 Ｆéｌｉｘ． Ｔｈｅ
Ｔｈｒｅｅ Ｅｃｏｌｏｇｉｅｓ． Ｔｒａｎｓ． Ｉａｎ Ｐｉｎｄａｒ ＆ Ｐａｕｌ Ｓｕｔｔｏｎ牞 Ｌｏｎｄｏｎ ＆
Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｗｉｃｋ牞 ＮＪ牶 Ｔｈｅ Ａｔｈｌｏｎｅ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０００． ２７。

④ 认知科学家埃德温哈钦斯（Ｅｄｗｉｎ Ｈｕｔｃｈｉｎｓ）通过对海
洋船只导航系统的研究，发现成功实现导航的认知系统

需要人类和非人类的复杂交互。

⑤ 海尔斯认为具身性是在“铭刻”（ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）和“归并”

·１３８·



新本体论、主体观和性别观：后人类女性主义理论新变探究

（ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）的互动中产生的。铭刻主要代表的是抽象
化的过程，而归并则是从抽象化中浮现特殊性的实践。

参见 Ｈａｙｌｅｓ牞 Ｎ． Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ． Ｈｏｗ Ｗｅ Ｂｅｃａｍｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ．
Ｖｉｒｔｕａｌ Ｂｏｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ牞 Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ．
Ｃｈｉｃａｇｏ牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９９． １９８。
⑥ 相 关 研 究 参 见：Ｂａｒａｄ牞 Ｋａｒｅｎ．  Ｐｏｓｔｈｕｍａｎｉｓｔ
Ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ牶 Ｔｏｗａｒｄ ａｎ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｈｏｗ Ｍａｔｔｅｒ
Ｃｏｍｅｓ ｔｏ Ｍａｔｔｅｒ牞  Ｓｉｇｎｓ牶 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｍｅｎ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙ ２８． ３牗 ２００３牘 牶 ８０１ ８３１牷 Ｂａｒａｄ牞 Ｋａｒｅｎ． Ｍｅｅｔｉｎｇ ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｅ Ｈａｌｆｗａｙ牞 Ｄｕｒｈａｍ牞 Ｎ． Ｃ． 牶 Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 ２００７。
⑦ 关于后学科性与跨学科性、多学科性以及超学科性区
别的讨论，参见 Ｆｒéｄéｒｉｃ Ｄａｒｂｅｌｌａｙ牞  Ｐｏｓｔｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ牶
Ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ Ｋｌｅｉｎｓ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｎｔｏｔｈｅＦｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞 
Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ牞 ３７． ２牗 ２０１９牘 牶 ９０ １０９。
⑧ 布拉伊多蒂在此的定义是对性别研究者 Ｎｉｎａ Ｌｙｋｋｅ的
“后学科”论述的概述。相关文章为：Ｌｙｋｋｅ牞 Ｎｉｎａ牞
 Ｐｏｓｔｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｉｔｙ牞  Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｇｌｏｓｓａｒｙ牞 Ｅｄｓ． Ｒｏｓｉ
Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ ａｎｄ Ｍａｒｉａ Ｈｌａｖａｊｏｖａ牞 Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ
Ａｃａｄｅｍｉｃ牞 ２０１８． ３３２ ３３５。
⑨ 相关批评有：Ｍｄ． Ｍｏｎｉｒｕｌ Ｉｓｌａｍ． ２０１６． Ｐｏｓｔｈｕｍａｎｉｓｍ牶
Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｌｅｎｓ．  Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ
Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｆｕｔｕｒｅｓ． Ｅｄｓ． Ｄｅｂａｓｈｉｓｈ Ｂａｎｅｒｊｉ ａｎｄ Ｍａｋａｒａｎｄ Ｒ．
Ｐａｒａｎｊａｐｅ． Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ牶 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ牞 ２０１６牷 Ａｐａｔａ牞 Ｇａｂｒｉｅｌ Ｏ．
Ｗｈａｔ ｉｓ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ牽 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ＲｏｓｉＢｒａｉｄｏｔｔｉｓ
Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．  Ｔｈｅｏｒｙ牞 Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ． １４ Ｊｕｌｙ
２０２１． １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１． ＜ ｈｔｔｐｓ牶 ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅｏｒｙｃｕｌｔｕｒｅｓｏｃｉｅｔｙ．
ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇ ／ ｒｅｖｉｅｗｒｏｓｉｂｒａｉｄｏｔｔｉｐｏｓｔｈｕｍａｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ＞。
瑏瑠 比如，哈拉维就意识到自己是“非自愿的殖民者后裔”
（ｕｎｗｉｌｌｉｎｇ ｈｅｉｒｓ ｏｆ ｃｏｌｏｎｉｚｅｒｓ），并试图发掘不同文化中的
克鲁苏象征。参见 Ｈａｒａｗａｙ牞 Ｄｏｎｎａ． Ｓｔａｙｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
Ｔｒｏｕｂｌｅ牶 Ｍａｋｉｎｇ Ｋｉｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ． Ｄｕｒｈａｍ牶 Ｄｕｋｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１６． ８９。

引用作品［Ｗｏｒｋｓ Ｃｉｔｅｄ］

Ｂａｒａｄ牞 Ｋａｒｅｎ． Ｍｅｅｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｅ Ｈａｌｆｗａｙ牶 Ｑｕａｎｔｕｍ
Ｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ Ｍｅａｎｉｎｇ．
Ｄｕｒｈａｍ牞 ＮＣ牶 Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００７．

Ｂｒａｉｄｏｔｔｉ牞 Ｒｏｓｉ．  Ｆｏｕｒ Ｔｈｅｓｅｓ ｏｎ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｍ． 
Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｅ Ｆｅｍｉｎｉｓｍ． Ｅｄ． Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇｒｕｓｉｎ．
Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１７． ２１
４８
． Ｎｏｍａｄｉｃ Ｓｕｂｊｅｃｔ牶 Ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｅｘｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｃｏｌｕｍｂｉａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１１．
． Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶 Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１９．
． Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶 Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１３．

Ｆｌａｘ牞 Ｊａｎｅ． Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｆｒａｇｍｅｎｔｓ牶 Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｓｉｓ牞 Ｆｅｍｉｎｉｓｍ牞
ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｗｅｓｔ． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ牶
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９０．

Ｈａｒａｗａｙ牞 Ｄｏｎｎａ． Ｓｉｍｉａｎｓ牞 Ｃｙｂｏｒｇｓ牞 ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ牶 Ｔｈｅ
Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ． Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｆｒｅｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｂｏｏｋｓ牞
１９９１．
． Ｓｔａｙｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｏｕｂｌｅ牶 Ｍａｋｉｎｇ Ｋｉｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｔｈｕｌｕｃｅｎｅ． Ｄｕｒｈａｍ牶 Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１６．
． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ Ｓｐｅｃｉｅｓ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ牶 Ｄｏｇｓ牞 Ｐｅｏｐｌｅ牞 ａｎｄ
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ． Ｃｈｉｃａｇｏ牶 Ｐｒｉｃｋｌｙ Ｐａｒａｄｉｇｍ Ｐｒｅｓｓ牞
２００３．
． Ｗｈｅｎ Ｗｅ Ｈａｖｅ Ｎｅｖｅｒ Ｂｅｅｎ Ｈｕｍａｎ牞 Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｏ Ｂｅ
Ｄｏｎｅ牽 Ｔｈｅｏｒｙ牞 Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ ２３牶 ７ ８ 牗 ２００６ 牘 牶
１３５ １５８．

Ｈａｙｌｅｓ牞 Ｎ． Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ． Ｈｏｗ Ｗｅ Ｂｅｃａｍｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎ牶 Ｖｉｒｔｕａｌ
Ｂｏｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ牞 Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ．
Ｃｈｉｃａｇｏ牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ牞 １９９９．
． Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ Ｃｏｍｍｏｎ Ｇｒｏｕｎｄ．  Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ牽
Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｅｄｓ． Ｓｏｕｌé
Ｍｉｃｈｅｌ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｌｅａｓｅ． Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ牞 ＣＡ牶 Ｉｓｌａｎｄ
Ｐｒｅｓｓ牞 １９９５． ４７ ６３．

刘希：《后结构理论与中国女性主义批评———以社会主义

文化研究中的妇女‘主体性’为中心”》，《文艺理论

研究》１（２０２１）：１７７—１８８。
犤 Ｌｉｕ牞 Ｘｉ．  ＰｏｓｔＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ牶 Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｍｅｎｓ
 Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ  ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｃｈｉｎａ． 
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ １ 牗 ２０２１ 牘 牶 １７７
１８８． 犦

Ｐｕｙｍｂｒｏｅｃｋ牞 Ｖａｎ Ｂｉｒｇｉｔ牞 ａｎｄ Ｎ． Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｈａｙｌｅｓ．
Ｅｎｗｅｂｂｅｄ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｉｅｓ牶 Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ牞 Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ．  Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ． ２． １ ２牗 ２０１５牘 牶 ２１ ２９．

苏红军：《成熟的困惑：评 ２０ 世纪末期西方女权主义理论
上的三个重要转变》，《西方后学语境中的女权主

义》，苏红军等编。桂林：广西师范大学出版社，２００６
年。３—３９。

犤 Ｓｕ牞 Ｈｏｎｇｊｕｎ．  Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｍａｔｕｒｉｔｙ牶 Ｏｎ Ｔｈｒｅｅ
Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｌａｔｅ ２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ．  Ｆｅｍｉｎｉｓｍ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐｏｓｔｉｓｔ
Ｃｏｎｔｅｘｔ． Ｅｄｓ． Ｓｕ Ｈｏｎｇｊｕｎ牞 ｅｔ ａｌ． Ｎａｎｎｉｎｇ牶 Ｇｕａｎｇｘｉ
Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ牞 ２００６． ３ ３９犦

Ｓｕｎｄｂｅｒｇ牞 Ｊｕａｎｉｔａ． Ｄｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇ Ｐｏｓｔｈｕｍａｎｉｓｔ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ． 
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ２． １牗 ２０１３牘 牶 ３３ ４７．

（责任编辑：王嘉军）

·１３９·


	New Views of Subjectivity and Gender Informed by New Ontology： A Study of the Genealogy of Posthuman Feminism
	Recommended Citation

	New Views of Subjectivity and Gender Informed by New Ontology： A Study of the Genealogy of Posthuman Feminism
	tmp.1687317842.pdf.oBeyu

