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海德格尔论祖国作为“存有本身”的“大地和自然”维度

何光顺

摘　 要：海德格尔将“祖国”阐释为“存有本身”是与其“大地和自然”思想密切关联的，是在古希腊 日耳曼（德意志）与

犹太 基督教（或天主教）两大欧洲传统的对峙中展开的。海氏关于希腊的“第一次开端”和德国的“另一次开端”的叙事

指向了对于犹太主义的批判，是关联着家乡大地和本真自然的生存的；建构存在论意义的祖国，就是从时间出发以寻找

德国精神的源头，是民族的历史性此在时间与创造者时间的实现；作为“存有本身”的“祖国”和海氏的基础存在论相关，

是穹苍、大地、终有一死者、诸神所共属的命运，是不断涌现和沉落的孤独者和憔悴者，是与资本和技术对立的幽然自闭

的存在；海氏对“祖国”作为“存有本身”的审美性建构，要旨在于将祖国建造为庇护人之诗意存在的居所，但其在伦理学

上还相对欠缺一种共享或大享精神，也当值得注意。

关键词：祖国；　 存有本身；　 大地和自然；　 反犹太主义；　 大享精神
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　 　 在海德格尔的思想中，存在着受希腊 德意志

与犹太 基督教的两条对立文化路线所影响的德

意志祖国的建构问题。前一条是明线，它提倡的

是“祖国”作为“存有本身”建基的“大地和自然”

维度，那是由诗人和国家创立者来实现的。后一

条是暗线，特别是众所周知的海氏反犹太主义问

题只是在近年出版的《黑皮本》中才得到进一步

印证。对于海氏在祖国建构中所涉及的反犹太主

义问题，《黑皮本》编者特拉夫尼（Ｐ． Ｔｒａｗｎｙ）将
其描述为“存在史上的反犹太主义”（《海德格尔

与犹太世界阴谋的神话》３—４）。国内学者也对
这个问题进行了辨析，但都还未能就海氏的反犹

主义与其“祖国”建构的关系作更多讨论。从现

有资料看，海氏的反犹太主义，不能等同于纳粹的

种族论反犹主义，这方面问题不大。我们要思考

的是：海氏借助其否定形而上学的“祖国”，以建

构出作为“存有本身”的“祖国”，这其中有怎样的

致思路径？这种建构是否可能？它存在哪些在西

方文化语境中无法解决的问题？这又当如何启示

古老的华夏民族在今日建构我们的“祖国”？

一、建构作为最高存在的祖国：两个

开端之间的“大地和自然”

　 　 在《流逝中的生成》中，荷尔德林将“祖国”
“自然”和“人类”三者关联起来，认为“这三者处

于一种特殊的交互作用中”（转引自《荷尔德林的

颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》１４４），这隐含着
对于形而上学“祖国”的否定和对于存有（存在）

论“祖国”的重新发现。对于这两重意义上的“祖

国”，海氏是从西方哲学的两个开端来展开诠

释的。

（一） 祖国作为“存有本身”在“第一开端”中
沦落

海氏所谈的祖国作为“存有本身”是在希腊

形而上学的第一开端和德国克服形而上学的另一

开端的意义上来展开的，它指向的是“民族的历

史性此在”的“升起、高度和沦落”（《荷尔德林的

颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》６２）。从希腊
的形而上学的“第一开端”而来，就是“祖国”作为

“存有本身”的沦落，是民族的历史性此在的非存

在，是荷尔德林说的祖国、自然和人类的“沉落”。

“‘祖国
獉獉

’乃是存有本身
獉獉獉獉獉獉

，它从根基上承载并构造

着一个在此存在着的民族的历史。”（１４４）张振华
指出，海德格尔将祖国与第一哲学的核心论题

“存在”（存有）直接等同，表现了海氏哲学朝向实

践的尝试及其存在着的双向运动：一是把存在论

与现实政治拉近，令“存在”在“祖国”这里得到具

体而明确的落脚点；一是把存在论与现实政治拉

远，通过对“祖国”之本质发起存在论追问，暴露

出当时现实政治在本质层面的追问不足与根基缺

失（１９８）。这个说法是确切的，即海氏说的祖国
既让“存有”在历史性维度实现出来，但又不是与

当下政权等同的形而下的祖国，“诗人在一种源

初意义上以历史性的方式看待祖国”（１４４）。张
振华主要是从诗歌与民族共同体关系角度探讨祖

国，但海氏的祖国否定着从第一开端而来的抽象

的、超时间的祖国，而开启着另一个开端即源初意

义上的祖国，则还需继续论说。

海氏的“源初意义上”的“祖国”，是非希腊形

而上学的，它要求返回第一开端之前，是与海氏所

说的“大地和自然”相关的。先看海氏说的“自

然”，因为“大地”也需要从海氏说的“自然”来诠

释。海氏释“自然”为“诸神之到达和逗留的时机

场所”，希腊文的“ ”是“涌现”和“自然”的意

思，它不是现代人说的自然科学、自然世界的物质

意义上的自然，而是“存有本身之本现”，即事物

如其本身地给予和显现。而这就有近于汉语“自

然”一词的自己如此、如其所是的含义。海氏的

“大地”，同样不是物质和自然科学认知意义上的

大地，而是具有作为自然的显现与隐匿的双重含

义，它也被称作“家乡大地”（ｄｉｅ ｈｅｉｍａｔｌｉｃｈｅ
Ｅｒｄｅ），就是在“自然”作为“诸神”现身和反对“受
造物”与“技术化”意义上被思考的，它“是为着诸

神而得到培育的”，“家乡的大地根本不是近代意

义上的‘自然’”（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼尼

亚〉与〈莱茵河〉》１２４，２３７）。从形而上学的历史
和存有之返回的双重角度，海氏思考了“祖国”的

双重性：一是在“第一开端”的希腊形而上学对于

存在者之自然的剥夺中走向没落的祖国；一是在

克服形而上学的“另一开端”中被重建以让存在

者重新回到“自然”的“涌现”，成为诸神之到达和

逗留的时机场所的祖国。

从希腊的“〈第一开端的历史〉乃是形而上学

的历史”（《哲学论稿（从本有而来）》２０４）来看，
“祖国”就是在希腊形而上学中伴随着技术对于

·１２０·
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存在者之自然的剥夺而走向没落的。这种剥夺被

两种“袪自然化
獉獉獉獉

”（ｄｅｎａｔｕｒｉｅｒｔ）的陌异力量主导，
“首先是经由基督教，自然第一次被贬降为‘受造

物’”，其次是近代科学“机器技术的数学化秩序

的力量”的消解（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼尼亚〉

与〈莱茵河〉》２３７）。海氏认为近代世界的本质
是“‘制作性’的放纵”，它是由英国开始的，英国

是美国主义和俄国主义的源头，犹太人则是“一

切‘制作性’、‘计算性’的‘源头’、‘先锋’”（墨哲

兰 １０１）。当海氏将犹太人视作一切“制作性”
“计算性”的源头，而有犹太主义之说时，他将英

国视作“制作性放纵”的源头，也同样可以称其为

英国主义。而海氏所批判的美国主义、俄国主义，

都是从这种作为制作性或计算性的犹太主义和英

国主义而来，是希腊形而上学第一开端发展而来

的制作性与算计性垄断的结果。“沉落着的祖

国、自然和人类”就是与犹太主义、英国主义、美

国主义、俄国主义、基督教、自然科学的祛自然化

相关。纠正这种从希腊第一开端形而上学而来的

犹太主义的影响，就需要在德国作为另一开端中

返回第一开端之前。

（二） 祖国作为“父亲之国”在“另一开端”中
返回源初

海氏要克服荷尔德林所说的“祖国”的沉落，

就必须到形而上学的终结处，到德国作为“另一
獉獉

开端
獉獉

”处去“经验存有之真理，并且追问真理之存
獉

有
獉
”（《哲学论稿（从本有而来）》２０９）。希腊作

为第一开端的形而上学导致了祖国的沦落，德国

作为“另一个开端”的存有论真理和追问真理的

存有根基，将重建一个全新的祖国，一个由诗人或

国家奠基者创建的祖国。这个“祖国”不是宏大

的爱国主义意义上的，“诗人指的是‘父亲之国’

（Ｌａｎｄ ｄｅｒ Ｖｔｅｒ）”，是“这片大地上作为历史性民
族的民族，处于其历史性存在中的民族”。这个

“历史性存在中的民族”就与源初意义上的“祖

国”相关，是“植根于大地上的国家奠基者的行动

和历史性空间”，“民族的这样一种历史性存有，

祖国，依其本质始终锁闭于秘密中”（《荷尔德林

的颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》１４３）。海氏
在此阐明了“祖国”和“民族”的关系，民族是一种

历史性存有，祖国则是“我们”所指向的“历史性”

“存有”的实现，是“自然”和“涌现”的“存有本

身”，这样的“祖国”也才是诸神之到达和逗留的

时机场所。祖国，即民族的历史性此在，才由此得

以升起。

海氏从“另一开端”的存有之真理意义上返

回源初的“祖国”建构，是具有艺术和审美意义

的，它将与农人的生活、家乡的大地、诞生和涌现

的自然的诗意相关联，打通了具体感受性的生存

经验世界与超越性的存在本体世界的关系，回应

着古希腊思想自身所具有的两重对立，即日神与

酒神、明智与癫狂等诸如此类的对立。日耳曼德

意志的祖国直接承继“前苏格拉底 赫拉克利特

的基本精神”，它与犹太人所承继的“由巴门尼德

斯 柏拉图 亚里士多德所代表的传统”相对立

（倪梁康 ７４）。海氏的“祖国”建构，批判了制作
性、算计性和商业性思维，憧憬着在形而上学作为

第一开端之前的生成性、审美性和感受性的思想，

那是和大地与鲜血所关联的令人悸动和震颤的力

量。特拉夫尼指出，把海德格尔与国家社会主义

捆绑在一起的所有东西，都源自关于希腊的“第

一次开端”和德国的“另一次开端”的叙事。这种

叙事形成了海氏的“精神国家社会主义”，并与其

所批判的“庸俗国家社会主义”相区别（特拉夫尼

２１）。
海氏在就任弗莱堡大学校长后所作的题为

《德国大学的自身主张》的讲演中，其所谈到的

“领袖”（Ｆüｈｒｅｒ）、“民族”（Ｖｏｌｋ）和“权力”
（Ｍａｃｈｔ）、“战斗”（Ｋａｍｐｆ）等纳粹流行语，既可看
作对国家社会主义的某种呼应，也体现出其在

“另一开端”中对某种源初精神性力量的渴望。

海氏看到，一种求知意志（Ｗｉｓｓｅｎｗｉｌｌｅ）将民族带
向一种最内在的和最极端的危险世界，“它乃是

对一个民族的大地和血液之力量予以最深之保藏

的权力，是对一个民族之此在予以最内在之激活

与最辽阔之震动的权力”（《讲话与生平证词》

１４３）。纳粹反对英国主义、美国主义乃至俄国布
尔什维克主义的技术和资本的文化，其与大地、鲜

血和自然的内在相关性，或许让海氏看到了借此

唤醒具有崇高性的德意志民族精神和国家的可

能。当每个德国人都被这种崇高性和本根性精神

震动，而一扫自一战战败以来的颓败和萎靡情绪

时，它就与海氏把一般存在者的自我遮蔽 ／去蔽的
本性转移到人或民族即“此在”这个特殊的存在

者身上的思路契合了。海氏对民族本根性的推

崇，也有造成一种“新形而上学”的危险，即过于

·１２１·
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强化一种扎根于血缘祖先的“民族性”，他把德意

志民族看作扭转自古希腊以来沉落的“天命”

（Ｇｅｓｃｈｉｃｋ）的承担者，认为“德国人”就是“把西
方历史的最内在的重担，掷于自己面前，并扛到肩

上”（《海德格尔与犹太世界阴谋的神话》译者引

言 ３）。海氏将这种源自“天命”意识的存有论的
“祖国”建构，看作希腊作为第一开端的形而上学

终结和德国作为另一开端的源初性返回，而这就

或明确或隐蔽地否定着作为另一个欧洲传统的犹

太 基督教文化，并导致它被纳粹利用的可能。

二、从时间出发以寻找德国精神：海德

格尔反犹主义的根源与危机

　 　 在早期的《存在与时间》中，海氏强调从时间
来领会存在，指出生存论的本真时间与时间性相

关，它不同于流俗的物理或钟表时间，而“是在此
獉獉獉

在的本真整体存在那里
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

、在先行着的决心那里被
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

经验到的
獉獉獉獉

”（《存在与时间》４１６）。在中后期，海
氏更多从诗歌、艺术、民族和国家等来具体进入一

种生存论的本真整体时间，探讨了“诸民族的历

史性时间作为创造者的时间”问题，认为民族的

历史性此在“乃是诗人、思想者和国家缔造者的

时间”（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵

河〉》６２），“源初地经由诗人得到创建”，“国家
创立者”“规定着民族之本质（ｓｅｉｎｅｍ Ｗｅｓｅｎ ｚｕ
ｂｅｓｔｉｍｍｔｅｎ）”（１７１）。诗人、国家创立者，就是荷
尔德林这样的哲人或诗人，是从古希腊 日耳曼德

意志的“正传统”而来，是承继着赫拉克利特等前

苏格拉底哲人的具有伟大开端性质的创造者。

（一） 创造者时间奠基德国精神
在海氏看来，诗人或国家创立者真正创立和

奠定着“一个民族的历史性此在”，并确立着民族

的“基础情调”。海氏关于民族的“基础情调本身

必须首先得到唤醒”（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼

尼亚〉与〈莱茵河〉》１７３—１７４）的论说，在对历史
性时间的自觉和反对算计性时间中，呼应了“祖

国”作为“存有本身”的“大地和自然”思想，而犹

太主义则被看作对这种“基础情调”的致命的威

胁：“‘算计计算’（Ｒｅｃｈｎｅｎ）和‘倒卖放贷’
（Ｓｃｈｉｅｂｅｎ ）的 ‘坚 韧 的 熟 练 灵 活 性 ’

（Ｇｅｓｃｈｉｃｋｌｉｃｈｋｅｉｔ）以及他们的混合。正是它们奠
基了犹太人的无世界性。”（转引自特拉夫尼 ２７）

“基于他们强调算计计算的天赋
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，犹太人很早就

按照种族原则‘生活’了”，但随后又“通过制造伎

俩对生活的高度控制（ｂｅｒｍｃｈｔｉｇｕｎｇ）”，“对人
民进行的完全彻底的去种族化

獉獉獉獉獉獉獉獉獉
（Ｅｎｔｒａｓｓｕｎｇ）”

（２５—２６），让人民或种族弃绝了“父母之国”，失
去了历史性时间，也即诗人和国家缔造者的时间。

海氏的“大地和自然”是对于历史性时间（创

造者时间）的重新赢获，是回到非算计计算的第

一开端之前。诗人、国家缔造者重建祖国作为存

有本身的升起和沦落的历史性时间，于是，祖国作

为民族历史性的此在，就不再是巴门尼德以来形

而上学的存有 ／存在的那种绝对不变性，而是具有
涌现和生成的生存论特征的整体性存在。荷尔德

林在《大地母亲》中以“高耸而出”的“山脉”来比

喻“创造者的时间”，也是作为祖国精神的时间，

“超越于在日常的平面性中仓促时日的单纯相

继”，“是从大地上高耸而出、有着本己的奔流和

法则的时间。”（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼尼亚〉

与〈莱茵河〉》６３）这种创造者时间孤独地直抵苍
穹，直抵神性者的领域，它由此而成为一种内在时

间。在另一首长诗《帕特莫斯》第 ３ 稿中，荷尔德
林谈及“时间之巅”：“因此，那里常常［在明澈周

围］环绕着 ／时间之巅”，这时间之巅有如山巅的
聚集和指向穹苍，是创造者的居住地。在第 ２ 稿
中，荷尔德林写道：“而至爱者［憔悴地］比邻而居

在 ／相隔最远的山上……”（转引自《荷尔德林的
颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》６３）海氏几乎
是重述了这种至爱者的憔悴：“创造者立于山巅，

肩负着使命及其创造之力———却‘憔悴地’处在

相隔最远的山上。”（６４）创造者退隐在至高的孤
独中，不是在天赋平庸之单纯无能为力的意义上，

而是在对独自承担的至高使命的完成或失败的意

义上。

海氏所谈到的这种居于山巅的创造者“时

间”是非大众化、非资本化的，它甘于孤独和憔

悴，它与“神”比邻而居，是大地往下隐蔽（深渊）

和向上显现（山巅）的一体性运作和聚集。诗人、

创造者在这样一个时间维度上开展民族和祖国的

创造，反对着犹太文化算计性的商业主义，渴望着

生命力的一种强健和伟大。在海氏看来，世界犹

太主义、英国主义、美国主义、俄国主义都是导致

一种强健生命力量毁灭的毒素。犹太人不是具体

现实的人，而是每个人都具有犹太人的元素，那就

·１２２·



海德格尔论祖国作为“存有本身”的“大地和自然”维度

是：计算性思维、无根、无世界性；英国人就承继着

这种犹太人的算计性基因元素：商业主义、贸易主

义或货币主义。美国比英国更精于功利计算，科

学技术更发达，故海氏干脆称其为美国主义，于是

就有了英美和犹太的“犹太世界集团”之说，其核

心标准就是“技术计算与制作”（墨哲兰 ４４）。与
犹太人、英国人的计算性、商业性不同的是，德国

人的特点是：沉思性思维、家乡、本土性（７４）。海
氏反对犹太主义、英国主义、美国主义，重在批判

资本、商业的算计性思维，有着在历史性时间中把

德意志祖国孤独地隐藏于家乡和大地之纯洁的乌

托邦梦想，而这也成就了海氏作为“存有本身”的

“祖国”建构的审美性特征。

海氏认为，美国主义是犹太主义发展的顶点，

而那种将世界（ｄｉｅ Ｗｅｌｔ）视作资源的对象化的技
术计算与制作的思维方式，将导致整个欧洲和德

国精神的毁灭，其危害远甚于俄国主义。而这也

就是海氏在 １９３５ 年的一次讲课中所指出的：

如今，它遭遇来自俄国与美国两面

的巨大夹击。从形而上学的层面来看，

俄国与美国二者是相同的，即两者对那

无羁狂奔的技术和那肆无忌惮的庸民大

众都有着同样的绝望式的迷狂。（《形

而上学导论》４４—４５）
我们处在夹击之中。我们的民族位

处中心点，正经受着最猛烈的夹击

［……］（《形而上学导论》４４—４５）

俄国主义（布尔什维克主义）与美国主义（资

本主义）在本性上是一样的，即技术化的世界观，

也就是犹太主义的表现形式，将造成攻击和摧毁

欧洲中心点也即德国精神或某种基础情调的可怕

危险。海氏期望有一种改变，即借助着从遥远的

赫拉克利特等前开端的伟大希腊传统来对抗犹太

传统，借助荷尔德林、里尔克、特拉克尔等作为先

行者的德国诗人来对抗商业主义，正如其所言：

“必须有先行者（Ｅｒｓｔｌｉｎｇｅ）为这种改变情调的斗
争而牺牲……那些诗人就是这样的先行者。”

（《荷尔德林的颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》

１７４）诗人作为先行者的“时间”是“诸民族的源初
时间”，它不同于“个体的可计算时间”（５９）。个
体的可计算时间是出生日期和死亡的数字的时

间，但诸民族的源初时间是隐蔽的，它“超出而摆

离（ｈｉｎａｕｓｓｃｈｗｉｎｇｅｎ）于他自己的时间及其可计算
的当前（像诗人一样必须超出而摆离），并进入到

自由域中”，而这就需要为了“本己的时间”而对

“使自己出离于各个当前事物的时间”发起追问

（６１）。这样，海氏强调祖国的“大地和自然”主
题，就始终有着一个返回神圣自然和历史性源头

的向往，就是在反犹太化算计时间中复活一种作

为存在（Ｓｅｉｎ）精神的德国精神，也实际就是一种
乡土性的精神。

（二） 一双农鞋所隐含的创造者时间
海德格尔的“大地”和“自然”思想，作为一种

以乡土性为特征的存在精神，在其将凡·高所画

的其实是自己的鞋误认为农民的鞋而进行强制阐

释时体现得可谓淋漓尽致：

从鞋具磨损的内部那黑洞洞的敞口

中，凝聚着劳动步履的艰辛。这硬邦邦、

沉甸甸的破旧农鞋里，聚积着那寒风料

峭中迈动在一望无际的永远单调的田垄

上的步履的坚韧和滞缓。鞋皮上粘着湿

润而肥沃的泥土。暮色降临，这双鞋底

在田野小径上踽踽而行。在这鞋具里，

回响着大地无声的召唤，显示着大地对

成熟谷物的宁静馈赠，表征着大地在冬

闲的荒芜田野里朦胧的冬眠。这器具浸

透着对面包的稳靠性的无怨无艾的焦

虑，以及那战胜了贫困的无言喜悦，隐含

着分娩阵痛时的哆嗦，死亡逼近时的战

栗。这器具属于大地
獉獉

（Ｅｒｄｅ），它在农妇
的世界
獉獉

（Ｗｅｌｔ）里得到保存。正是由于
这种保存的归属关系，器具本身才得以

出现而得以自持。（《林中路》２０）

对于凡·高所画的鞋，海氏不是要进行文献

学的客观考证，而是基于自身审美经验的鲜活艺

术创造和生命时间的赢获。在海氏的阐释中，

凡·高的鞋消失了，读者或观者被带到一双关于

农妇鞋具的阐释中，这双农鞋赢得了其与大地和

自然亲近的主人，不是作为主体论地位的主人，而

是返回那种历史性此在时间和源初时间的成为世

界守护者意义上的劳作者。凡·高的那两只鞋

（甚至可能不是一双鞋），就被阐释为关联着穹
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苍、诸神和大地的农人的世界（Ｗｅｌｔ），它也是海
氏后期思想关键词“Ｅｒｅｉｇｎｉｓ”所着重阐释的天、
地、神、人的四元游戏，并由此而引入那种作为创

造者时间的“存有本身”的“祖国”。这是一次成

功的重释，它创造出了和凡·高的艺术品不同的

另一个可能更为伟大的艺术品，它浸透着海氏所

想象的德国农夫的世世代代的粗朴、原始、纯真和

洁净，有着德国农民伫望田野的深情目光和坚实

步履中的神圣祖国的到场，从而成为一种审美化

虚拟性存在，也就是海氏所称道的：“一个存在

者，一双农鞋，在作品中走进了它的存在的光亮

中。”（《林中路》２３）被海氏所阐释的一双绝妙的
农鞋就在其进入光亮中照护着作为“存有本身”

的神圣祖国了。

在对于这双农鞋的描述中，“时间”的维度异

常丰富，那是诗人的时间、创造者的时间、历史性

此在时间、生存论时间和源初时间的统一。海氏

以“暮色”“冬闲”“分娩阵痛”“死亡逼近”等来标

示一种创造者的时间。农妇的世界，就是诗人的

具有历史性时间的创造，其中隐含着对于犹太主

义、美国主义商业文化的警惕与对于德国的基础

情调即大地和自然（德意志农人所象征的）的热

爱。对于农鞋的诗意描述，就隐藏着欧洲文化内

部的严重对立。当海氏从艺术和哲学上对于德意

志农人的孤独的创造者时间和世界进行无限美

化，而对于犹太主义、美国主义商业文化的可计算

时间和世界抱持着无限恐惧之时，他就必然走入

了他自己曾经所反对的二元对立的陷阱，而这种

二元对立即使在他思想后期的“Ｅｒｅｉｇｎｉｓ”涵摄天、
地、人、神的圆舞的世界（Ｗｅｌｔ）中也无法得到化
解。资本和技术确然隐藏着危险，然而，难道只能

通过回归大地与自然，才能消除这种危险么？与

其螳臂当车式地反对资本和技术，为何不考虑何

种资本和技术才当是更可以与大地和自然相亲，

也与人相亲的？

海氏过于美化象征着大地和自然的德意志农

人世界，寄望于反对犹太主义资本技术以实现对

于祖国的存在论建构，实际是难以成功的。虽然，

海氏将林中空地和敞显作为存在（指向此在、民

族和祖国）的显现，强调从技术的对象化统治中

解放个人，认识到形而上学是欧洲历史的根本特

征，也期望从资本技术所腐蚀的危险中解放祖国，

但这些言说都是植根于一个诸民族的源初时间和

个体的可计算时间的严重二元对立之中。在这对

立中，海氏所期望的个人和祖国的本质精神的自

由，那存在的命运（Ｓｃｈｉｃｋｓａｌ）或存在历史（真理的
历史）就并不能真正自行发生。自由，作为林中

空地的自身去蔽，就在海氏“大地和自然”与“资

本和技术”的尖锐对立中被消解掉了，存在者进

入匿名状态。海氏后期认识到其存在论哲学的问

题，开始向东方哲学寻找资源，在老子和庄子那里

找到了与敞显、林中空地相对或相反的阴性、遮

蔽，他开始言说一种相反相成的敞显 遮蔽的双重

运作。但因对东方哲学认识尚未深入，又无法将

这阴阳对反相成的和谐思想用于其关于祖国的存

在论阐释，这就导致了其关于祖国的审美化建构

是无法完成的事业。

三、缘在的牵挂：在希腊精神与犹太主义

对立中建构审美化祖国的困境

　 　 缘在（Ｄａｓｅｉｎ）也译此在，其德语词“ｄａ”是个
极为活泼和依语境而生义的词，有“那里”“这里”

“那时”“于是”“但是”“因为”“虽然”“那么”“这

个”多种意义，它“具有相互牵引、揭示开启、自身

的当场构成”，它与其生存的空间和境域不可分，

它是“有限的却充满了发生的契机等意义”（张祥

龙 ９４）。在《存在与时间》中，海氏指出：“此在的
獉獉獉

‘本质
獉獉

’在于它的生存
獉獉獉獉獉獉

。”（６４）这个此在并不表达
它是什么，而是表达其存在，总是我的存在，不是

那种现成存在者，“此在总是从它所是
獉
的一种可

能性”，从自身的存在和规定中领会到的一种可

能性（６６）。这就是海氏关于存在者存在的生存
论建构，它不是那种日常的无差别相的平均状态。

在中后期，海氏将“祖国”问题引入“缘在”或“此

在”的基础存在论的分析中，强化了其在两个开

端的对立中的不同的“祖国”阐释方向。

（一） 缘在重建祖国的基础存在论
海氏从此在或缘在基础上展开祖国的审美化

建构，面临着一个严重问题，就是其基础存在论抽

空了生活和历史，造成了附着于大地和自然的德

意志农人世界与掌握资本和技术的犹太主义世界

的尖锐对峙。“世界犹太人”的“制作性”统治着

这个世界。既然现代社会的本质就是被犹太主义

或美国主义所导致的一种技术化或制作性宰制，

从“存有本身”出发，海氏立足于其“大地”和“自
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然”思想以反对犹太 拉丁天主教对欧洲精神和

德国精神的腐蚀，以重建德意志祖国的基础存在

论，就水到渠成了。这样，海氏的德意志民族或祖

国，就与其此在或缘在的基础存在论的时间性和

历史性密切关联了起来。

在海氏看来，“一个民族的真理乃是那种存

在之敞开性，从这种敞开性而来，［……］它认识

到它以历史性的方式所意求的到底是什么”（《荷

尔德林的颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》１７１）。
这种历史性就是关联着从古希腊到德意志的一条

隐秘的精神线索，海氏以希腊神庙为例阐发了一

个历史性民族的世界（Ｗｅｌｔ）：

正是神庙作品才嵌合那些道路和关

联的统一体，同时使这个统一体聚集于

自身周围；在这些道路和关联中，诞生和

死亡，灾祸和福祉，胜利和耻辱，忍耐和

堕落———从人类存在那里获得了人类命

运的形态。这些敞开的关联所作用的范

围，正是这个历史性民族的世界。（《林

中路》２９—３０）

在这段话中，海氏彰显了强烈的民族忧患意

识，当他意识到德国民族的此在地基正遭受着来

自俄国和美国的双重夹击时，他急切地希望唤起

属于欧洲心脏地带也就是德意志民族的“历史性

的精神力量”。然而，这种德意志民族的历史性

精神力量为何？它在抵抗资本和技术怪兽时，是

否会变成另一头怪兽？当海氏呼唤这种历史性的

精神力量之时，他强调人对其历史性生存的敞开

与领悟，否定了古典形而上学的先于生存着的人

的固定本质，看到了历史上关于人的本质主义的

预设让我们陷入了泥潭。海氏由此提出了“领

袖”的必要性问题，领袖似乎保证人在其历史性

过程中展开和实现其本质。但作为历史性精神力

量的“领袖”的规划，是否真能如海氏所愿，或者

相反，即在一种现实政治实践中，实际的政治领袖

却可能阻断人的本质的实现？

于是，我们看到，海氏反对形而上学对于人之

逻辑在先或本质的预设，但他对拉丁基督教文化

的否定和对希腊思想渊源的肯定，这样一个过于

对立的判断就可能最终撕裂人的存在与本质。海

氏探讨了人对存在自身的“预感”“又作为 ，

与 向希腊人吐露出来”（《形而上学导

论》１９８），并在希腊人的“亲在”（缘在）的亟须中
独一无二地行使了强力。由此，“希腊人对存在

者整体本身的发问开启了这一发问的真正开端。

在那个时代，存在者叫 〈自然〉”（《形而上学

导论》１６）。在希腊人那里，作为开端和涌现的
此在和存在者，在拉丁语和罗曼语的翻译中逐渐

被毁坏。“人们用了拉丁文的译名 ｎａｔｕｒａ，它的真
正意思为‘生出’、‘诞生’。不过这个拉丁译名已

经排挤了 这个希腊词的源始内涵，毁坏了它

本来的哲学命名力量”（《形而上学导论》１６）。
海氏认为，这种遭受损害的希腊哲学的源头只能

在德国民族的此在或缘在，借助对德国民族和语

言的历史性继承中被重新实现出来，从而为构建

德意志祖国的基础存在论发挥作用。

（二） 缘在将祖国召向幽然自闭的存在
在海氏那里，拉丁语和罗曼语及其关联的基

督教中世纪，实际是犹太主义延伸出的产物。在

诠释《加拉太书》第 ２ 章第 １６ 节时，海氏指出了
基督教所蕴含的犹太或希伯来特征：“（基督教的

律法）后来具有了一种新的基督教的含义。在此

保罗的论证是希伯来的 犹太的 神学的。要把他

的源本立场与这一观念区分开来。源于《旧约》

的论证具有希伯来的特征。”（《宗教生活现象学》

７１）海氏声称要把受损害的欧洲精神重新“拽回”
作为希腊形而上学的“第一开端”之前，认为犹太

主义 基督教是希腊形而上学的延续，德国作为另

一开端，是在形而上学终结处追问真理之存有，从

而实现向古希腊哲学源头的返回，以对第一开端

的形而上学误将“存在”（Ｓｅｉｎ）当作“存在者”
（Ｓｅｉｅｎｄｅ）的历史进行颠倒。

作为形而上学第一开端的苏格拉底一生都在

认识“我是（ｓｕｍ ／ ａｍ）”，将人的存在视作倾听和
回应神，但后来形而上学的发展道路却是把神进

行存在者化，也把人存在者化，就是现代的俄国主

义和美国主义，“在美国和俄国那些地方，无差别

的平均状态的盛行，……这就是我们称之为［灭

顶之灾的］恶魔式暴行”（《形而上学导论》５５）。
美国和俄国的无差别的资本和技术的统治，也是

资本技术与天主教结合的恶魔式统治，是将古希

腊的 所具有的自身绽开、生成又持留着强力

的本真生命异化为物质实体如“原子、电子这些
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东西”（１８）的结果。德意志民族必须在承继希腊
的伟大开端之终结处重新开始，这就意味着要消

灭犹太主义所垄断的资本与技术统治，以挽救德

意志这样一个基础性民族，实现“此在”（缘在）的

时间性和自由决断的生存。于是，哲学就从精神

性的事业，进入现实政治斗争的事业，就在现实中

确立了民族和祖国的敌人。

在这种强烈的外在区分中，海氏希望唤醒此

在或民族的本己的良知，一种听的可能性，中断去

“听”常人，中断去倾听美国主义和俄国主义（源

自犹太主义）的声音。海氏指责“有些民族”的

“蝇营狗苟”，“而却浑然不知其早已从存在处脱

落”（《形而上学导论》４４），这无疑表明了他对自
己民族和祖国的伟大或精神性存在的肯定与自

负，海氏借用里尔克等人的作品向我们揭显了德

意志民族或祖国精神的“大地”和“自然”主题，强

化了这种与外在敌人的对立。德意志诗人在这危

机中以其本己的语言道说将人唤向本源的故乡，

这就如诗人荷尔德林所吟唱的：“但哪里有危

险，／哪里也生出拯救。”（转引自《林中路》３３３）
这种能自我拯救的唤向生命自身就是“良知”，是

唤向人之存在或生存的此或缘，是与“敞开群山

的脉络”和“它身后幽然自闭”的大地和自然对

话。德意志祖国，于此就成为一个幽然自闭的存

在，是在群山脉络里抵御着犹太主义、美国主义、

俄国主义的孤绝之物。

四、海氏“祖国”思想的伦理学反思：

一种“大享”精神的缺失

　 　 海德格尔承接荷尔德林等诗人，从历史性和
时间性维度上圣化着德国的大地、河流和森林。

作为“存有本身”的德意志祖国，也由此成为人之

最高存在的居所和庇护，是“父母之国”，是“家乡

的大地”，是“民族的历史性时间”在诗人和国家

缔造者创造中的实现。但海氏在否定犹太 基督

教传统和肯定希腊 德意志传统中构建的历史性

和精神性祖国，将不可避免地导致其对于家乡大

地、本土性的退守和对于资本、商业和技术及其代

表性文化和人群的拒斥，从而造成其通过两种开

端重建审美化祖国的某种困境，即最终难以找到

与具体他人或民族构建更大命运共同体的可能，

也难以成就一种共享或大享文化精神。

（一） 在开端性建构中的伦理性不足
海氏在建基和开端意义上的“祖国”颇有近

于汉语的“祖国”的含义。在汉语中，“祖国”的

“祖”，从“示”，其表示与祭祀、宗庙有关。《说文

解字》曰：“祖，始庙也。”段注：“始兼两义，新庙为

始，远庙亦为始。”（４）这同样意味着双重开端，即
故去的父母亲的新庙，是一个新的开端，它远绍那

样一个最本源的开端，家族的始祖，第一个祖先。

“祖国”的“国”，其初文为“或”，后写作“國”，本

义为封邑、邦国。《说文解字》曰：“或，邦也。从

囗、戈■守其一。一，地也。”段注：“邦者，国也。

盖或、国在周时为古今字。古文只有或字，既乃复

制國字，以凡人各有所守，皆得谓之或。各守其

守，不能不相疑，故孔子曰：或之者，疑之也。而封

建日广，以为凡人所守之，或字未足尽之，乃又加

囗而为國，又加心为惑。”（６３１）从文字演化看，
“國”初作或，表示因始祖封邑而封邦建国。《说

文解字》释：“國，邦也。”段注：“邑部曰：邦，国也。

按邦国互训，浑言之也。《周礼》注曰：大曰邦，小

曰国。邦之所居亦曰国，析言之也。”（２７７）家族
或始祖的封建，其小者为“國”，大者为邦，两者作

为家族的封地，都是与祖庙的建制关联的，都蕴含

有父母之邦、家乡的大地的含义，是子子孙孙应该

守护和传承的亲缘土地和具有历史性的精神统绪。

于是，汉语的“祖国”虽是一个晚近概念，但

从词源来说，却与祖先所居之地这样一个历史性

时间密切关联起来了，它可以在宗庙和祭祀中被

充分实现出来，它是血缘论、生存论和发生论的，

又是在家族的精神性仪式中向未来延伸的，是自

然性和精神性的统一。海氏所谈的德意志祖国却

相对缺乏中国文化中源于祖先牵连着土地和历史

的生存论维度，而只能相对抽象地言说“父母之

国”或将德意志视作第一个开端终结中的“另一

开端”。希腊 德意志这两个开端所缔造的传统

实际遮蔽了犹太 基督教的传统，造成了德意志祖

国在精神谱系上的断裂，导致了其“祖国”建构缺

失了涵容具体“他者”的可能，从而成为抵抗资本

与技术的幽然自闭的孤绝存在，它缺失了汉语哲

学“祖国”概念的血缘性、发生性、绵延性和未来

性维度的统一，更缺少了那种以“中庸”平衡“义”

和“利”的和谐。

这样，我们就看到，海氏关于祖国作为此在

（缘在）最高居所的阐释终究未能和具体生活事
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件联系起来，他将德意志的精神引向了希腊诸神、

神庙和家乡土地、莱茵河、农夫所关联的那样一个

不断涌现和沉落的神圣本真存在。但正如列维纳

斯所言，这种存在论缺失了“面向他人之脸”那样

一个难以被总体化的“无限”。海氏虽然也谈“共

在”，但“它最终也是奠立在与存在一般
獉獉獉獉

的关系这

个基础之上，奠立在（对存在的）理解的基础之

上”，海氏把存在基础“确立为任何存在者都从中

浮现出来的视域”，“交互主体性是共在，是一个

先于自我和他者的我们
獉獉

，一个中性的交互主体

性”（列维纳斯 ４３）。在海氏那里，存在压倒了
善，是中性化和无人称化的。列维纳斯将这一秩

序颠倒过来，认为伦理学才是高于存在论的第一

哲学，这就是“主体走向他人，超出自我主义的和

孤独的享受”，“我对他者的欢迎，才是终极的事

实”，物不再是被建造，“而是作为人们所给出的

东西出现”（５２）。
韩潮指出：“由于海德格尔让他人屈从于无

名的存在，它‘无可避免地导致另一种权力，一种

帝国主义的统治，一种暴政’”，“从列维纳斯对晚

期海德格尔的批评可以看出，即便‘自我指涉’的

嫌疑已经消除，海德格尔仍不得不为‘存在’的无

人称和中性化而面临列维纳斯的指责”（１５３—
１５５）。唯我论的影子在海氏的思想中始终挥之
不去，他的诗意栖居似乎只是根本无“他人”在场

的居留。列维纳斯从海德格尔缺失处开启他关于

“家”和“居所”问题的思考，即人如何从自然的元

素中退却，以自己的劳动享用这个世界，这种筑居

会经历一个从占有（木材的获取），再到拥有（一

个建筑成为我所属），最后到享有（我居于这样一

个与世界的享用的快乐关系中）的过程。这种

“享用”精神，在海氏的“Ｅｒｅｉｇｎｉｓ”的天、地、神、人
的四元游戏中已然有所萌芽，但却还未真正成为

海氏思想的主题，即当海氏的“此在”和“祖国”成

为在群山脉络和家乡大地里幽然自闭的存在和孤

绝之物时，一种面向他人的“享用”“共享”“大

享”精神就难以实现。

（二） 一种“大享”精神的缺失
列维纳斯关于人的感性生命的“享受”和“享

用”之思，海氏在“享用”或“共享”精神维度的缺

乏，还可与中国文化中“享”的思想形成参照和互

训。在汉语中，享的本字是“亨”，其字形像盛食

物的器皿，意为进献，后写作“享”，表示享受。在

《周易》中，亨也通于享。《文言传》受儒家影响，

将《乾》卦卦辞“元亨利贞”释为四德（黄寿祺，张

善文 １）。２０ 世纪，在殷墟甲骨卜辞问世以后，古
文字学家发现了“贞”是卜辞前辞里的贞卜术语。

易学家们遂重新释读了“元亨利贞”。较有代表

性的是高亨《周易古经今注》释为：“元，大也。亨

即享字。古人举行大享之祭，曾筮遇此卦，故记之

曰元亨。利贞犹言利占也。筮遇此卦，举事有利，

故曰利贞。”（１）元亨，也即大亨、大享。《周易》他
卦如《大有》九三“公用亨于天子”、《随》上六“王

用亨于西山”、《升》六四“王用亨于岐山”、《益》

六二“王用享于帝”，都是亨与享通，表示祭祀之

名，既是人向神“献纳”“给出”美物和祭品，又是

神“接纳”“享用”人之祭品（夏含夷 ４）。
易学重视人因敬畏天神、地祇、人鬼而心怀虔

诚的献纳、给出以及神灵在与人往还中的接纳和

享用，而人也在以神作为自己顶礼和敬畏的尺度

中，反观自己与万物和他人的关系，而后可得自我

所处的位置和秩序，而有伦理和礼仪的约束。故

易之大亨、大享，就不单是世俗意义的享受，而是

强调着人在祭祀神灵中的与其时位秩序的关联。

由此，才有了儒家植根于仁义礼乐基础上的“大

享”精神。同样，道家思想也有其大享维度，即重

视人的无所为而沉浸于自然元素的感性满足，它

以道和德为基础，而落实于现世人生长生久视的

享用和享受，此即可谓道、德、享的三位一体。中

国儒家和道家的“大享”精神充分体现了华夏民

族较早走向人文自觉中对于“人”的现世生活的

重视，学者常常将此视作实践理性或实惠文化，但

我们在将其与西方哲学互训中，将其提炼为“大

享”精神，从而可以避免把中华优秀传统文化导

往功利主义方向的偏弊，而凸显其天、地、人或道、

德、享的三维关联。这种中华文化或中华美学的

“大享”精神至为丰富，限于篇幅，当另文诠释。

海氏也曾经从老子和庄子那里汲取营养，如

其 １９３０ 年 １０ 月在不来梅所作题为《真理的本性》
的演讲中就曾经引用德文本《庄子》中的“濠梁观

鱼”，１９４６ 年又与中国学者萧师毅合作翻译老子。
张祥龙指出：“海德格尔思想与中国天道观之间

确有一个极重要的相通之处，即双方最基本的思

想方式都是一种源于（或缘于）人生的原初体验

视野的、纯境域构成的思维方式。［……］在世界

思想史上，这种不离人生世间而又能构成尽性尽
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命、诗意盎然的澄明境域的思想方式是极罕见

的。”（《海德格尔思想与中国天道》引言 １３—１４）
“尽性尽命”就是“濠梁观鱼”中的鱼自得其乐和

“大树无用”中的个体逍遥自得，它与海氏“人诗

意地栖居在大地上”的思想及其后期思想关键词

“Ｅｒｅｉｇｎｉｓ”所蕴含的“天地神人”映射的四元游戏
相通，已有近于中华美学的“大享”精神。这种

“享用”精神也蕴含在海氏对于“祖国”的审美性

建构中，如其引用荷尔德林《片断》：“对于至高者

我欲沉默不言 ／禁果，如同桂冠，却 ／最是祖国。但
每一个人 ／终会将其品尝”（转引自《荷尔德林的
颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》３）荷尔德林把
“祖国”比喻为诱人的“禁果”，每一个人都将其

“品尝”，这就是具有非常强烈的感性体验特征和

“享用”意味。

从“禁果”之喻来看，“祖国”不能被庸俗化为

某种宏大爱国主义或现世国家政权，而只能是精

神之物，孤绝而只能被此在的最高精神抵达。

“祖国”就被海氏视作“最高”“最艰难”“最终之

物”“最初之物”，这样一个存在论上的祖国承载

并构造着“在此存在着的民族的历史”（《荷尔德

林的颂歌〈日耳曼尼亚〉与〈莱茵河〉》１４４）。但
这样一个“祖国”因过于孤绝，因对于犹太 基督

教传统的拒绝和他人的缺失而呈现出新形而上学

再本体论化的弊端。在晚年，海氏有重新理解犹

太 基督教“上帝”的倾向，这就是他在最后岁月

中接受《明镜》记者采访时所说：“只还有一个上

帝能救渡我们。”这里明确用了犹太 基督教的

“上帝”一词，而不是希腊式的“诸神”，虽然海氏

未予特别阐发，但或许，他在综合古希腊和古希伯

来文化中尝试引入温润的精灵化元素：“留给我

们的唯一可能是，在思想与诗歌中为上帝之出现

准备或者为在没落中的上帝之不出现作准备；我

们瞻望着不出现的上帝而没落。”（《海德格尔选

集》１３０６）虽然还缺乏他曾经学习的东方文化中
的那种“大享”精神，但也表明一种从思想和诗歌

的双重维度来拯救存在的可能，意味着海氏开始

超越德意志民族和祖国，而朝向人类之迷途及其

拯救的未来之思。

小　 结

综合看来，海氏的思想，虽然有从前期到后期

的变化，有提倡此在（缘在）与他人共在，但终究

缺少了某种具体性，缺少了在生活中与他人的共

情基础。相较而言，海氏的思想还缺少了中国儒

家和道家的“享”所关联的仁、礼、道、德的伦理性

和普遍性，也缺少了列维纳斯从自我与他人关系

中所阐发的筑造可亲的家和居所的享用精神。海

氏的作为“存有本身”的祖国在农人、诗人的“自

然和大地”中幽然自闭，自足圆满，这可能造成一

种总体化和同一化以吞噬他人的危险。列维纳斯

指出我们的存在就是一种占有，从而当深怀一种

导致他人无法出场的“不安”意识，只有当我们面

对他人之脸时，那种面对无限性无法被我们同化

的“不安”意识，才会出现（朱刚 １１４—１２４）。“面
容抵制占有”，在面向他人之脸中，主体向着无法

被同一化的无限超越，从而抹去自身、丧失自身，

在家的筑居中，就不再是此在（缘在）的个体，而

是一种父子关系的生成，作为主体的父亲在生育

和超越中，转向了儿子，列维纳斯由此论证出了

“我是我的孩子”的命题。海氏悬置了人与人之

间那种相互亏欠着的、需要偿还的“不安”意识，

也就缺失了人向着他人之脸的更为本源的伦理性

关系，那种“我是我的孩子”的溢出我之现在的将

来维度。故而，海氏的祖国和民族虽然建基于个

体此在共属的自由之基础，但其关于人的伦理责

任的实践却付之阙如，而该问题在我们当代中国

民族文化的自我建构中无疑是应当予以警醒的。
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