
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 43 Number 2 Article 6 

April 2023 

Allusion and the Textual Form of Parallel Prose Allusion and the Textual Form of Parallel Prose 

Jinsong Li 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

Recommended Citation Recommended Citation 
Li, Jinsong. 2023. "Allusion and the Textual Form of Parallel Prose." Theoretical Studies in Literature and 
Art 43, (2): pp.56-65. https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2/6 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2/6
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss2%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2/6?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol43%2Fiss2%2F6&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


Allusion and the Textual Form of Parallel Prose Allusion and the Textual Form of Parallel Prose 

This research article is available in Theoretical Studies in Literature and Art: https://tsla.researchcommons.org/
journal/vol43/iss2/6 

https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2/6
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol43/iss2/6


用典与骈文的文本形态

李金松

摘!要!骈文文本的建构"很大程度上取决于用典# 骈文用典通过对前文本的剪裁!拼贴"不仅参与新文本的营构"而且
还进行意义的生产"从而使骈文文本呈现出互文性样态# 在某种意义上"骈文文本是被改写过的不同的前文本片段的聚
合"是前文本片段!骈文创构者!读者交互对话而产生新的文学空间# 由于用典对前文本片段进行了解构与重构"这使骈
文文本中典面与典义在意义上存在不同程度的差异"从而衍生了文本张力# 而这种文本张力"也会因文本中用典文句与
不用典文句思维形式的差异而呈现出来# 因此"对偶!声律!藻饰这三大修辞手段不过构建了骈文文本外在的形式特征"
而用典则营构了骈文文本内在的形式特征及其文本形态#
关键词!互文(!用典(!文本(!骈文(!张力
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!!骈文作为中国古代文学中一个特别的文体$
主要是借助偶对(用典(声律(藻饰这四大修辞手
段建构自己的文本$并强化这些修辞手段在文本
生成过程中的艺术作用而形成自己独特的文本形

态' 骈文文本形态上显现出来的独特的艺术魅
力$激发了汉魏以来的文人学士纷纷致力于这一
文体的写作$他们创造了中国古代文学中无数脍
炙人口的美文经典$不断地给历代读者提供审美
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享受对象' 随着骈文的传布日广$骈文的文本形
态也渐渐受到学界的关注$并被学界进行了深入
的探讨' 关于这一方面的讨论$自民国早期孙德
谦%六朝丽指&以来$最值得注意的是吴兴华的
%读2国朝常州骈体文录3&这篇论文' 然而$这篇
论文对骈文文本形态的论述虽然有不少精到之

论$但囿于对清代常州骈文创作这一主题的讨论$
因而没有作更多的展开' 因此$本文拟在学界已
有的对骈文文本形态研究的基础上$以当代互文
性理论审视骈文文本的形态$拓深我们对骈文文
本形态的认识'

一$ 互文!骈文文本的生成

骈文的文本是通过偶对(用典(声律(藻饰这
四大修辞手段建构起来的' 其中$偶对是骈文最
基本的修辞形态$是一篇骈文得以成立的必要条
件' 一篇文章$即使没有用典(声律(藻饰这三大
修辞形态$但只要具备了数量相当的偶对句子$就
可以被定义为骈文' 但是$作家进行骈文文本的
建构$不限于使用偶对这一修辞手段$而是往往伴
随着用典(声律(藻饰这三大修辞手段的错综运
用' 大致说来$骈文所运用的这四大修辞手段$在
骈文文本建构过程中承担的艺术作用是各不相同

的/偶对建构骈文的基本形态$声律与藻饰只是具
有装饰性的作用-而用典$在很大程度上则是骈文
文本的意义与其审美品质的来源' 因此$根据典
故的有无$骈文可以被划分为两大类型/典型性骈
文与非典型性骈文' 所谓典型性骈文$即含有典
故的骈文-而非典型性骈文$即没有涵具典故的骈
文' 事实上$虽然有不含典故的非典型性骈文的
存在$但是自汉魏以来的骈文$基本上是属于典型
性骈文' 骈文的这一艺术事实$决定了其文本的
生成一般依赖于对典故的运用与组织' 本文中提
到的骈文概念$指的是典型性骈文'

朱莉亚)克里斯蒂娃曾这样定义互文/"一
篇文本中交叉出现的其他文本的表述'#*萨莫瓦
约 [+又说/"任何文本的建构都是引言的镶嵌组
合-任何文本都是对其他文本的吸收与转化'#
*克里斯蒂娃 Zc+根据她对互文所下的这一定义
来考察骈文$我们不难认识到/骈文对典故的运用
与组织$其实是此前的其他文本在骈文篇章中的
交叉出现$是对其他文本的镶嵌组合与吸收转化-

而这种其他文本在骈文篇章中交叉出现(镶嵌组
合与吸收转化$从而使骈文文本呈现出互文性的
形态' 换言之$骈文文本互文性形态的形成$是互
文性发挥作用的结果' 那么$典故的组织与运用
是怎样达成了骈文文本的互文性形态呢,

!一" 剪裁拼贴
宋代骈文学者谢伋指出/"四六之工$在于剪

裁'#又说/"四六全在编类古语'#*王水照 ['+骈
文对典故的运用与组织$基本上是采用剪裁拼贴
*或镶嵌+的方式' 所谓剪裁$是作者根据自己的
表达目的$对源自前代文献中的故事或语句进行
处理$删繁就简$趋于简练$使之达到骈文的形式
规范' 如%北山移文&中"芥千金而不盼$屣万乘
其如脱#*许梿 P[c+这两句$各有出典$前句源出
%史记)鲁仲连邹阳列传&/"7..8秦军遂引而
去' 于是平原君欲封鲁连$鲁连辞让者三$终不肯
受' 平原君乃置酒$酒酣起前$以千金为鲁连寿'
鲁连笑曰/4所贵于天下之士者$为人排患释难解
纷乱而无取也' 即有取者$是商贾之事也$而连不
忍为也'5遂辞平原君而去'#*司马迁 "'$`+后句
出自%淮南子)主术训&/"*尧+年衰志悯$举天下
而传之舜$犹却行而脱蹝也'# *刘文典 "Q#+ %北
山移文&中的这两句$显然是对%史记&与%淮南
子&两处文字的剪裁$大大地浓缩了前文本的故
事性' 骈文的剪裁$不仅是针对有故事性的作为
事典的前文本$而且也包含作为语典的古代经典
中语句的前文本' 如骆宾王%代李敬业传檄天下
文&"一抔之土未干$六尺之孤安托#*高文!何法
周 QZ+这两句$前句出自%史记)张释之传& "假
令愚民取长陵一抔土#*司马迁 "c``+$后句出自
%论语)泰伯篇& "曾子曰/4可以托六尺之孤$可
以寄百里之命5#*朱熹 P#'+' 不可否认$骆宾王
对出自前文本的语句不是完全照搬$而是进行了
一定程度的加工$使之符合骈文的形式要求' 虽
然骆宾王所作的这些加工使语典如盐著水$几乎
无迹可求$但这两句出自前文本的语典$还是能够
被理想的读者辨认出的' 另如汪中%哀盐船文&
"死丧之威$从井有仁# *汪中 `cZ+这两句$前句
出自%诗经)常棣& "死丧之威$兄弟孔怀# *高亨
""P+$后句出自%论语)雍也&"宰我问曰/4仁者$
虽告之曰/井有仁焉$其从之也5#*朱熹 Q#+' 前
一句是经典成句的剪贴$后一句则是为了表达的
需要对经典成句略事剪裁$两处不同的前文本被
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汪中在文中拼贴组合在一起$从而生成了一个新
文本的一部分' 虽然一篇骈文并非全部由包含典
故的语句构成$但包含典故的语句在一个骈文文
本中往往占有相当大的比重' 即如王勃的%滕王
阁序&$全文 cc[ 字(P'' 句$含事典 '$ 个-如果将
语典合起来$这些典故涉及的语句$共 ZZ 句$占全
篇句子的 $Pu' 可以说$%滕王阁序&全篇文字主
要是由典故镶嵌组合而成$是来自以前的文本$是
对以前文学的回忆或表述' 这些不同的前文本$
在%滕王阁序&中就构成了一种互文关系' 如果
抽离了这些包含典故的语句或其他文本$%滕王
阁序&这一文本不可能以目前我们见到的形式存
在$同时也相应地失去了因这些典故或前文本散
发出来的美学品质与艺术魅力' 可见$一篇骈文
对以前文本的剪裁(镶嵌组合是骈文文本生成的主
要方式$即一个骈文文本既由互文而达成$同时又
呈现出互文的样态' 也就是说$在某种意义上$互
文是骈文文本存在的前提$没有互文$也就没有骈
文文本了'

!二" 意义生产
一个个典故$其实就是一个个意义单位$因而

用典对骈文而言$不只是语言表达上的一种修辞
现象$像刘勰所言"颇引书以助文# *c##+$而且$
也负载着骈文文本的意义生产$并在很大程度上
决定着骈文文本的原初意义' 对于用典蕴涵的意
义生产功能$现代学者刘永济就指出/"用典之
要$不出以少字明多意' 其大别有二/一用古事$
二用成辞' 用古事者$援古事以证今情也-用成辞
者$引彼语以明此义也'#*P[P+"以少字明多意#$
即典故被书写者运用与组织的表达目的' 相较于
散体文而言$骈文用典是比较繁富的$在很大程度
上是依赖于用典而建构起来的' 因此$骈文中对
典故的运用与组织$不仅仅是建构文本$同时也是
在进行文本的意义的生产$就像刘永济所说的那
样$"援古事以证今情#"引彼语以明此义#' 如沈
炯%经通天台奏汉武帝表&最后一节/

/001昔承明既厌"严助东归$驷
马可乘"长卿西返) 恭闻故实"窃有愚
心) 黍稷非馨"敢望徼福) 但雀台之吊"
空怆魏君$雍丘之祠"未光夏后) 瞻仰烟
霞"伏增凄恋) *许梿 cQ Z#+

要想深入地理解这节文字$有必要了解沈炯
写作%经通天台奏汉武帝表&的历史背景' 据%陈
书)沈炯传&载/"少有隽才..荆州陷$为西魏
所虏$魏人甚礼之$授炯仪同三司' 炯以母老在
东$恒思归国$恐魏人爱其文才而留之$恒闭门却
扫$无所交游' 时有文章$随即弃毁$不令流布'
尝独行经汉武通天台$为表奏之$陈己思归之
意'#*姚思廉 "`[+沈炯写作%经通天台奏汉武帝
表&"陈己思归之意#在文章的最后一节表达得最
为显豁' 沈炯对自己"思归之意#的表达$既有
"古事#*事典+$也有"成辞# *语典+' "古事#主
要有"严助东归# *%汉书)严助传&+("长卿西
返#*%史记)司马相如列传&+$严助(司马相如二
人均善文章$汉武帝一度让他们分别回到故乡为
官' 沈炯由汉武帝的通天台联想到汉武帝时代的
严助与司马相如$已暗喻了自己的思归之意' 而
"雀台之吊$空怆魏君#$源自陆机%吊魏武帝文&'
魏武帝曹操曾从匈奴赎蔡文姬归汉$对此$沈炯不
可能不熟知' 而且$陆机此文之末有"嗟大恋之
所存$故虽哲而不忘' 览遗籍以慷慨$献兹文而凄
伤#*严可均 "#[#+数语$沈炯概括文意$借以表
达自己眷恋故乡而难以返归的哀痛' 沈炯运用在
文中的这三个"古事#或事典$具含的意义都指向
"思归#这一主旨$其表达目的乃是"以证今情#$
即传达其当时"思归#的情感体验' "成辞#主要
有"黍稷非馨#*%尚书)君陈&+("徼福#*%左传&
僖公四年(文公十二年等篇+这两个' 作为粮食
的黍稷$在祭祀神明中往往被用作供品' 无论是
在%尚书)君陈&中$还是后来被%左传&所引用$
"黍稷非馨#涉及的是祭祀神明$强调的是祭祀者
的德行' 而沈炯在文中沿用%尚书)君陈&篇的
这一"成辞#或语典$虽然文字完全一致$但意义
已发生迁转$获得了微微有别于原文本的新意义$
意谓自己奉上的供品并不贵重' "徼福#$意为求
取福报或赐福' 沈炯在文中袭用的这一"成辞#$
意在祈求汉武帝的神明给予他返乡的福报' 在
%经通天台奏汉武帝表&最后一节$沈炯所袭用的
两处"成辞#$与其意欲表达的意旨基本上是契合
无间的' 显而易见$无论是"古事# *事典+还是
"成辞#*语典+$ 都是从以前的原文本剪裁而出$
并在骈文文本中按照书写者的某种意图有序地镶

嵌拼贴的$是以互文的形式存在$都在参与骈文文
本的意义生产$建构起骈文文本的意义系统' 可
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以说$用典是以互文的形式参与并建构骈文文本
的意义系统' 而这一情形并非沈文所独有$骈文
的其他文本如徐陵的%玉台新咏序&(汪藻的%隆
祐太后告天下手书&(汪中的%自序&等$莫不如
是' 因此$我们可以获致这样的一个认识/骈文文
本的意义系统很大程度上是通过互文而建构起来

的$并以互文的形式展现出来' 如果没有对典故
的运用与组织而形成的互文性$骈文文本意义的
丰富性将会大打折扣$文化意蕴也会显得很苍白'

据学界研究$"在所有的文类中$最具互文性
的恐怕要数集句了#*李玉平 P`#+' 这一看法无
疑是正确的' 而在集句之外$最具互文性的文类$
我们不得不推骈文了' 正是由于大量地运用与组
织典故*其他文本片段+而形成的互文性$骈文文
本才得以生成并进行意义的生产与输出'

二$ 对话!多个维度的展开

骈文在文本形态上不仅呈现出互文性的特

征$而且由于运用与组织大量典故的原因$骈文文
本在很大程度上成为各种其他文本片段的交汇

处' 因此$骈文文本实际上是一个杂声的世界$可
以说是众声喧哗$这从而构成了一种对话关系'
这种对话关系的表现不是俄国文论家巴赫金所揭

示的"双声#和"复调#$而是"在各种价值相等(意
义平等的意识之间相互作用的特殊形式# *董小
英 PZ+$是被剪辑(镶嵌到骈文文本中其他文本片
段彼此之间的对话与融合$以及在此语境基础上
形成的历时与共时的对话' 而这种对话在骈文文
本中$主要从以下三个维度展开'

其一$不同文本片段的对话(交流' 一篇骈文
的文本系由包含典故的语句与没有包含典故的语

句这两部分构成' 没有包含典故的语句姑且不论$
而这些包含典故的语句$在形式上呈现为浓缩或未
经浓缩的文本片段' 如为大家熟悉的%聊斋志异&
卷首蒲松龄所作的%自序&$是一篇脍炙人口的骈
体之作$全篇用典是非常繁密的$基本上是由包含
典故的语句镶嵌(编织而成$这些典故在文本中以
文本片段的形式存在' %自序&虽然不算长$但为
了节省篇幅$我们还是截取其第一段予以讨论/

披萝带荔"三闾氏感而为骚$牛鬼蛇
神"长爪郎吟而成癖) 自鸣天籁"不择好

音"有由然矣) 松落落秋萤之火"魑魅争
光$逐逐野马之尘"魍魉见笑) *中省 '$
字+甚者2人非化外"事或奇于断发之
乡$睫在眼前"怪有过于飞头之国) 遄飞
逸兴"狂固难辞$永托旷怀"痴且不讳)
展如之人"得勿向我胡卢耶3 *蒲松龄
$+

不过二十来句$但几乎每一句都包含了典故' 就
典源而言$这些典故或文本片段来自%楚辞&(杜
牧的%李贺集序&(李商隐的%李长吉小传& %庄
子&%诗经&%左传&%后汉书&%晋书& %世说新语&
%国语&%南史&%列子& %史记& %酉阳杂俎&(王勃
的%滕王阁序&和%礼记&等' 无论是作为事典还
是语典$这些来自不同典籍的文本片段汇聚在一
起$尽管经过了蒲松龄的剪辑(拼贴$但犹如不同
的声部在进行对话$有层次地述说着意脉相关的
主题' 如此文的第一联$"披萝带荔#$对非理想
读者而言$可能没有多少感觉$但对于理想读者而
言$很容易使之联想到屈原在%山鬼&中刻画的山
鬼形象-而"牛鬼蛇神#$则是杜牧描绘的李贺诗
歌中阴森而又恐怖的意境' 蒲松龄在%聊斋志
异)自序&中的这一联$剪裁自%楚辞)山鬼&与
杜牧%李贺集序&(李商隐%李长吉小传&以及李贺
诗歌艺术意境' 这些文本片段被有机地组织在一
起$在文本中构成了相互映射的对话关系$是以鬼
怪为主题的对话' 而通过彼此之间的对话$这些
被组织的文本片段陈述了自古以来人们喜欢描述

或谈论关于鬼怪的事情' 在这一联之后的三句$
是一联单句对与一奇句组成$是来自三个以前的
文本片段$即 %庄子)齐物论& "地籁则众窍是
已..敢问天籁# *郭庆藩 'Q+(%诗经)匪风&
"怀之好音# *高亨 PQP+与%左传)哀公七年&
"有由然也# *杨伯峻 P$'P+$在四部中分属子(
经' 这些文本片段经过蒲松龄的剪辑(拼接$在
%聊斋志异)自序&中珠联璧合地被整合在一起'
这些来源于不同典籍的文本片段$拥有不同的语
调$属于不同的话语-而它们被蒲松龄创构的新文
本%自序&吸收与转化$其实是在这个新文本提供
的平台上进行对话(交流' 在对话(交流中$这些
文本片段一方面在参与文本的生成$一方面与那
些没有包含典故的语句一起$共同进行着意义的
生产与输出' 所以$来源不同的其他文本片段被
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骈文书写者吸收(整合到文本中$这意味着骈文文
本是"各式表述片段的交汇处# *萨莫瓦约 $+'
其他文本或表述片段在骈文文本中的交汇$虽然
是以形式层面的存在$但实质上是它们彼此之间
的对话$而且是跨文本的对话' 因此$骈文文本对
于这些浓缩或未经浓缩的其他文本片段而言$不
过是一个对话空间'

其二$骈文文本创构者与前文本的对话' 创
构骈文文本$一般是要运用典故的' 典故在骈文
文本中$是以其他文本片段的形式存在的' 被吸
收(整合到骈文文本中的其他文本片段$不是随意
拼凑的$而是经过了骈文创构者深思熟虑的遴选'
骈文创构者对这些其他文本片段的遴选$无疑是
由其个人的文学记忆决定的' 这种文学记忆$就
是骈文创构者对文学史上出现过且自己阅读过的

文学作品不断地进行回忆$并将回忆到的一些文
本片段组织到新的骈文文本中' 文本学者蒂费
纳)萨莫瓦约指出"文学作品总是在和它自己的
历史进行对话#*萨莫瓦约 P#+$就是针对文学创
作中的这种现象所作的概括' 骈文创构者进行骈
文写作$选择典故或其他文本片段创构骈文文本$
其实是与前文本亦即文学自己的历史进行对话'
不过$蒂费纳)萨莫瓦约所说的文学作品与自己
的历史进行对话$包含的内容是极其丰富的$这包
括了进行文学书写时对以前文学作品的题材(体
裁(风格(意象(辞采的选择' 而与一般文学书写
不同的是$由于骈文文本的创构需要编织大量的
典故或其他文本片段$因而骈文文本创构者与文
学的历史进行对话$相比较而言$更具典型性' 如
庾信%小园赋&中的这一联/

况乃黄鹤戒露"非有意于轮轩$爰居
避风"本无情于钟鼓) *庾信 "#+

虽然只有四句$但每一句都是有出处的' 对于这
四句$清初的倪璠一一找出它们的出处$作了比较
详细的注释/"%左传&闵二年/4卫懿公好鹤$鹤有
乘轩者'5周处%风土记&曰/4鸣鹤戒露'5%左传&
文二年曰/4臧文仲祀爰居'5 %鲁语&曰/4海鸟曰
爰居$止于鲁东门之外三日$命国人祭之' 展禽
曰/今兹海其有灾乎, 夫广川之鸟$皆知避其灾'
是岁$海多大风' 冬暖..5江淹诗/4%咸池&飨
爰居$钟鼓或愁辛'5# *庾信 "P+倪璠所作的注

释$尽管颇有省略$但基本上再现了%小园赋&创
构者庾信写作此联时对文学的历史的记忆' 然
而$将%小园赋&中这一联同其出处的诸多文字进
行比较$我们即可发现庾信对这些文字作了艺术
处理$使之简约为一个个文本片段$并将这些文本
片段组织成一个在意义上符合自己表达需要的新

文本' 而庾信对这些前文本文字的艺术处理$实
际上是他同这些前文本进行对话' 这是因为/第
一$庾信通过这些前文本的阅读$已与这些前文本
之间$构成了一种对话关系$这犹如一个说话者(
一个倾听者$这些前文本向他输出文学的历史信
息$而他作为倾听者接收这些前文本提供的文学
的历史信息' 第二$庾信接收到的这些前文本提
供的文学的历史信息$在其记忆里并不是有秩序(
分门别类地排列的$而是杂乱无章的' 庾信在进
行骈文创构时$对于所获取的文学的历史信息$通
过回忆(甄别$选择最适宜体现自己意图的文本片
段' 对%小园赋&的创构$庾信无疑回忆到了贮存
在记忆中的%左传&%国语&以及江淹%杂体诗&中
的文本片段' 对前文本片段的回忆$正是现在与
往昔的对话$基本上已具对话特征' 第三$对自己
记忆中的前文本片段$庾信在创构骈文文本时$不
是一字不改地完全抄袭或引用$而是进行一定程
度的解构$改造或引而申之$或正用$或反用$使解
构后的文本片段与自己的思想意识或情感体验契

合-将上举%小园赋&中的一联与倪璠注释作个比
较$我们不难看出庾信对前文本所作的解构' 而
庾信对记忆中前文本片段进行解构$是与前文本
对话的延伸$依然是对话$而且是更具深度的对
话$因为它为骈文文本的创构提供了语汇与意义
的材料' 骈文文本创构者与前文本的这种对话$
当然不局限于%小园赋&中的这一联$%小园赋&全
篇$浩如烟海的骈文文本基本上都是如此' 因此$
我们不妨这么认为/如果没有骈文文本创构者对
以往的文学的回忆$及其与前文本进行的对话$骈
文文本基本上不可能被创构出来' 在这一意义
上$骈文文本可以说是骈文创构者与前文本对话
的纹路' 通过这个纹路$我们可以获取骈文文本
创构者与前文本对话的基本信息'

其三$读者与作者的对话' 按照一般的理解$
读者与作者的对话属于文学接受的范畴$是属于
文学活动中的接受过程' 然而$对于骈文而言$其
文本本身在很大程度上即是作者与读者对话的产
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物$具有对话性$这是因为典故或前文本片段在骈
文文本中的大量存在' 骈文文本中所嵌入的典故
或前文本片段$犹如坚硬的外壳$对于不合格或非
理想读者而言$是一种在理解接受上难以逾越的
障碍$骈文文本的意义世界对于他们基本上是一
个封闭的存在-相反$对于合格或理想读者而言$
骈文文本的意义世界是开放的$他们并不存在理
解与接受上的障碍' 尽管如此$一篇骈文文本的
意义并不全是作者或其创构者赋予的$而是与读
者的对话合作达成的' 在骈文文本创构者或作者
与读者的对话中$其中心就是骈文文本中嵌入的
典故或前文本片段' 典故或前文本片段由于来自
更早的文献$在融入骈文文本时大多表现为由此
及彼(借古喻今$充满了比喻或暗示$朦胧隐晦$往
往给不合格或非理想读者带来了理解上的难度$
而给在文史素养上与作者比较接近的合格或理想

读者则带来了联想活动' 这种联想活动$在作者
的特定指引下$自然回忆了作者回忆的相关内容'
读者的这种回忆虽然未必与作者的回忆完全契

合$但基本上能还原或者说再创造作者意欲表达
的意义$这就是吴兴华所说的"读者在不知不觉
当中$也参加了创作# *P!P`+' 如前举庾信%小
园赋&中的那一联$庾信回忆到了%左传& %国语&
中的相关文本片段$而倪璠对这一联进行的注释$
是作为读者对庾信的回忆进行回忆$他不但将这
种回忆落实到具体的文字$而且进一步指出"言
懿公好鹤$故鹤有乘轩$而黄鹤非有意于轮轩也'
臧文不知$故祀爰居$而爰居本无情于钟鼓也' 以
喻魏(周强欲己仕$而己本无情于禄仕也# *庾信
"P+$还原或再创造了庾信意欲表达的不愿仕宦
北魏(北周的寓意' 把握庾信在这一联中所表达
的寓意$前提是必须了解或理解这一联包含的典
故的原义' 如果一个读者不了解或理解这一联中
包含的典故的原义$庾信借助典故表达的寓意只
能落空$他所创构的文本片段对这位读者而言是
无意义的' 而作为合格或理想读者的倪璠围绕这
一联包含的典故$与庾信创构的这一文本片段展
开了对话$还原了庾信的回忆内容与其表达的寓
意$让这一文本片段甚或全篇的意义呈现了出来'
可见$一篇骈文文本意义的达成$离不开读者的参
与$是在读者与作者彼此交互的对话中被创造出
来的' 这是因为/作者创构骈文文本时$由于用典
的缘故$已经预设了自己的读者是那些"具有大

体相同的世界观(道德标准和文化素养#*吴兴华
P!P`+的对象$王铚在%四六话&中针对用典要求
"生事必对熟事$熟事必对生事# *王水照 Z+$就
已包含对骈文读者对象的预设-而只有具备这种
文化素养的读者对象$才会理解领会作者用典所
表达的意涵' 而作者对读者对象的这样预设$影
响着作者对骈文文本的创构$可以说$作者预设的
读者对象$自始至终伴随着骈文文本创构的全过
程$在场与作者不断地进行交流对话' 因此$在这
一意义上$读者也参与了骈文文本的创构' 诚然$
骈文文本创构的这种情形与一般文学文本的创构

似乎没有多大区别$但这种情形唯有在大量用典
的骈文文本创构中表现得最为突出$并在一定程
度上影响着骈文的文本形态'

骈文文本中虽然还存在其他维度的对话类

型$但上述三个维度无疑是主要的' 法国符号学
家朱莉亚)克莉斯蒂娃指出/"结构主义的动态
要素就在于4文学语言5*()714,4?H840+$它是文本
表面的交点而不是单一的点*固定的意义+$是多
种书写之间的对话$也就是在写作者(接受者*或
小说人物+和当下或先前的文化语境之间的对
话'#*戴阿宝 PPP+在她看来$所有的文本都是对
话' 不过$与她所说的这些文本比较起来$大量用
典的骈文文本的对话性特征更为鲜明$也更具典
型性' 因此$从互文性这一角度来观照骈文文本$
骈文文本显然是一种典型的对话结构的存在'

三$ 张力!因差异而形成

互文(对话导致了骈文文本张力的形成' 而
在互文(对话之外$用典意味着对前文本的解构与
重构' 然而$一个骈文文本不是所有的文句都包
含典故*集句性的骈体之作例外$如黄之隽的%香
屑集序&+$其中也有不用典故的文句' 因此$根
据形态(意涵的不同$骈文文本的张力大体可以分
为两组关系'

!一" 解构与重构
如前所述$骈文文本在很大程度上是因互文

而生成$并呈现出互文性的样态' 而互文$具体手
法则大多是对前文本进行剪裁(组合' 因此$创构
骈文文本这一文学行为自然就涉及对前文本进行

解构与重构' 解构$是对前文本的破坏$是将前文
本的某一片段从其整体性中切割出来-而重构$则
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是对被切割出来的来源不同的前文本片段进行整

合$进行新的文本的建构' 骈文文本创构中的这
种解构与重构$前者面向过去$后者面向未来$两
者在骈文文本中的不同向度构成了一种紧张关

系$从而构成了骈文文本的张力' 如陈维崧%陆
悬圃文集序&中此联/"成言已久$食之虑涉于肥-
宿诺难逋$头也惧来其责'#*陈维崧 [[`+此联是
前文本经过陈维崧重构后的文本片段' 而其前文
本或典源分别是%楚辞)离骚&/"初既与予成言
兮'#*马茂元 Z+%左传)哀公二十五年&/"公宴
于五梧$武伯为祝$恶郭重$曰/4何肥也,5季孙
曰/4请饮彘也' 以鲁国密迩仇雠$臣是以不获从
君$克免于大行$又谓重也肥,5公曰/4是食言多
矣$能无肥乎,5# *杨伯峻 Pc"c+ %论语)颜渊&/
"子路无宿诺'# *朱熹 P[c+晋张敏 %头责子羽
文)序&/"..怪诸贤既已在位$曾无伐木嘤鸣
之声$甚违王贡弹冠之义' 故因秦生容貌之盛$为
%头责&之文以戏之$并以嘲六子焉'# *严可均
PQPQ+陈维崧%陆悬圃文集序&中此联运用这些前
文本片段或典故$意谓/曾经与陆氏有过约定$为
其文集作序' 如果食言不为其文集作序$一定招
来他的责备或嘲笑' 将陈维崧此联同其前文本或
典源进行比较$陈维崧没有对前文本片段或典故
一字不落地照搬$而是进行了解构$将"成言#"宿
诺#等文本片段从其前文本中切割出来$稍加变
化$重新建构(组合$融而化之$诚如陈维崧在%四
六金针&中所说的那样$"化为浑成之语$使古事
与今意并行不悖# *[+$而形成了一个新的文本'
就%陆悬圃文集序&此联中"食之虑涉于肥#一句
而言$仅 $ 个字$而与其对应的其前文本片段*不
计标点符号+则是 `Z 字$这显然是对其前文本片
段切割并加以浓缩$$ 个字包蕴了 `Z 个字的内在
含量$这种"内含式拓展$无形中增加了作品的内
容含量#*莫道才 P["+' 骈文文本创构中的解构
与重构$在文本的结构形式上呈现出来的以少总
多$这种少与多之间的差异$前文本与新文本之间
的差异$存在着一种张力' 而这$还只是因篇幅形
式的差异而形成的张力'

此外$骈文文本存在着因意义差异而形成的
张力' 前文本片段或典故虽然是一个个意义单
位$但骈文创构过程中对前文本片段的解构与重
构$很多时候并不是同一意义的顺承$而是在意义
上发生了转移(衍展甚或折向反义' 如庾信%谢

赵王赉丝布启&这一联/"妾遇新缣$自然心伏-妻
闻裂帛$方当含笑'#*庾信 `$Z+其文本片段或典
故分别是%古诗)上山采蘼芜& "新人工织缣$故
人工织素# *陈祚明 ZZ+与皇甫谧%帝王世纪&
"妹喜好闻裂缯之声而笑$桀为发缯裂之$以顺适
其意#*PZ+' 庾信用这两个典故$譬说自己的妻
妾接到赵王赏赉的丝布非常高兴' 原典意谓新婚
的妻子擅长织缣$夏桀元妃妹喜喜欢听裂缯的声
音' 将这一联表达的意涵同原典比较$上联由原
典织缣这一行为的事实描述转变为喜悦情绪的表

达-而下联的原典是一个君王极力讨好女性的故
事$而联语断章取义$截取其中的前半$表达情绪
的喜悦' 不难看出$这一联语表达的意涵与原典
是有相当出入的$即原典的意义在联语中发生了
转移' 王勃%滕王阁序&中"酌贪泉而觉爽$处涸
辙以犹欢# *高文(何法周 '[+$虽然出典分别是
%晋书&中吴隐之的故事与%庄子)外物&涸辙之
鲋这一寓言$但与原典比较起来$联语中的"觉
爽#"犹欢#这种心理情绪并非原典所有$而是王
勃根据自己的意绪补充上去的$是在原典的基础
上进行想象而衍展的$联语意义与原典意义之间
的差异是颇为明显的' 如庾信%哀江南赋序&中
这一联/

荆璧睨柱"受连城而见欺$载书横
阶"捧珠盘而不定) *QZ QQ+

上联用的是%史记)廉颇蔺相如列传&中蔺相如
与赵王在渑池同秦王相会的完璧归赵故事$下联
典出同书%平原君虞卿列传&$毛遂随平原君赵胜
出使楚国$平原君与楚王久谈不决$他按剑而上$
说服楚王$捧铜盘与楚王歃血为盟' 此两典中的
主人公都完成了使命' 而庾信在这一联中用此两
典$云"见欺#"不定#$改写了故事的结局$使原典
的意义走向了反面' 他在此联中对典故如此书
写$是将自己与典故中的主人公进行比照$喻说自
己不但没有完成出使西魏的使命$反而被迫留在
西魏$凸现了自己懊恼(悔恨以及无可奈何的痛苦
心境' 上述这三种用典类型$都是典面与典义之
间存在着意义上的明显差异' 这三种用典类型在
骈文文本中虽然只是一定程度的存在$但由此而
形成了骈文文本中的艺术张力$使人感觉到骈文
文本内涵丰富$耐人寻味'

)$")
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合而言之$无论是形式差异而形成的张力$还
是意义差异而形成的张力$不仅显现了骈文文本
生成过程中解构与重构的互文关系$还展现了骈
文创构者创造性的艺术表达'

!二" 用典句与非用典句的错综
一个骈文文本$并非全都是由用典的文句组

成的$其中也包含了许多不用典的文句$如前举王
勃的%滕王阁序&这篇作品$全篇文句共 P'' 句$
用典的文句 ZZ 句$而未用典的文句则有 `$ 句$用
典的文句与不用典的文句在全篇中错综交互(疏
密有间(错落有致' 骈文中用典与不用典的文句$
思维形式不同$从而在读者的接受过程中会引发
不同的思维活动' 不用典的文句由于直致平实$
意旨比较单一(显豁$读者顺着文字逐步展现的骈
文创构者的逻辑思路$把握其意旨$不需要太多的
思维上的联想活动' 也就是说$不用典文句展现
的骈文创构者的思维基本上是线性的$而读者在
接受过程中产生的思维活动也是线性的' 相反$
用典的文句包含的典故是骈文创构者对前文本的

回忆与剪裁$在艺术表达上往往是由此及彼(借古
喻今$其意旨与不用典的文句比较起来$更为丰
厚(曲折(隐晦$读者在接受过程中必须展开思维
上的联想活动$回忆骈文创构者回忆的前文本
*尤其其中的事典$则往往伴随着一幅或一组画
面+' 只有这样$读者的理解才有可能与骈文创
构者在文本中所要表达的意旨契合$不至于发生
谬误' 换言之$用典的文句在思维上是横向的蔓
衍$并借助典故中包含的故事而呈现出一幅或一
组生动的画面' 因此$骈文文本中不用典的文句
是以线性的思维形式存在的$用典的文句则是以
画面的思维形式存在的' 这样$直与曲(显与隐(
线与面$这两种不同思维形式的文句在骈文文本
中交错$彼此相形$建构着艺术张力' 如庾信%哀
江南赋序&中的这一节/

信年始二毛"即逢丧乱"藐是流离"
至于暮齿) &燕歌(远别"悲不自胜$楚
老相逢"泣将何及4 畏南山之雨"忽践秦
庭$让东海之滨"遂餐周粟) 下亭漂泊"
高桥羁旅) 楚歌非取乐之方"鲁酒无忘
忧之用) 追为此赋"聊以记言) 不无危
苦之词"惟以悲哀为主) *Q' Q`+

在此节文字中$前面四句$没有用典$明白显豁$庾
信简要地概括了自己从中年到暮年的劫后余生'
读者对这四句的理解$基本上不需要思维上的联
想活动' 而自此节文字的第五句到最后一句$除
"追为此赋#一句未用典外$其余十五句$都涉及
典事$只不过最后三句用的是语典' 语典是古典
文献中的成语$如前举刘永济所言"引彼语以明
此义#罢了' 而涉及事典的文句$基本上是一幅或
一组活跃的画面$无论是作者进行文本创构$还是
读者的理解$都需要思维上丰富的联想活动' 如
"畏南山之雨$忽践秦庭-让东海之滨$遂餐周粟#这
一联$用了四个事典' 上联中"畏南山之雨#这一
句$用的是%列女传&中"南山有玄豹$雾雨七日而
不下食者$何也, 欲以泽其毛而成文章也$故藏而
远害#*刘向 "#+事' 虽然典面上的"畏#字$与事
典中的"藏而远害#一语扣合$但这一句包含的画
面有南山(玄豹(雾雨这些物态与藏这一动作行为$
画面显然不是一幅$而是多幅' "忽践秦庭#一句$
用的是%左传)定公四年&申包胥赴秦乞师(哭于
秦庭的事$此句虽然只有短短的四个字$但包含的
画面绝不止一幅' 至于此联中的下联两句$以及其
余诸联$同样包含了多幅画面' 可以说$用典的文
句是用一幅幅生动的画面来替代陈述$借以触发读
者思维上丰富的联想活动$实现意义的表达' 而就
%哀江南赋序&中的此节文字来看$用典文句与不
用典文句在文本中的组合$其实是线与面的扭合$
两者不同思维形式的相反相成$从而构成了艺术张
力' 任何一个文本只要用典$就会存在用典的文句
与不用典的文句之间彼此相形的艺术张力' 骈文
由于用典较多$堪称这种艺术张力的标本'

骈文文本中对前文本或典故的解构与重构$
以及用典文句与不用典文句的错综$都会因差异
而形成艺术表达上的张力' 理解到这一点$我们
才能真正地认识骈文的文本形态'

综上所述$我们不难认识到用典在骈文文本
生成及其文本张力塑成中的意义' 正是由于用
典$骈文的文本形态基本上呈现出互文性(对话性
与张力的特征' 尽管骈文文本形态的这种特征在
其他文本中也不同程度地存在$但只有在骈文文
本中表现得最为典型(集中' 因此$我们认为/在
建构骈文文本的四大修辞手段中$偶对(声律(藻
饰这三大修辞手段不过是建构骈文文本外在的形

式特征$而用典$则是建构骈文文本内在的形式特
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征' 骈文的文本形态及其本质$更多的是由其文
本的内在形式特征即用典所决定的' 要想深入研
究骈文$必须重视对骈文文本中用典的细致深入
探讨' 否则$骈文研究就失去了它的特性$沦为一
般的文学研究了'

引用作品"90*:);"#%1#

陈维崧/%四六金针&$%丛书集成初编&第 "$[[ 册' 北京/

中华书局$PQZ` 年'
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