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比较文学的中国范式

李庆本

摘!要!跨文化阐释是比较文学的中国范式# 它是由 "# 世纪 c# 年代港台学者所提倡的比较文学中国学派的&阐发研
究'直接发展而来的# 跨文化阐释突破&中西二元论'模式"遵循居间之中道"追求一种多元化的普遍主义理念# 它既不
同于法国学派&影响研究'的文化中心主义"也不同于美国学派&平行研究'的文化普遍主义# 跨文化阐释注重内部与外
部!审美与文化相结合的综合研究"这也使它与注重外部研究!实证研究的影响研究"以及注重内部研究!美学研究的平
行研究区别开来# 建构比较文学的中国范式"是确立比较文学中国学派的基础#
关键词!中西二元论(!跨文化阐释(!阐发研究(!中国范式(!比较文学
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!!比较文学$作为一门世界性人文学科$是跨国
别的文学研究' 然而$在进行具体研究的时候$不
同国家会面临不同的问题' 比较文学的中国问
题$所要探讨的就是比较文学在中国所遭遇的问
题$既包括比较文学学科的本体论(方法论等普遍
问题$又包括中国比较文学的特色(贡献以及如何

处理中外文学关系等特殊问题' 其中$最突出的
就是"中西二元论#问题'

我们甚至可以说$比较文学的中国问题$无论
是"西学东渐#还是"中学西传#$无论是"东风压
倒西风#还是"西风压倒东风#$无论是"以西释
中#还是"以中释西#$表面上看$其观点迥然有
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别(截然不同$而实际上都是基于同样的"中西二
元论#模式而形成的' 基于此$我们可以把比较
文学的中国问题概括为"中西二元论#问题' 这
也是中国比较文学所面对的世纪难题' 它构成了
我们思考比较文学中国问题的框架*94,31H84++$
决定着我们思考的内在限制和范围$是我们在文
本中说出来的东西背后的"不可想的东西# *7>1
*-7>)-+,L(1+$即阿尔都塞的 "问题式# *法文
<48L(13,7)m*1$英文 <48L(13,7)5+$也是我们需要采
用"症候阅读# *G?3<783,7)541,0)-.+予以揭示出
来的*刘康$%解读福柯& `"+' 在今天全球化的
背景下$这样一种本质主义的看法显然无法满足
国际交往$对于比较文学研究也形成一大阻碍$因
而需要采用跨文化阐释来消解它'

需要说明的是$中国之成为比较文学的问题$
是随着比较文学研究的范围从西方扩大到东方而

出现的' 起初$西方学者并不认为中国会成为比
较文学自身的问题' 例如美国学者韦恩斯坦
*S(4)5> K1)GG71)-+就曾对"是否要将平行比较扩
张到两个不同的文明#表示质疑$他认为"只有在
一种文明中$人们才能够在思想(感情和想象方面
找到共同因素#$而"试图在西方和中东或远东的
诗歌之间寻找形似性#是很难站得住脚的*c!
Z+' 在今天$这种看法显然已经没有多少市场
了' 可是$这并非意味着"中西二元论#问题$已
经得到合理的解决了' 实际上$随着最近几年
"逆全球化#思潮的出现$这个问题反而越来越严
重了$因而有认真深入讨论的必要' 我们希望超
越"中西二元论#模式$从"世界的中国#$而不是
"世界与中国#的角度来看待这个问题*刘康$%西
方理论的中国问题& Qc+'

一$ 阐发研究!比较文学中国学派何以可能%

PQc$ 年$古添洪(陈慧桦在%比较文学的垦拓
在台湾)序&中提出了比较文学的"中国派#的概
念/"援用西方理论与方法并加以考验(调整以用
之于中国文学的研究$是比较文学中的中国派'#
*"+PQcQ 年$古添洪在%中外文学&第 c 卷第 PP 期
发表%中西比较文学/范畴(方法(精神初探&$进
一步把比较文学的"中国派#的内涵明确地界定
为"阐发研究#' 他后来回忆说/"我并进一步界
定4中国派5的内涵$认为在范畴上(方法上必须

兼容并蓄$亦即我们要容纳法国派所主要从事的
影响研究(美国派所主要从事的类同研究和平行
研究$加上我们所提出的(符合当前状况的4阐发
研究5'#*古添洪 P$c+因而$"阐发研究#也就成
为与比较文学法国学派的"影响研究#(美国学派
的"平行研究#相并列的一种比较文学的类型与
方法'

从"中国学派#的提出到现在$尽管已经过去
了 [# 多年的时间$但目前来看$它仍然是未来的
愿景$而不是现实*现状+$人们并没有对"中国学
派#形成一个大体一致的认识$如同法国学派的
影响研究和美国学派的平行研究那样' 有的学者
希望建立"中国学派#$但对其内涵则莫衷一是-
有的学者则根本不承认有"中国学派#的存在'
而争论的焦点无不在于"援用西方理论与方法能
否阐释中国文学#的问题'

肯定者的意见中$以杜卫的观点最有代表性'
他指出$阐发研究"是在充分理解(审慎选择和适
当调整的基础上$采用某种具有跨文化适应性的
理论和方法来比较(印证(概括和解释别国文学$
由此使研究成为一种介质(一种对话(一种融合$
并为进一步的跨文学对话提供可交流与可理解的

话语# *杜卫 'PQ+' 在这里$杜卫强调"阐发研
究#的跨文化平等对话性质$从而为"以西释中#
的阐发研究进行有力辩护'

否定者的意见中$以孙景尧的观点最为彻底'
他指出/"西方文论是建立在西方文学及文化的
基础上的$而西方文学与文化背景又是同中国文
学与文化背景截然不同的两大体系$因此$用它来
套用中国文学与文化$其结果不是做削足适履式
的4硬比5$就是使中国比较文学成为西方文化的
4中国脚注5'# *PPP+他认为$西方理论之所以不
能用来阐释中国文学$是因为中西文化存在本质
差异-如果硬要套用中国文学$就不免会削足适
履$并使中国文学沦为西方文论的"脚注#'

从逻辑上讲$对于西方理论能否解释中国文
学这一问题$赞成者的门槛较低$因为你只要举出
一个这样的例子$如王国维在%红楼梦评论&中即
用西方的悲剧理论来解释中国文学经典%红楼
梦&$即可支持西方理论能够解释中国文学这种
观点' 反对者的门槛则很高$因为你不能仅仅举
出几个或多个例子$而必须要穷尽所有的情况$才
能支持西方理论不能阐释中国文学的观点' 当我
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们说西方理论能够解释中国文学$不是说任何西
方理论都可以随便解释一切中国文学' 的确存在
着许多不能解释的例证' 但这些例证的存在却不
足以反驳西方理论能够阐释中国文学这一结论$
因为存在着同样很多的能够以西释中的例证' 如
此便可以无休止地争论下去'

笔者一向认为讨论西方理论能否解释中国文

学这个问题本身并没有多大的学术价值$更重要
的问题是解释的有效性问题 *李庆本!张华
`P+' 我们应该将"能否阐释#与"阐释是否有效#
看成两个不同层面的问题' 实际上$无论是赞成
者还是否定者$我们在中西文化既有共同性又有
差异性这一点上$应该是有共识的' 而这一点恰
恰构成了中西互释的基础' 我们尤其不应该一方
面支持比较文学"中国学派#的提法$另一方面却
拒绝这一学派所赖以存在的方法支撑和理论依

据' 实际上$没有"阐发研究#$比较文学的中国
学派也就成为无源之水(无本之木'

"阐发研究#的提法无疑是有缺陷的' 如颜
元叔采用弗洛伊德学说来解释王融的"思君如明
烛#和李商隐的"蜡炬成灰泪始干#时$说烛炬是
男性生殖器的象征$就显得牵强附会$难以服人
*曹顺庆 PP'+' 但这种无效性的阐发研究$并不
能证明和支持"西方理论不能阐释中国文学#这
一结论' 它只能证明$用西方的某一种理论*如
弗洛伊德的理论+$不能解释中国的某一*些+作
品*如李商隐的诗歌+' 对于有缺陷的"阐发研
究#$正确的态度应该是完善它(发展它$而不是
否定它(抛弃它'

以中西差异来全盘否定"阐发研究#也不是
正确的选择' 因为$从差异方面来讲$不仅中西文
化存在差异$中西文化内部也都有差异' 我们无
法辨别美国文化内部不同族裔之间的文化差异就

一定小于美国文化内部华裔文化与中国文化的差

异' 实际情况可能刚好是相反的' 恰如苏东坡
%前赤壁赋&所言/世界万物$"盖将自其变者而观
之$则天地曾不能以一瞬-自其不变者而观之$则
物与我皆无尽也# *苏轼 c[Z+' 同与异(变与不
变$往往只是取决于观者的角度而已'

由于文学是形象思维$文学理论是抽象思维$
用任何理论来解读文学作品$都会存在某种程度
的削足适履的现象-在理论解读的过程中$也都或
多或少地存在着作品沦为理论脚注的情况' 即使

用中国理论来解释中国作品$也是如此' 然而$人
们并没有因为文学与文学理论的差异性而否定用

理论来解读作品的必要性' 同样的道理$也不应
该一概排斥外来理论解读中国文学的做法' 文学
作品都有多义性$需要理论的多方面解读' 采用
他者文化的视角$从一种新的角度来解读文学作
品$只要这种解读是有效的阐释$可以发掘出作品
本身所存在的不曾被发觉的意义$都应该得到肯
定' 所谓有效阐释$是指对文学作品的解读虽然
不能受制于作者意图或读者意图$但必须符合
"文本意图# *)-71-7)8- 897>171R7+!' 只要符合
"文本意图#$即使是外来理论$也不应该拒绝'
如果不符合 "文本意图#$本土理论也不应该
接受'

以外来理论解读中国作品$这是文明交流互
鉴的一种方式$在目前的中国也是主流意识形态
所提倡的' 例如我们提倡以马克思主义的立场(
方法来研究中国的文艺问题$其实就是一种"阐
发研究#' 在采用马克思主义理论有效解释中国
文学的时候$不仅马克思主义理论的普遍性得到
检验$中国文学也得以在新的平台上得到发扬光
大$因而是一个双赢的局面' 我们必须拒绝西方
中心主义$却不必拒绝一切西方文学及其理论$因
为这就可能导向文化封闭主义-我们必须反对西
方中心主义$却不可以提倡和践行东方中心主义$
因为这是以一种错误去反对另一种错误$最终是
无法奏效的'

对于"阐发研究#的性质$学界的看法并不一
致' 主要是/阐发研究能否成为独立于影响研究
和平行研究之外的一种方法, 由于阐发研究并不
注重不同国别文学之间的事实联系$因而常常被
看成不同于影响研究的一种方法$这是没有异议
的' 但人们对阐发研究是否也区别于平行研究却
迟疑不决' 笔者认为$如果把"阐发研究#归为
"平行研究#$这实际上也就取消了"中国学派#的
方法论基础$而直接将它等同于"美国学派#的方
法论了' 这显然与论者建立中国学派的初衷相
违背'

其实$要厘清阐发研究与平行研究的区别并
不困难' 平行研究的路径是从没有事实影响关系
的文学现象出发$探讨其中的文学本质和共同规
律' 而阐发研究恰好相反$是基于共同的文学性$
并以此为预设$对不同国别文学现象进行阐释(发
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掘(发明' 平行研究话语的基本句式是"2与a#-
阐发研究话语的基本句式则是"2是a#' 前者是
从现象到本质$是一种形上方法$追求理论的普遍
性-后者是从本质到现象$是形下方法$追求实践
的有效性' 前者是永不交叉的平行$后者则要将
不交叉的两点链接起来'

需要说明的是$当阐发研究表述"2是 a#句
式的时候$并非将中西文化完全等同起来$而忽视
两者的差异性' 实际上$2与a是不同的个体$其
相同性仅是就各个个体的外在特征或品质而言

的' 丹托*247>*4U,-78+指出/"句子4此 2是 a5
与4此 2不是 a5是完全可并立的*583<,7)L(1+$
当第一个句子用了4是5的一个含义$而第二个句
子用了另外含义的时候'# *U,-78`c$ `cc+具
体来说$句子"2是 a#$是就其特征*<48<147?+而
言$"2不是a#是就本体*L80?+而言' 特征不等
同于本体' 当我们说两物具有相同性的时候$前
提是将相同性视为两物在特征上的相同性$绝非
将两物视为一物'

同样的道理$如果我们将特征视为本体$将某
物的特征视为某物$如将"动#的特征视为西方文
明$将"静#的特征视为中国文明$就会导致以"特
征论#取代"本体论#$从而出现中西二元论' 而
实际上$中西文明都具有 "动#的特征$也具有
"静#的特征$只不过它们在各自文化中所具有的
地位和作用不同罢了' 恰如张隆溪所说的/"强
调东西方文化差异的论者$往往以偏概全$用一种
文化的某一种或某一些特点代表那种文化的全部

和本质$一句话概括了东方$再一句话概括了西
方$而且总是把东西文化对立起来'#*"+他主张$
"要开展东西方的比较研究$就必须首先克服将
不同文化机械对立的倾向$寻求东西方之间的共
同点' 只有在此基础上$在异中求同$又在同中见
异$比较研究才得以成立#*"+' 这一点也完全适
用于"阐发研究#' 如果中西文化完全相同$则无
须"以西释中#或"以中释西#-相反$如果中西文
化完全相异$则无阐发的基础' 只有在异中求同(
同中见异的基础上$"阐发研究#才可以存在$比
较文学中国学派也才可以成为可能'

二$ 双向阐发!&以西释中'与&以中释西'

整体来看$港台学者之所以提倡 "阐发研

究#$原因主要有两个/一是中国传统的文学研究
方法缺乏系统性$因而需要引进学习西方的理论
方法-二是中国文学丰富含蓄$需要援用西方的理
论方法加以阐发$以开辟研究中国文学的新途径'
这种"阐发研究#的表现形式$是"以西释中#' 这
种方法由于极容易导向西方中心主义$使中国文
学作品沦为西方理论的脚注$因而受到许多学者
理所当然的批评'

为了弥补"以西释中#单向阐发的缺陷$有学
者提出了"双向阐发#这一概念' 杜卫指出/"中
西比较文学中的阐发应该是一种反思性的阐释$
它不仅包含着对西方文论的引进$而且包含着中
国学者立足于本民族的立场$根据研究对象的特
征$对西方文论进行选择与改造$这就是4双向阐
发5'#*'"c+陈惇(刘象愚在%比较文学概论&中指
出/"阐发研究绝不是仅仅用西方的理论来阐发
中国的文学$或者仅仅用中国的模式去解释西方
的文学$而应该是两种或多种民族的文学相互阐
发(相互印证' 这样说并不意味着每一个具体的
研究都必须做到相互阐发$否则就不是4阐发研
究5$而是说作为一种理论和方法$阐发的双向
性(相互性是不容忽视的'# *P[$!P[c+总的来
看$所谓"双向阐发#包含着两层含义/一是要对
所援用的西方理论和方法进行选择和改造$而不
能不加批判地全盘接受-二是要既做到"以西释
中#$又能够"以中释西#'

古添洪(陈慧桦在%比较文学的垦拓在台湾
)序&中也希望能"以中释西#$"能以中国的文学
观点$如神韵(肌理(风骨等$对西方文学作一重
估#*'+$并将此也纳入比较文学中国学派的"阐
发研究#之中' 在古添洪(陈慧桦的"阐发研究#
中$其实包含着"以西释中#和"以中释西#两层含
义$只不过$对于后者$他们没有找到合适的案例$
就只能寄希望于未来'

实际上$在中国古典文献中$并不乏"以中释
西#的案例' 例如%史记)大宛列传&中记载"安
息长老传闻条枝有弱水(西王母# *司马迁
[P$[![P$'+$这是明显的"以中释西#$就是用中
国的"弱水#和"西王母#来阐释条枝*伊拉克一
带+的相类似的河流与传说' %世说新语)假谲
第二十七&中有一段记载/"愍度道人始欲过江$
与一伧道人为侣$谋曰/4用旧义往江东$恐不办
得食'5便共立4心无义5'#*刘义庆 cP`+按照陈
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寅恪的解释$"旧义者犹略能依据西来原意$以解
释般若4色空5之旨' 新义者则采用周易老庄之
义$以助成其说而已#*%金明馆丛稿初编& P'[+'
支愍度与伧道人共同创立的"心无义#这一新教
义$就是用中国的老庄思想来解释佛经的色空思
想$因而是典型的"以中释西#$并由此创立了一
种新教义' 梁代慧皎所著%高僧传&卷四中云/
"竺法雅$河间人$凝正有器度$少善外学$长通佛
义$衣冠仕子$咸附咨禀' 时依雅门徒$并世典有
功$未善佛理' 雅乃与康法朗等$以经中事数$拟
配外书$为生解之例$谓之格义'#*P`"+在佛经的
翻译(学习和传播过程中$"以经中事数$拟配外
书#的"格义法#$即"以中释西#的阐发研究$是非
常流行的'

明末清初耶稣会士来中国传播天主教教义$
为了让中国士人便于理解和接受$也往往采用中
国古代经典来解释%圣经&$如以"上帝#来解释和
翻译"天主*]80+#' 利玛窦说/"吾天主$乃古经
书所称上帝也' %中庸&引孔子曰/4郊社之礼$以
事上帝也'5#*利玛窦 "P+这说明$利玛窦是从中
国古经书%中庸&中借用"上帝#一词来指代天主
教的"]80#的' 而一般以为"天主#是西方传教士
所新创的词$也有中国古经书的渊源' 根据纪建
勋的考证$"天主#一词$源于被后世尊为中国净
土宗第八代祖师的莲池大师云栖祩宏与利玛窦论

辩的%天说一&/"彼虽崇事天主$而天之说实所未
谙' 按经以证$彼所称天主者$忉利天王也$一四
天下三十三天之主也'#*袾宏 PQ$+而在%史记)
封禅书&中也有"天主#一词的记载/"八神$一曰
天主$祠天齐' 天齐渊水$居临菑南郊山下者'#
*司马迁 P[$c+ "天主#一词或者来源于佛教的
"忉利天#$或者来源于古代齐地的"八神将#$因
此是"古已有之#的*纪建勋 P"P+' 这说明无论
是"上帝#还是"天主#$其实都是引用中国古籍以
解说天主教的最高神的' 在这一过程中所发生的
词义的变迁$也是不可避免的' 耶稣会士的这种
"以中释西#的阐发研究$显然有利于天主教在中
国的传播' 相反$罗马教皇拒绝这种阐释$则导致
天主教退出中国'

P$Q[ 年$时任浙(赣(闽(湘署理代牧主教(巴
黎外方传教会会士的阎当 *:>,4(1GV,).487$
P$`"!Pc[# 年+发布训令$要求他所在的福建教
区内禁止使用"天#或"上帝#的译名$并要求各教

堂摘去康熙皇帝所赐的"敬天#的牌匾' 阎当在
发布这一禁令的时候$上呈了罗马教皇$并说明了
理由' Pc#' 年$克莱孟*:(131-7+十一世对此作
了答复$支持阎当的做法' 由此引得康熙大怒$阎
当被谕令出境$中国与教廷决裂*赵稀方 '+'

在这些案例中$值得注意的是$凡是采用"以
中释西#策略者$阐释者均为外国人$或是传播外
教的人' %史记)大宛列传&中的"安息长老传闻
条枝有弱水(西王母#这句话$最初阐释者是安息
长老' %世说新语&中的支愍度(%高僧传&中的竺
法雅虽是中国人$但他们是在传播外来的佛教'
利玛窦采用儒教经典中的"上帝#来解释和翻译
"天主#$显然是为了更有效地传播天主教' 这充
分说明"以中释西#并不必然优于"以西释中#$这
是跟阐释者的身份及意图密切相关的' 站在他者
文化的立场上$往往采用"以中释西#的策略-而
如果站在中国文化的立场上$想让中国文学走出
去$发扬光大$则显然更应该"以西释中#'

近来学术界讨论"以中释西#或"以西释中#
的文章很多' 西方理论能否阐释中国文学的问
题$在我看来是一个伪命题' 我们不能因为个别
错误的阐发就全盘否定"阐发研究#' 比较文学
中国学派的阐发研究$是超越中西二元论模式的
一次有益尝试和努力' 不管我们喜不喜欢$不同
文化之间的相互阐释(不同文明之间的相互借鉴
都是一种客观存在' 重要的问题应该是"阐释的
有效性#问题$而不是中西文化之间能否阐释的
问题' 我们尤其不应该将"以西释中#与"以中释
西#割裂开来$对立起来$似乎你只要 "以西释
中#$就是排斥和反对"以中释西#'

从外在表现形式来看$"阐发研究#往往会被
看成"以西释中#的单向阐发' 其实单纯的"以西
释中#是不存在的' 表面上看起来的"以西释中#
往往也包含着"以中释西#的成分' 钱锺书在%管
锥编&中曾用西方的"逻格斯#来解释%老子&的
"道#$他说/

!道可道"非常道#$第一%三两!道#
字为道理之!道#"第二!道#字为道白之
!道#"如&诗'墙有茨( !不可道也#之
!道#"即文字语言) 古希腊文 !道#
*(8.8G+兼!理#*4,7)8+与!言#*84,7)8+两
义"可以相参"近世且有谓相传!人乃具
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理性之动物#本意为!人乃能言语之动
物#) *钱锺书 '#Z+

在这里$其实无法将"以西释中#和"以中释
西#严格区分开' 我们既可以用老子的"道#来理
解古希腊的"逻格斯#$也可以用"逻格斯#来理解
"道#$从而达到互文见义的效果'

当然$对于钱锺书的这种双向阐发$也有人持
不同意见' 如于连 *也译为朱利安$ N4,-58)G
W*(()1-+就曾指出/钱锺书的做法"旨在满足于从
文本到文本#$"省去了重新分类的工作#$"只限
于在一种没有结果的研究活动#$"停留在一种
4自由衔接5的形式*正如常说的4联想5+$这种
形式是不可靠的$甚至当人们想依此进行研究时$
便自身解体了# *于连!马尔塞斯 P['!P[`+'
由于于连坚持中西二元论$把中国文化看成欧洲
文化的反面$因而无法理解这种"双向阐释#的价
值和意义$从而否认不同文化互相阐释的可能性'
实际上$中西不同文化之间虽然存在着不可通约
的差异性$但由于文化本质上是为了满足人类自
身需要所创造的$满足需要的相同性决定了不同
文化的相通性$因而不同文化之间最终是可以相
互理解(相互阐释的$否认这种相通性显然是不正
确的'

正如苏源熙所指出的$于连把中国与欧洲绝
然对立$看成 "一个翻译对应表 *为了 n$阅读
E+#$ 例如欧洲的 "存在 # * L1)-.+( "因果 #
*5,*G1+( "个体 # *)-0)J)0*,(1-7)7?+( "自由 #
*9411083+分别对应中国的"变动# * L1583)-.+(
"态势# *71-01-5?+( "关系# *41(,7)8-+( "随机#
*G<8-7,-1)7?+等$"将中国的互补性概念*2和 a+
看成是西方重要的问题形式*2或a+的反题#$这
样的方法"产生的结果越多$对比阅读的原则也
会越多' 制造规范的(相互对应的对立$将他者转
换为我们的他者$也就是说$转换为我们自己*或
对我们自己的一种理解+的反面形象' 在这一转
换中$未知事物的诱惑力$就有可能变成自恋的迂
回形式#*B,*GG?PP# PP"+' 于连的自恋还表现
在/一方面$他主张通过中国他者来"迂回#认识
欧洲自我$主张"以中释西#-但另一方面$却反对
中国通过欧洲来认识自己$反对"以西释中#$这
不能不暴露出他的"迂回论#是自相矛盾的$是完
全为他自己服务的'

在很多情况下$我们很难严格分清到底是
"以西释中#$还是"以中释西#$因为二者是紧密
联系在一起的$无法决然区隔' 当我们用西方术
语解读中国文学的时候$这些西方术语由于脱离
了原来的能指与所指的语境$必然会发生意义的
变异$定义者也会被"被定义者#重新定义' "阐
发研究#不能总是简单地被理解为"单向阐发#'
无论是"以西释中#$还是"以中释西#$只要我们
破除了"中西二元论#的魔咒$摆脱了"西方中心
主义#的困扰$就都会带有跨文化相互阐释(相互
参证的成分在内'

港台学者所提倡的比较文学中国学派的"阐
发研究#$的确存在着许多缺陷$尤其是容易导致
不顾实际情况套用西方理论来剪裁中国人的审美

的现象' 这的确是应引以为戒的' 许多学者认为
应该用"双向阐发#来取代或补充"单向阐发#的
"阐发研究#' 这种意见是有一定道理的' 但在
笔者看来$仅仅做到"双向阐发#还不够$"阐发研
究#只有发展为"跨文化阐释#$才能真正成为比
较文学的中国范式' 单向阐释向双向阐释的转
换$不能仅仅看阐释的外在形式$更要注重内在实
质' 即使是双向阐释$如果仍以西方中心主义和
中西二元论为理论前提$则仍然无法实现不同文
化文明之间的平等交流与对话$依然不能视为是
跨文化阐释'

在实际的阐释实践中$人们其实很少能够见
到既"以西释中#又"以中释西#的"双向阐发#的
实际例证' 大多阐释都是以一方阐释另一方$都
是以单向阐释的形式表现出来的' 到底采用哪种
阐释方式$多数情况下取决于面对的对象' 如果
你想向中国人介绍西方文学$最有效的方式是
"以中释西#-如果你是向西方人阐释中国文学$
想让中国文学走出去$最有效的方式是"以西释
中#' 因此$所谓的双向阐释只是一种理念内涵$
隐藏在单向阐释的表现形式之中' 在这里$是否
具有跨文化的理念就会变得尤其重要了' 无论是
"以西释中#还是"以中释西#$无论是"单向阐
发#还是"双向阐发#$都只有在跨文化理念和方
法的规范下$才能成为跨文化阐释'

三$ 居间之中道!走向跨文化阐释

在我们的学术界$"跨文化#是一个广泛被使
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用却不被界定的术语' 人们只是在通常意义上使
用这个术语$认为只要跨越了不同的文化界限$就
是"跨文化#' 如此一来$所有的比较文学研究$
无论是法国学派$还是美国学派$都可以算作跨文
化研究' 这就使得这一术语无限泛化$也就取消
了其作为一个学术术语的界限$致使它停止履行
符号功能了'

我们必须对"跨文化#的内涵进行界定$把它
看成不同于法国学派影响研究和美国学派平行研

究的一种比较研究方法' 已有学者指出/"中国
比较文学研究最重要的特点是跨文化'#*杨乃乔
"#`+而王国维的%红楼梦评论&$"已经确定性地
奠定和包含了后来台湾和香港学者所提倡的作为

比较文学中国学派的4阐发法5的雏形# *杨乃乔
"PP+' 在笔者看来$"阐发法#其实就是一种有待
完善的跨文化阐释$"

因而$"跨文化#的含义也就
孕育在"阐发法#之中$它就是中国比较文学所特
有的一种理念与方法$也就只能在与平行研究和
影响研究的比较中获得边界的界定'

"阐发#意为将不明确的内涵和意义通过某
种方法明确地阐释出来$比较文学的"阐发#$"就
是把中国文学的精神(特质$透过西方文学理念和
范畴加以表扬出来#*古添洪 P$c+' 所以阐发必
然与阐释密切相关' 有研究者指出/"阐发研究
的理论依据虽然不是直接来源于阐释学$甚至它
的提出和论证都没有太多地借鉴阐释学的成果和

理论$但是$阐发研究与阐释学之间显然存在着某
种必然的内在的联系$因为任何阐发研究都是通
过阐释得以完成的$尽管我们也知道$并非所有的
阐释都可以发展成为阐发研究'#*曾艳兵 Q[+基
于此$我们可以将跨文化阐释视为比较文学的中
国范式' 它是由王国维在%红楼梦评论&中"取外
来之观念与固有之材料互相参证# *陈寅恪$%王
静安先生遗书序& "PQ+的文艺批评方法所开创$
经 "# 世纪 c# 年代港台学者所提倡的"阐发研
究#具体推进$后来又经海内外中国学者在 "# 世
纪 Z# 年代以后所逐步完善起来的一种比较文学
研究的范式' 这种范式当然不仅仅局限于中国$
正像比较文学法国学派所提倡的影响研究不仅仅

局限于法国(美国学派的平行研究也不局限于美
国一样' 甚至说$这种范式也不仅仅局限于比较
文学$正如影响研究(平行研究也不仅仅局限于比
较文学一样'

然而$跨文化阐释之所以能够成为比较文学
的中国范式$是因为/整体上看$将影响研究和平
行研究进行整合的跨文化研究符合中国传统哲学

理念' 这种整合$是在比较文学这个学科中完成
的' 古添洪(陈慧桦在提倡以"阐发研究#为主要
标志的比较文学学派的时候$就有将法国学派和
美国学派结合起来的想法' 他们在%比较文学的
垦拓在台湾)序&中说/"法国派注重文学的影
响$美国派注重类同与相异' 究其实$两派实可互
补$如能在有文学影响的诸国文学里$以影响作为
基础$探讨其吸收情形及其类同与相异$岂非更为
稳固(更为完备,#*P+美国学者李达三在%比较文
学中国学派&中对于这种综合法国学派和美国学
派的做法非常赞赏$并认为这体现了中国传统哲
学"中庸之道#的折中精神' 他指出/

受到中国古代哲学的启示"中国学
派采取的是不偏不倚的态度) 它是针对
目前盛行的两种比较文学学派,,,法国
学派和美国学派,,,而起的一种变通之
道) 中国学派对于比较文学在西方发展
的历史具有充分的了解"因此它不独承
认上述两种学派所拥有的优点"并且加
以吸收和利用) 但在另一方面"它要设
法避免两派既有的偏失"以东方特有的
折中精神"中国学派循着中庸之道前进)
*'+

李达三在此实际上提出了中国比较文学研究

所应该遵循的"居间#之"中道#' "中道#首先体
现于儒家所倡导的"执两用中#的原则' %中庸&
云/"舜其大知也与6 舜好问而察迩言$隐恶而扬
善$执其两端$用其中于民$其斯以为舜乎6# *朱
熹 PQ+

其次$这种"居间#也与美国后殖民理论界霍
米)巴巴*C83)a>,L>,+的"居间# *)-DL17H11-+
空间理论有异曲同工之妙' 霍米)巴巴指出/
"居间空间为制定单一的或公共的自我人格的策
略提供了平台*7144,)-+$这些策略在界定社会理
念本身的行为中接纳新的身份标志(以及合作和
竞争的创新场所' 0..1正是在间隙!!!不同
领域的重叠和置换!!!的突现中$ 4国民性5
*-,7)8--1GG+的(共同体利益的或文化价值的主体

)PQ)
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间集体经验才得以协调'# *a>,L>,P "+因而$
"居间#空间也就带有他一贯倡导的 "混杂性#
*>?L4)0)7?+含义'

作为比较文学的中国范式$跨文化阐释就具
有这种"居间#性质' 一方面$它从法国学派的影
响研究和美国学派的平行研究中汲取有利成分-
另一方面$又要避免两者的偏颇$而有自己的独特
理论创造' 跨文化阐释首先要对外来理论进行翻
译(理解$同时也要进行选择和改造$这个过程其
实就是影响和接受的过程$可以从法国学派影响
研究中汲取很多研究经验' 跨文化阐释在运用外
来理论对自己的文学进行阐释的时候$也应该进
行平行比较$就是要研究所援用的理论与所阐释
的文本之间是否有契合点$这个过程就可吸收和
利用美国学派的优点'

要做到跨文化阐释$最重要的是需要放弃中
西文化绝对对立的看法$以开放态度$采取"和而
不同#"执两用中#的理念和方法来对待他者文
化' 这也是中华文化传统"包容性#的体现' 如
果说$法国学派的影响研究体现的是文化中心主
义$美国学派的平行研究追求的是文化普遍主义$
那么$中国学派的跨文化研究则追求多元化的普
遍主义' 需要说明的是$这种多元化的普遍主义
不仅体现在中国传统文化中$如"和而不同#$也
体现在现当代文化中$如费孝通提出的"各美其
美(美人之美(美美与共(天下大同#' 中国目前
所提倡的"人类命运共同体#也是多元化的普遍
主义的体现' 正是由于跨文化研究*阐释+具有
法国学派的影响研究和美国学派的平行研究所不

具备的特点$才使得它作为比较文学中国范式成
为可能'

影响研究注重不同国家之间文学的事实影响

关系$侧重于实证主义研究$而相对忽视"文学
性#的美学研究' 平行研究的理论基础是"新批
评#理论对"文学性#的追求$因此注重美学研究$
而忽视实证研究' 所谓"文学性#$就是使一部作
品成为文学作品的东西' 在"新批评#理论看来$
强调"文学性#$就不能将文学作品当作其他学科
的二流材料$与社会学(心理学(历史学(哲学等混
同$而必须将文学本身的审美特性彰显出来' 韦
勒克说/"文学研究的概念被他们扩大到如此地
步$以至同整个人类的文化史等同起来' 但这样
文学研究在方法上将不会取得任何进展$除非它

将文学作为一种有别于其它任何人类活动和产物

的研究对象区分开来' 因此$我们必须正视4文
学性5*()714,4)-1GG+的问题$它是美学的中心问
题$是文学和艺术的本质'#*"c$+

然而$后现代主义理论并不认同将文学从其
他学科中孤立出来以彰显"文学性#的做法$认为
这是逻各斯中心主义的一种理论预设$需要对其
进行解构' 那么$在"文学性#被解构的情况下如
何重构"文学性#, 这也是跨文化阐释所要解决
的问题' 我们不能彻底放弃对"文学性#的追求$
同时$我们又要承认"文学性#必然体现在不同
的(具体的民族文化之中' 这其实就是共性与个
性相结合的问题$也是世界文学与民族文学的张
力问题' 跨文化研究不能像我们以往所理解的那
样$仅仅是将比较文学的研究范围从西方文学扩
大到东方文学$就大功告成了$这还仅仅是表面现
象$在这种表面现象的背后$我们还必须看到跨文
化研究的实质' 从某种意义上讲$跨文化阐释考
虑的是"后现代主义之后#的事情$是如何超越
"文化研究#*5*(7*4,(G7*0)1G+的问题$它必须将审
美研究和实证研究(将文学性的建构与文化理论
的解构整合起来加以考量$从而克服以往研究的
片面性$实现在更高层面上的"文学性#的重构'

总之$跨文化阐释注重并力行内部与外部(审
美与文化相结合的综合研究$这也使它与注重外
部研究(实证研究的影响研究$以及注重内部研
究(美学研究的平行研究区别开来'

站在今天的视角来看$关于比较文学"中国
学派#的讨论虽有学科史的价值$却并没有多大
的现实意义$这是因为在全球化的背景下$不同国
别的比较文学研究者所采用的方法并非单一的$
法国比较文学学者也可以采用"美国学派#的平
行研究或"中国学派#的"阐发研究#$美国学者和
中国学者及其他任何一个国家的比较文学学者都

可以根据自己的研究对象和兴趣来取舍自己的研

究方法' 在这种情况下$中国学者所要做的是建
立有中国特色的比较文学学科体系(学术体系和
话语体系$向世界比较文学界提供解答比较文学
中国问题的智慧(方案$有效地促进中国文学走出
去$以便让世界更好地理解中国' 而这恰恰就是
比较文学跨文化阐释的主要任务'

所谓构建中国特色的比较文学学科体系(学
术体系和话语体系$并非意味着完全排斥外来的

)"#)
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学科体系(学术体系和话语体系' 判定中国话语$
不一定从来源上必须是中国的$外来的也会转换
为中国的$比如外来的马克思主义与中国实践相
结合$解决了中国问题$就成为中国马克思主义'
判定是否是中国话语$主要应该看它能否以中国
立场(中国方式解决中国问题' 如能$外来的也不
应排斥-如不能$中国的也不应保守' 在这里$我
们要明确$中国不仅是中国之中国$也是世界之中
国' 只有从这个角度来界定中国$而不是将中国
置于世界之外$才能认识跨文化阐释作为中国范
式的确切含义'

"中西二元论#$作为比较文学的中国问题$
主要体现在以下三种对立关系之中$即/"西学东
渐#与"中学西传#的对立$"东方压倒西风#与
"西风压倒东风#的对立$"以西释中#与"以中释
西#的对立' 第一种关系是影响研究的中国问
题-第二种关系是平行研究的中国问题-第三种关
系是阐发研究的中国问题' 要突破"中西二元
论#模式$就应该以"居间#*)-DL17H11-+之"中道#
*7>1.8(01- 31,-+来处理这三种关系$而不应该
偏于一端' 只有这样$才是中国方法与方式$才能
解决好中国问题$也才能构建起跨文化阐释中国
新范式'

跨文化阐释$就是要处理好这三种关系' 对
于第一种关系$如果能够将以往割裂开来的"西
学东渐#与"中学西传#看成一个整体$即可构建
起跨文化阐释环形旅行的新范式' 对于第二种关
系$如果能够理性地看待中西文化$既反对文化霸
权主义$又不走向文化相对主义$将中西文化视为
多元共生(互鉴共存的关系$即能构建起跨文化阐
释隔空共振的新范式' 对于第三种关系$如果能
够将"以西释中#与"以中释西#结合起来$而不是
将两者看成是绝然对立的$由此发展成真正平等
的双向阐释$既吸收影响研究和平行研究的优点
和长处$又避免其各自的缺陷$即可构建起跨文化
阐释互证互释的新范式' 我们不妨把这三种跨文
化阐释的形式分别称为"沟通式的跨文化阐释#
*548GGD5*(7*4,()-714<417,7)8-+("互动式的跨文化
阐释#*)-714D5*(7*4,()-714<417,7)8-+("跨越式的跨
文化阐释# *74,-GD5*(7*4,()-714<417,7)8-+' 限于篇
幅$对于这三种不同形式的跨文化阐释$笔者将另
文论述'

根据 "#"P 年美国%比较文学与文化&期刊的

一组文章的研究表明$以特朗普主义*=4*3<)G3+
为表征的右翼民粹主义*_).>7H)-.A8<*()G3+正成
为 " 权 威 主 义 的 新 面 孔 # * \1H N,51G89
2*7>84)7,4),-)G3+$而相比之下$西方式民主则正
经历衰退*C,)014,-0 =83L," [+' 在后疫情
时代$面对"逆全球化#$中国的比较文学研究更
应该坚守"人类命运共同体#理念$继承和发扬不
同文化平等交流的中国传统$避免坠入特朗普式
民粹主义的陷阱$这要比单纯地谈论比较文学中
国学派更有意义' 相对于比较文学中国学派的提
倡$构建比较文学的中国范式显得更加重要$也更
为迫切' 建构比较文学的中国范式$是确立比较
文学中国学派的基础' 如果我们能够构建好源于
阐发研究的跨文化阐释这一中国新范式$比较文
学中国学派自然会水到渠成$实至而名归'

注释"80#%)#

! "文本意图#*)-71-7)8- 897>171R7+$是意大利符号学家
艾柯提出的一个概念$用来限制对文本的"过度阐释#$区
别于"作者意图#和"读者意图# *;58"`+' 但他对这个
概念并没有作出明确的界定' 在笔者看来$由于文本本
身并不能告知自己的意图$因而文本意图仍然需要靠读
者来推测' 但读者不可任意猜测$不能"过度阐释#$而必
须将意义置于上下文中$上下文的语境限制和决定了意
义的有限性' 对于不同个体之间的理解和阐释问题$必
须以共同的生命体认为基础来加以确认和界定' 详细论
述见李庆本/%强制阐释与跨文化阐释&$%社会科学辑
刊&$'*"#Pc+/"##!"#c'

" 之所以说"阐发法是有待完善的跨文化阐释#$是由于
港台学者 "# 世纪 c# 年代所提倡的"阐发研究#主要还是
以理论来解释文学作品$跨文化阐释除了以理论来解释
作品这种方式之外$还应该包括以作品解释作品(以理论
解释理论$以及以作品来解释理论等方式'

引用作品"90*:);"#%1#
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刘康/%解读福柯/解释学(知识分子与谱系学的思考&$
%甘肃社会科学&'*"#"P+/`"!$P&

kF)*I i,-.& gY-714<417)-. N8*5,*(7@ _19(157)8-G 8-
C1431-1*7)5GIY-71((157*,(G,-0 ]1-1,(8.?&h Q+'4$
!."&+3!"&*'"*4'M"#"PO@̀" $P&l

!!!/%西方理论的中国问题/中国文艺理论与政策的谱
系学思考&$%文艺争鸣&`*"#"#+/Qc!P#[&

k & g:>)-, d*1G7)8- 89K1G714- :4)7)5,(=>184?@
]1-1,(8.)5,(_19(157)8-G8- :>)-1G1F)714,4?=>184?,-0
A8()5?&h)&%*#+%$#*+'1 /#%I.#$:`M"#"#O@Qc P#[&l

刘义庆/%世说新语笺疏&$余嘉锡笺疏' 北京/中华书局$
"##c 年'

kF)*IE)m)-.&/''.%+%*1 =>1=,(1G897>1K84(0&;0&E*
W),R)&a1)f)-.@b>8-.>*,a88+ :83<,-?I"##c&l

钱锺书/%管锥编&' 北京/中华书局$PQcQ 年'
kd),-Ib>8-.G>*& )&:&%*1 F&*L4C844+(4.' 01*+4+'1

)*%%*#4&a1)f)-.@b>8-.>*,a88+ :83<,-?IPQcQ&l

利玛窦/%利玛窦中文著译集&$朱维铮主编' 上海/复旦
大学出版社$"##P 年'

k_)55)IV,7718&6.#S4+'1 ,#+'43+%&.'4.79+%%*.>&""&&'
=-&'*4*G ;0& b>* K1)6>1-.& B>,-.>,)@ N*0,-
S-)J14G)7?A41GGI"##P&l!
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比较文学的中国范式

B,*GG?IC,*-&Q#*+%6+334.7R&4".$#4*+'1 @%-*#/1K*'%$#*4
&' =$3%$#+3=-&'+&:,3L4)0.1IV2@C,4J,40 S-)J14G)7?
2G),:1-714I"##P&

司马迁/%封禅书&$%史记&第四册$裴骃集解(司马贞索
隐(张守节正义' 北京/中华书局$PQ`Q 年' P[``!
P'#'' !

kB)3,Id),-&ga88+ 89e9914)-.B,54)9)51G78C1,J1-&h
>*".#14.7%-*Q#+'1 D&4%.#&+'&;0G&A1)E)-IB)3,
b>1- ,-0 b>,-.B>8*f)1&j8(&'&a1)f)-.@b>8-.>*,
a88+ :83<,-?IPQ`Q&P[`` P'#'&l

!!!/%大宛列传&$%史记&第十册$裴骃集解(司马贞索
隐(张守节正义' 北京/中华书局$PQ`Q 年' [P`c!
[PZ#' !

k &g2&.5#+J-&*4.7R+($+'Gh>*".#14.7%-*Q#+'1
D&4%.#&+'&;0G&A1)E)-IB)3,b>1- ,-0 b>,-.B>8*f)1&
j8(&P#&a1)f)-.@b>8-.>*,a88+ :83<,-?IPQ`Q&
[P`c [PZ#&l

苏轼/%前赤壁赋&$%古文观止译注&$阴法鲁主编' 北京/
北京大学出版社$"#PP 年' c[c!c[Z'

kB*IB>)&ge01787>1_10 :()99&h/''.%+%*1 =>1a1G7
2-5)1-7;GG,?G& ;0& E)- N,(*& a1)f)-.@ A1+)-.
S-)J14G)7?A41GGI"#PP&c[c c[Z&l

孙景尧/ %简明比较文学&' 北京/中国青年出版社$
PQZZ 年'

kB*-IW)-.?,8&=.'"&4*=.:J+#+%&K*)&%*#+%$#*&a1)f)-.@
:>)-,E8*7> A*L()G>)-.]48*<IPQZZ&l

K1)GG71)-I S(4)5>& =.:J+#+%&K* )&%*#+%$#* +'1 )&%*#+#(
,-*.#(C!$#K*(+'1 0'%#.1$"%&.'Ga(883)-.78-@Y-0),-,
S-)J14G)7?A41GGIPQc'&

勒内)韦勒克/%比较文学的危机&$%批评的诸种概念&$
丁泓(余徵译' 成都/四川文艺出版社$PQZZ 年'
"$`!"cZ'

kK1((1+I_1-q&g=>1:4)G)G89:83<,4,7)J1F)714,7*41&h

=.'"*J%4.7=#&%&"&4:G=4,-G&U)-.C8-.,-0 E* b>1-.&
:>1-.0*@B)5>*,- F)714,7*41,-0 247A*L()G>)-.C8*G1I
PQZZ&"$` "cZ&l

杨乃乔主编/%比较文学概论&' 北京/北京大学出版社$
"##$ 年'

kE,-.I\,)m),8I10&0'%#.1$"%&.' %.=.:J+#+%&K*)&%*#+%$#*G
a1)f)-.@A1+)-.S-)J14G)7?A41GGI"##$&l

曾艳兵/%阐发研究之研究&$%北方工业大学学报&[P&'
*"#PQ+/QP!Qc'

kb1-.IE,-L)-.&g2B7*0?8- ;(*5)0,7)8-&hN.$#'+3.7B.#%-
=-&'+ O'&K*#4&%(.7,*"-'.3.5([P&'M"#PQO@QP Qc&

张隆溪/%中西文化研究十论&' 上海/复旦大学出版社$
"##` 年'

kb>,-.IF8-.R)&,*' R&4"$44&.'4.' =-&'*4*+'1 6*4%*#'
=$3%$#+3!%$1&*4&B>,-.>,)@N*0,- S-)J14G)7?A41GGI
"##`&l!

赵稀方/%翻译现代性!!!晚晴到五四的翻译研究&' 天
津/南开大学出版社$"#P" 年'

kb>,8I n)9,-.& ,#+'43+%&.' 9.1*#'&%(C / !%$1( .7
,#+'43+%&.' 7#.: %-*)+%*P&'5 %.%-*9+(I.$#%-
9.K*:*'%&=),-f)-@\,-+,)S-)J14G)7?A41GGI"#P"&l

朱熹/%四书章句集注&' 杭州/浙江古籍出版社$"#P[ 年'
kb>*I n)& =.33*"%*1 /''.%+%&.'4%. =>1 N8*4a88+G&

C,-.6>8*@b>1f),-.2-5)1-7a88+GA*L()G>)-.C8*G1I
"#P[&l!

袾宏/%莲池大师全集&*下+$张景岗点校' 北京/华夏出
版社$"#PP 年'

kb>*>8-.&,-*=.:J3*%*6.#S4.79+4%*#)&+'"-&&j8(&[&
;0& b>,-. W)-..,-.& a1)f)-.@ C*,R), A*L()G>)-.
C8*G1I"#PP&l!
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