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哲学的艺术史“修正”与新旧图像学之争

———基于“原作”的辩难

鲁明军

摘　 要：１９６８ 年，迈耶·夏皮罗针对海德格尔在《艺术作品的本源》中关于凡·高画“鞋子”的观点撰文指出，事实并非如
海氏所言，凡·高画中的“鞋子”是农民的鞋子，而是画家自己的“鞋子”；且“鞋子”只是作为一个物品存在，并不指向绘

画本身。１９９０ 年，乔治·迪迪 于贝尔曼针对潘诺夫斯基的“图像学”提出，后者高度透明、智性和模式化的封闭逻辑忽

视了绘画（图像）的细节、局部及其视觉症候。而在他看来，后者才是绘画的真实。如果说夏皮罗是希望将绘画从哲学的

不透明中解放出来，回到透明的艺术史中的话，那么迪迪 于贝尔曼则希望将图像从透明的机制中解放出来，回到不透明

的图像哲学中。两次“论争”都不同程度地涉及“原作”问题，但目的并不是澄清“原作”，而是揭示其透明性与不透明性

这一辩证关系，探求艺术史与（艺术）哲学对话的基础以及二者相互解放的可能。

关键词：艺术史；　 艺术哲学；　 图像；　 透明性；　 不透明性；　 次媒介
作者简介：鲁明军，历史学博士，复旦大学哲学学院青年研究员，主要从事现当代艺术理论及中国近现代美术史研究。通

讯地址：上海市杨浦区仁德路 １４８ 号仁德公寓 ３ ６０１ 室，２００４３３。电子邮箱：ｌｕｍｊｔｔ＠ １６３． ｃｏｍ。

Ｔｉｔｌｅ牶 Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ａｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｅｗ Ｉｍａｇｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｌｄ Ｉｃｏｎｏｌｏｇｙ牶
Ｄｅｂａｔｅ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｗｏｒｋｓ
Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｉｎ １９６８牞 Ｍｅｙｅｒ Ｓｃｈａｐｉｒｏ ｗｒｏｔｅ ａｎ ａｒｔｉｃｌｅ ｔｏ ａｒｇｕｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｓ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ａｂｏｕｔ Ｖａｎ Ｇｏｇｈｓ ｐａｉｎｔｉｎｇ ｏｆ
ｓｈｏｅｓ ｉｎ Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ａｒｔ牞 ｐｏｉｎｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｈｏｅｓ ｉｎ Ｖａｎ Ｇｏｇｈｓ ｐａｉｎｔｉｎｇ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ａｓ ｗｈａｔ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ
ｃｌａｉｍｅｄ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔｓ ｓｈｏｅｓ牞 ｂｕｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｔｈｅ ｐａｉｎｔｅｒｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ牞 ｔｈｅ ｓｈｏｅｓ ｗｅｒｅ ｏｎｌｙ ａｎ ｏｂｊｅｃｔ牞 ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ
ｐａｉｎｔｉｎｇ ｉｎ ｉｔｓｅｌｆ． Ｉｎ １９９０牞 Ｇｅｏｒｇｅｓ ＤｉｄｉＨｕｂｅｒｍａｎ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ Ｅｒｗｉｎ Ｐａｎｏｆｓｋｙｓ  ｉｃｏｎｏｌｏｇｙ牞 ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｈｉｇｈｌｙ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ牞
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ａｎｄ ｐａｔｔｅｒｎｅｄ牞 ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｌｓ牞 ｐａｒｔｓ ａｎｄ ｖｉｓｕａｌ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ ｐａｉｎｔｉｎｇ 牗 ｉｍａｇｅ牘 ． Ｉｎ ＤｉｄｉＨｕｂｅｒｍａｎｓ
ｏｐｉｎｉｏｎ牞 ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｐａｉｎｔｉｎｇ ａｒｅ ｉｔｓ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ牞 ｉｆ Ｓｃｈａｐｉｒｏ ｈｏｐｅｓ ｔｏ ｒｅｌｅａｓｅ ｐａｉｎｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｐａｃｉｔｙ ｏｆ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ ａｒｔ ｈｉｓｔｏｒｙ牞 ｔｈｅｎ ＤｉｄｉＨｕｂｅｒｍａｎ ａｉｍｓ ａｔ ｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ ｉｍａｇｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ
ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｏｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｉｍａｇｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｂｏｔｈ ｄｅｂａｔｅｓ ｅｎｇａｇｅ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｗｏｒｋ ａｔ ｖａｒｙｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅｓ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ牞 ｔｈｅｉｒ ｐｕｒｐｏｓｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｔｏ ｃｌａｒｉｆｙ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｉｎ ｉｔｓｅｌｆ牞 ｂｕｔ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ
ｏｐａｃｉｔｙ牞 ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｐｒｅｍｉｓｅ ｆｏｒ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｒｔ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ 牗 ａｒｔ牘 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ牶 ａｒｔ ｈｉｓｔｏｒｙ牷 　 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ａｒｔ牷 　 ｉｍａｇｅ牷 　 ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ牷 　 ｏｐａｃｉｔｙ牷 　 ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｍｅｄｉａ
Ａｕｔｈｏｒ牶 Ｌｕ Ｍｉｎｇｊｕｎ牞 Ｐｈ． Ｄ． 牞 ｉｓ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牞 Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｈｉｓ ａｒｅａ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｐｅｃｉａｌｔｙ
ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｍｏｄｅｒｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｒｔ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｒｔ ｈｉｓｔｏｒｙ． Ａｄｄｒｅｓｓ牶 Ｒｏｏｍ ３ ６０１牞 Ｒｅｎｄｅ Ａｐａｒｔｍｅｎｔ牞 １４８
Ｒｅｎｄｅ Ｒｏａｄ牞 Ｙａｎｇｐｕ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ牞 Ｓｈａｎｇｈａｉ ２００４３３牞 Ｃｈｉｎａ． Ｅｍａｉｌ牶 ｌｕｍｊｔｔ＠ １６３． ｃｏｍ．

　 　 １７４０ 年前后，法国画家夏尔丹（ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ
Ｓｉｍéｏｎ Ｃｈａｒｄｉｎ）创作了一组（两幅）有趣的绘画，
一幅是《猴子画师》，另一幅是《阅读的猴子》。前

者描绘的是一只猴子握着画笔正在描摹右边桌上

的儿童人体雕像，后者描绘的是一只猴子手持放

大镜正在阅读。艺术史家迈耶·夏皮罗（Ｍｅｙｅｒ

·６５·
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Ｓｃｈａｐｉｒｏ）认为，“猿类是模仿的生物，创造就是一
种对自然的模仿”，所以，“猴子注定是画家永恒

的伙伴。当画家再现他周围的世界时候，他就被

称为自然之猿；当今天的画家抽象地画画时，他又

被那些竞争对手和批评者说成是乱涂乱画的猴

子”（《绘画中的世界观：艺术与社会》２５）。这意
味着，不仅猴子能画出纯粹的笔触和色块，画家在

创作中其实也“难逃其动物本性，不管他是再现

自然，还是实践一种具有抽象视觉形式的艺术”

（２５）。当然，这并不意味着猴子的模仿只是诉诸
动物本性，另一幅《阅读的猴子》说明它还是有理

性和智识的。两张画如果合在一起，则恰好构成

了画家的一体两面，或许这才是夏尔丹真正的

用意。

对于夏尔丹而言，画中的猴子其实即是画家

自己。之所以在画中将自己化身为猴子，是为了

表明，作为猴子的画家固然有理性的一面，但他终

究是只猴子，故不能忽视其理性无法支配的动物

性本能。诚如夏皮罗所说的：“如果人是自然的

模仿者，他能够模仿所见之物，那至少有一种生物

能按照自然看起来的样子或其本质来再现自然。

但是，即便在这里，艺术家也难以逃避自己：在一

个重要的细节上，客观视角到头来不过是观察者

的投射。”（《绘画中的世界观：艺术与社会》２５）
在这一投射过程中，最难把握的便是理性与经验

之外的动物性与先验性。通常情况下，一张画中

的理性和经验即其透明性主要体现在图像的主

题、画面的风格及其话语结构当中，而其动物性和

先验的部分即其不透明性则往往体现在画面易被

忽略的细节、局部及不可见处。进一步而言，如果

观者只是探掘绘画之理性机制即其透明的部分，

则不一定非要观看原作（实物），单靠作品图片便

可获得；但若要揭示画面之不透明性，图片或照片

显然无法满足这一条件，还须借助，且只有通过作

为实物的原作方可有所感知。

“原作”（ｏｒｉｇｉｎａｌ ｗｏｒｋｓ）其实是一个颇为棘手
的问题，它看上去像一个本质主义的追问，但又很

难给它一个确切的定义。比如，美术馆所展示的

和艺术家在工作室刚刚完成的之间很多时候就有

着巨大的差别。有时同一张画，也会经历艺术家

（或相关专业人士）的覆盖、修补，故至少目前，尚

无标准可以确定一张画到底至何种程度才可以被

判定为原作，况且这其中还牵涉临摹、补笔、代笔、

复制以及赝品等更为复杂的问题。另外，如果说

作品图片或照片也是一种创作的话，那么它亦是

原作……可见“原作”名义上是一个名词，即“原

初之作”，但其实是一个动态的存在和概念。这

一点亦暗合了古汉语（如韩愈所谓“原道”）中作

为动词的“原”，意即“探求”或“追索”（ｓｅｅｋｉｎｇ）。
巫鸿在《实物的回归：美术的“历史物质性”》

一文中曾就“原物（作）”问题从艺术史的角度作

过一个简要的辨析和界定。按照他的区分，“艺

术品原物”（ｏｒｉｇｉｎａｌ ｗｏｒｋｓ ｏｆ ａｒｔ）即“原作”首先是
“实物”（ａｃｔｕａｌ ｏｂｊｅｃｔｓ），但又不能等同于“实
物”。

①
从原作到实物再到作品照片（或图片）

（ｉｍａｇｅ ／ ｐｉｃｔｕｒｅ），亦 即 从 “原 媒 介”（ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｍｅｄｉａ）到“次媒介”（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｍｅｄｉａ），其实经历
了一个“历史物质性”（ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ）的演
变过程，中间还常常伴随着一个跨媒介的过程。

因此，严格地说，本质意义上的原作是不存在的，

很多时候，它只是一种承诺和临时的决断。尽管

如此，经验层面上的原作（实物）与作品图片（或

“原媒介”与“次媒介”）之间还是存在着根本的区

分。也正是这一区分，影响了 ２０ 世纪艺术史和艺
术哲学史上两次“论争”：一是夏皮罗对于海德格

尔关于凡·高“鞋子”论述的艺术史“修正”，二是

乔治·迪迪 于贝尔曼（Ｇｅｏｒｇｅｓ ＤｉｄｉＨｕｂｅｒｍａｎ）
的“（新）图像哲学”（简称“新图像学”）对于潘诺

夫斯基“（旧）图像学”的批判性“修正”。如果说

前者是艺术史对于（艺术）哲学的不满的话，后者

则体现了图像哲学对于（实证）图像学的不满。

一、从不透明到透明：哲学的艺术史“修正”

１９６８ 年，夏皮罗发表了《作为个人物品的静
物画：一则关于海德格尔与凡·高的笔记》一文，

如题所示，他所针对的便是海德格尔在经典的

《艺术作品的本源》（１９３５ 年）中关于凡·高画
“鞋子”的论述。十年后，法国哲学家德里达发表

了《定位中的真理的还原》（１９７８ 年）一文，将此
问题带到了一个新的话语视野当中。这是 ２０ 世
纪艺术史和艺术哲学史上的一个经典学案，时至

今日，仍聚讼不已。

夏皮罗指出，凡·高画过不止一幅“鞋子”，

前前后后有 ８ 幅之多（《作为个人物品的静物画：
一则关于海德格尔与凡·高的笔记》４２１）。于

·６６·
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是，为了确认海德格尔文中提到的到底是哪幅，他

特意写信询问了海德格尔。时年 ７６ 岁的海氏在
回信中说，他是于 １９３０ 年 ３ 月在阿姆斯特丹的一
个凡·高的展览上看到了这幅“鞋子”。根据他

在文中所描写的“磨损的内部那黑洞洞的敞口”

这一特征，夏皮罗将其锁定在参展作品之一编号

为 ２５５ 的“鞋子”（ｄｅ ｌａ Ｆａｉｌｌｅｓ ｎｏ． ２５５），并推断
它是凡·高在旅居巴黎时的作品，画的就是凡·

高自己的———一种当时荷兰人常穿的———“鞋

子”，而不是普通农民穿的“鞋子”。夏皮罗掷地

有声的推论看似无懈可击，但由于针对夏氏的质

疑，海氏没有留下任何回应，所以迄今这依旧是个

未解之谜。彭锋在最近的一篇文章中找到了一些

新的材料和线索，他发现 １９３０ 年 ３ 月海德格尔在
阿姆斯特丹时，并没有举办凡·高的展览，同年 ９
月阿姆斯特丹市立美术馆（Ｓｔｅｄｅｌｉｊｋ Ｍｕｓｅｕｍ）倒
是举办过一个题为“凡·高及其同时代艺术家”

（Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｖａｎ Ｇｏｇｈ ｅｎ ｚｉｊｎ ｔｉｊｄｇｅｎｏｏｔｅｎ）的展览，且
正好展出了编号 ２５５ 的“鞋子”。问题是，此时的
海德格尔正在弗赖堡大学上课，也没有发现他曾

前往阿姆斯特丹的记录。当然，这并不能证明其

间海德格尔没有去过阿姆斯特丹，也不能证明他

３ 月份去时没有看到过此画，还有可能是海德格
尔的记忆出了问题，甚至不排除他是有意在欺瞒

夏皮罗（海德格尔 ６９—７５）。基于此，还有学者
提出海德格尔当时看到的也不是 ２５５ 号，可能是
绘有一双女鞋、编号为 ３３２ａ 的作品（宋聪聪
１４８—１６０）。

说到底，这些终究还是猜测和推想。夏皮罗

提示我们，对于海德格尔来说，具体哪幅“鞋子”

其实并不重要，“仿佛不同的版本可以互换的，每

一幅都敞开了同一个真理”（《作为个人物品的静

物画：一则关于海德格尔与凡·高的笔记》

４２１）。因此，画作是不是凡·高所绘以及是不是
凡·高的原作也都不重要，何况也不能完全确认

他真的看过凡·高的原作。在海德格尔眼中，

“这不是一幅画、一件艺术作品，而是一件制品”

（德里达 ４３５）。也或许因此，在他对（凡·高）绘
画的解释中，“忽略了鞋子的个人性和面相学特

征，（但）正是其个人性和面相学特征，使得鞋子

成了对艺术家来说如此持久和吸引人的主题（更

不必说它们与作为油画作品的画作的特殊色调、

形式及笔触构成的表面之间的私密关系了）”（夏

皮罗，《作为个人物品的静物画：一则关于海德格

尔与凡·高的笔记》４２２）。夏皮罗不满的地方
也在这里。他说：

从海德格尔与凡·高画作的遭遇

里，他只记得与农民和土地的种种联想

的动人的一面，而这些很少能够得到画

作本身的支持。它们毋宁说植根于他自

己的社会观，带着他对原始与大地的强

烈同情。他确实是“事先想好了一切，

然后再把它投射进画面中”。在与作品

的接触中，他既体验到了太少，又体验到

了太多。（《作为个人物品的静物画：一

则关于海德格尔与凡·高的笔记》

４２１—４２２）

可见，无论海德格尔的体验是多是少，都似乎与原

作（实物）无关。他的论述虽然可能源自观看绘

画“原作”的经验，但他忽视了艺术家在作品中的

存在，从而抽离了“原作”或作为媒介的绘画本

身。如前所言，作品是否是原作，对他而言并不重

要。在他的论述和想象中，并没有一个“原作”的

意识和承诺。甚或说，他的目的原本就在于此，即

“一件作品怎样才能够在既不借助于一份订单的

恩典，也不借助于一种社会的察觉和认可而成为

一件艺术品”（布雷德坎普 ３２）。就像德里达所
说的：

人们永远也弄不明白他［海德格

尔］是在围绕着一幅画、一双真的鞋子，

还是一双不在画中的假象的鞋子喋喋不

休。他的令人失望，也不仅在于他武断

而野蛮地对这幅画进行剪裁，把它设定

在一个粗陋的框架内，也在于他判断鞋

子归属时的自说自话：“一双农民”的鞋

子。（４２５—４２６）

因此，他认为夏皮罗对于海德格尔的指摘其实是

源于一种归属或占有欲望，即画中的鞋子到底是

农民的，还是凡·高的（德里达 ４４０）。不过，只
是停留在归属的欲望上显然简化了争论本身，从

根本上而言，它是普遍性观念与特殊性经验之争，

是世界观与唯科学主义之争，也是照片与原作之

·６７·
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争或“次媒介”与“原媒介”之争。

正是在这一论争中，暴露了艺术史与（艺术）

哲学之间的分歧和矛盾。
②
然而，这并不意味着二

者就是绝然对立的，且不说艺术一直是哲学家论

述的题材和援引之资源，即使在艺术史家这里，哲

学也一直是重要的理论基础。在《作为个人物品

的静物画：一则关于海德格尔与凡·高的笔记》

发表之前，夏皮罗还写过一篇文章《绘画中的世

界观》（１９５８—１９６８ 年），文章的结尾这样写道：

哲学与绘画的匹配，要求我们既要

对作品，又要对世界观和哲学的特征及

细节，加以详细分析。但是，对两者之间

这种关系的建构，无论是历史的还是知

性的，只对一时一地的哲学与绘画之统

一性的理论有意义，而不适用于那种认

为艺术与哲学中存在着统一性的世界观

的一般性理论。（《绘画中的世界观：艺

术与社会》６７）

就像他承认夏尔丹画中的动物性和先验性的存在

一样，在他看来，即便是哲学介入绘画，也是特殊

的，也只限于具体的作品，并不具有普遍化的可

能，而他所反对的正是艺术被哲学化为放之四海

而皆准的真理和世界观。而且，在某种意义上他

其实也不完全否认绘画的不透明性。帕梅拉·

Ｍ．李（Ｐａｍｅｌａ Ｍ． Ｌｅｅ）在一篇关于夏皮罗手稿的
论文中提到，这些难易辨识和解读的手稿表明

“夏皮罗是一位思想家，他的这样一种符号学活

动旨在抵制某些文本或图像分析流派所提供的无

缝解释”（８）。因此，他对海德格尔的“不满”，归
根结底还是因为后者未能———或者说原本就无

意———“直面”作品，未从绘画本身出发，而只是

限于图像母题的一般性解释。在这一点上，其与

迪迪 于贝尔曼并无二致。不过迪迪 于贝尔曼也

不满夏皮罗封闭的特殊性解释，认为重心其实并

不在于“鞋子”的归属，而在于绘画本身的真实与

否。在他看来，作为艺术史家的夏皮罗“也许相

信，把其对象封闭在他所称为的一种‘特殊性’之

中，就能保留和拯救它。可是，他在这样做的同时

却把自己禁锢在了由这种前提———这种理想、这

种意识形态———强加给对象的界限之中”，看上

去其“最确切的论述可能一定是最真实的”，但实

际上，它“不会让这双凡·高‘的’鞋子的精确，尤

其是它的归属，能够炫耀这幅画（本身）‘的’真

实”（迪迪 于贝尔曼 ４４—４５）。那么，到底什么
是绘画的真实呢？

迪迪 于贝尔曼认为，绘画的真实即视觉症

候。比如颜料，“在这里被当成一种材料原因来

理解，而材料要在此按照亚里士多德给它下的定

义来理解———某种不属于一种对立物的逻辑，而

属于一种愿望和向往（即《物理学》一书中的

éｐｈｉｅｓｔｈａ一词所指的意义）的逻辑”（迪迪 于贝

尔曼 ３７３）。可见，这里的颜料不仅是作为形式
要素的客观材料或媒介物，更是一种使概念具体

化的潜能。而这也是他批评潘诺夫斯基之“图像

学”的原因所在。与夏皮罗“修正”海德格尔不

同，迪迪 于贝尔曼对潘诺夫斯基的指摘则将其颠

倒了过来，体现的是哲学对于艺术史的“不满”。

考虑到迪迪 于贝尔曼的出发点也是“图像”，不

妨说这是一场新旧图像学之争。

二、从透明到不透明：新旧图像学之争

１９３９ 年，潘诺夫斯基的《图像学研究：文艺复
兴时期艺术的人文主题》一书出版。这本书虽然

探讨的是文艺复兴时期的绘画图像机制，但实际

上它的影响力远远超出了文艺复兴艺术史学界。

作为一种普遍的方法论，它已渗透至不同时期、不

同地域的艺术史研究中，甚至进入了历史学、文

学、哲学、人类学等诸多非艺术（史）领域。时至

今日，他在“导论”中所总结、概括出来的“图像学

三阶论”（“前图像志描述”“图像志分析”及“图

像学阐释”）依然影响着世界各地的艺术史研究

（潘诺夫斯基 １３）。
尽管如此，半个多世纪来，潘氏的“图像学”

还是遭遇了一波又一波的批判和修正，其中最典

型的要数美国艺术史家斯维特拉娜·阿尔珀斯

（Ｓｖｅｔｌａｎａ Ａｌｐｅｒｓ）的《描绘的艺术：１７ 世纪的荷兰
艺术》（１９８４ 年）与迪迪 于贝尔曼的《在图像面

前》（１９９０ 年）。阿尔珀斯指出，一度被视为普遍
范式的潘氏“图像学”事实上只适用于文艺复兴

绘画及其“叙事性机制”，并不适合分析和解释 １７
世纪的荷兰绘画及其“描绘性机制”（９—２０）。这
更接近一种方法论的区分，但是犯了和潘诺夫斯

基、沃尔夫林一样的“错误”———她建立了“一种
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新的同一性逻辑：被画在十七世纪荷兰油画上的

东西是在那个时代的所谓的‘视觉文化’（巴克森

德尔用语）中被看到的东西”，“匆忙地把有关最

终原因的主张与形式原因混为一谈［十七世纪的

荷兰绘画中的爱多斯（ｅｉｄｏｓ）等于十七世纪的认
识论；绘画的划分等于可见世界的科学划分］”

（迪迪 于贝尔曼 ３４５—３４６）。相形之下，迪迪
于贝尔曼的检讨则是釜底抽薪式的，其“（新）图

像学”所针对的是潘氏“（旧）图像学”之立论基础

及其局限与偏颇所在。事实上，从二者各自对于

“图像”的不同定义“ｉｍａｇｅ”和“ｉｃｏｎ”，亦可以看出
其分歧所在。

迪迪 于贝尔曼在书中提到一个易被忽视的

细节。针对潘诺夫斯基《图像学研究》“导论”开

头那个经典的“脱帽致意”图像志案例，他说：“当

我（没有碰到它，而是长时间地）看一幅画时，情

景恰好相反：我不可能完全有把握慢慢地推导出

一个总的象征，因为面对图像呈现出的无穷变化，

我常常会不知所云并不敢轻信和确定自己所看到

的和想到的东西。”（迪迪 于贝尔曼 ２５８）在这段
文字的注释中，他引了丹尼尔·阿拉斯（Ｄａｎｉｅｌ
Ａｒａｓｓｅ）在《潘诺夫斯基之后的画家皮耶罗·迪·
科西莫》中的一句话，阿拉斯提议不要用全部的

精力来解决肖像画的鉴定（ｉｃｏｎｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｄｅｎｔｉ
ｆｉｃａｔｉｏｎ）问题，而要从肖像画的角度思考这些问
题：“有一些肖像画中可能包含了多种思想，但不

一定都是非常清楚明晰的思想。”（迪迪 于贝尔

曼 ２５８）在第一段文字中，迪迪 于贝尔曼开始用

的是“绘画”，而不是“图像”，尤其强调了长时间

地观看或凝视；在第二句引文中，他说不要用全部

精力解决肖像画的鉴定问题，而是要从肖像画的

角度思考诸多非透明思想的问题。虽然迪迪 于

贝尔曼关心的是目的，但这里不能忽视的恰恰是

他论述的一个微妙的前提，即为什么要从观看绘

画———而不是图像———出发。

迪迪 于贝尔曼的潜台词是：一幅画作的构成

要素不光是图像题材及其意义，还有诸多经验之

外的不可见的细节和无意识的症状。潘诺夫斯基

的“图像学”完全是建立在前者，即透明的图像机

制上的，并不触及绘画的非透明部分。但迪迪 于

贝尔曼并不仅只满足于指出“图像学”范式及其

立论的局限，他更关心的是潘氏“图像学”背后的

哲学基础和历史成因，即对于潘氏而言，何以原作

（实物）不再重要，而只需图片或照片即可。他的

回答是，作为一个人文主义者或新康德主义者，潘

诺夫斯基所继承的其实是瓦萨里（Ｇｉｏｒｇｉｏ Ｖａｓａｒｉ）
的方法和观念，他们都是目的论者或观念论者，为

此，他甚至将瓦萨里也追认为一个“康德主义者”

（潘诺夫斯基 １６１）。在瓦萨里这里，素描乃绘
画、建筑和雕塑之父，而素描（ｄｉｓｅｇｎｏ，亦被译为
“迪塞诺”）本质上就是一种“主观的构思”，

③
它

不仅是一个技术性和理想主义的词，也是一个描

述性和形而上学的词。而这完全有别于同时期画

家和理论家阿尔贝蒂（Ｌｅｏｎ Ｂａｔｔｉｓｔａ Ａｌｂｅｒｔｉ）的观
点。阿氏常用感性的和“具体”的直觉推演观念，

而瓦萨里则是“从观念的先天能力中推演观念”

（迪迪 于贝尔曼 １５８—１５９）。
延续了瓦萨里的观念主义，潘诺夫斯基的

“图像学”基于象征的形式或观念体系，意在建立

一种普遍的智性结构，一个普遍的、同一的语法。

他把艺术的认识建成理性曾要

求———先是在卡西尔，后是在潘诺夫斯

基的思想体系中———人们不惜任何代价

找到共性，甚至哲学意义上的归入概念，

通过这样，用具体形象表现的现象的感

性差异便能找到一个框架、一个模子和

一种清晰易懂的普通语法，以便完全把

自己归入其中。这就等于做了一次综合

的行动，甚至按照康德的意思是一次综

合统一行动。（迪迪 于贝尔曼 １８８—
１８９）

正因如此，艺术作品显现出它透明和理性的一面，

反之，其另一面即其非透明的先验性和动物性却

被完全忽视。对此，贡布里希、迪迪 于贝尔曼等

并不买账。贡氏认为：“通过模式主义开始接近

现象世界的知性……是一种艺术，它在人类灵魂

的深处隐藏得那么深，以至于我们很难发现造化

在这里所使用的神秘手段。”（转引自迪迪 于贝

尔曼 １９５）迪迪 于贝尔曼的批评相比之下更为

彻底，他说：“自从艺术死亡和被解剖以来，一切

都变成可见。”（６８）换言之，当艺术变得一切可见
的时候，也就意味着艺术已经死亡了。

艺术史叙述取决于艺术的内在机制。潘诺夫

斯基的图像学 艺术史叙述之所以成立，正是得益
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于他对于图像运作机制的理性预设。对他而言，

“首先，艺术是过去的一种事物并且是可以理解

的，因为它进入了历史的观点中；其次，艺术是一

种可见事物，一个有自己特殊身份、可界定的外

观、界线标准和封闭的范围的事物”（迪迪 于贝

尔曼 ５６）。迪迪 于贝尔曼认为，本质上它源于

文艺复兴时期的“艺术家—学者—天才”体系这

一强大的不容置疑的“照明系统”。在潘诺夫斯

基眼中，绘画是绝对透亮的，没有任何阴影，不留

下任何剩余的意志（迪迪 于贝尔曼 ２４７）。而这
样一种透明的知性结构则并非一定要透过原作

（实物），作品的图片或照片即可得以揭示。甚至

在理论上，印刷图片（或照片）是完全可以替代原

作（实物）成为“图像学”论证的依据的。

文艺复兴绘画的透明性机制、瓦萨里的艺术

史观念无疑为潘诺夫斯基的图像学模式提供了重

要的前提和基础，但从经验上，直接影响他的还是

阿比·瓦尔堡（Ａｂｙ Ｗａｒｂｕｒｇ）的“图像学”。比如
在瓦尔堡这里，就不区分图片（照片）和原作（实

物）。从 １８９５ 年的《北美普韦布洛印第安人地区
的图像》到 １９２７ 年的《记忆女神图集》，摄影（照
片）在其中扮演着重要的角色。马尔罗（Ａｎｄｒé
Ｍａｌｒａｕｘ）在《无墙的博物馆》一书中敏锐地指出，
１９ 世纪末以来，摄影在博物馆秩序的建构和艺术
史叙事中扮演着重要的角色。（８７—８８）马尔
罗说：

黑白摄影赋予那些实际上只稍稍一

致的作品以一种家族相似性。当复制在

同一页纸上时，一些千差万别的作品，如

一幅挂毯、一部由光照的手稿、一幅画、

一尊雕塑、一个中世纪的彩绘玻璃窗，都

会失去它们的色彩、机理和深度（雕塑

还在一定程度上失去其体积），从中受

益的是它们的共同风格。（９０）

尽管如此，在潘诺夫斯基的“图像学”与瓦尔

堡的“图像学”之间还是存在着根本性的差异。

瓦尔 堡 诉 诸 图 像 运 动 及 其 “情 念 程 式”

（Ｐａｔｈｏｓｆｏｒｍｅｌ），而潘诺夫斯基将图像视为一个静
态的客观对象，整个论述像一个“祛魅”的过程。

瓦尔堡是个尼采主义者，而潘诺夫斯基则是一个

新康德主义者，其《图像学研究》甚至还带有明显

的实证主义色彩（迪迪 于贝尔曼 １４８）。诚如迈
克尔·波德罗（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｄｒｏ）所说的：“没有哪个
作者会像潘诺夫斯基那样，把艺术的观念视为知

识而予以精心阐述并不断完善。也没有哪个作者

会像瓦尔堡那样，把艺术如此整合进一种社会行

为的意义中。”（２２５）迪迪 于贝尔曼对于潘诺夫

斯基的不满也在于此，他批评潘氏始终将图像置

于一个透明的理性框架中，而瓦尔堡眼中的那些

魔法一般的非理性细节和无意识症状恰恰成为他

“修正”潘氏图像学模式的依据。

这在某种意义上也解释了迪迪 于贝尔曼何

以没有选择李格尔、特别是沃尔夫林的“形式分

析”，在他看来，沃尔夫林的“形式分析”与潘诺夫

斯基的“图像学”本质上没有区分。潘诺夫斯基

笔下的“艺术史中不存在任何‘自然法则’，并且

视象的人类学或心理学只能通过文化模式和‘灵

魂的转化’表现出来———因此，没有任何自然状

态之类的东西”。而“由沃尔夫林所定义的线性

与块性（另译‘线描与涂绘’）、表面与深度等概念

之间的对立原型特征则同时失去了它的基础的或

先验的价值”（迪迪 于贝尔曼 １３８）。也即是说，
无论是潘诺夫斯基，还是沃尔夫林，他们都诉诸理

性的模式，都忽视了先验的、自然的变化，即其动

物性的因素。这是弗洛伊德“精神分析”———也

是瓦尔堡“图像学”———的遗产，亦即他所谓的视

觉“症候”（迪迪 于贝尔曼 ４０）。
潘诺夫斯基在《图像学研究》中通过多个不

同的图像或观念案例，谱写了一部丰富多彩的文

艺复兴时期意大利图式 文化史，然而，迪迪 于贝

尔曼并不关心这一图像机制，对他而言，重要的是

如何在画面细节中感受一种症状，一种不透明性

或不可见性，或是一种无所适从，以及无穷变化。

这里的不透明性和无穷变化所指的正是画家身上

或画面中的动物性———原则之外的细节，而这在

很大程度上唯有透过原作（实物），才能有所体验

和感知。比如，书中提到的安吉利科《阴影中的

圣母玛利亚》（１４４０—１４４５ 年）和维米尔《德尔福
特的风景》（１６５８—１６６０ 年）这两个案例便清晰地
表达了迪迪 于贝尔曼的观点。

如果沿着潘氏“图像学”的逻辑，面对《阴影

中的圣母玛利亚》中的“抛洒颜料”和《德尔福特

的风景》局部的“色彩震颤”时，就根本无从下手。

然而在迪迪 于贝尔曼看来，安吉利科抛洒颜料，

·７０·



哲学的艺术史“修正”与新旧图像学之争

模仿的其实是进行“神圣的谈话”时的面孔动作。

这是“一个神秘的行为”，“一个被重复的涂圣油

的动作”（迪迪 于贝尔曼 ２８７）；维米尔笔下的德
尔福特不再是对十七世纪世界原貌的描写———它

的地形概貌或照片概貌……而是“材料与涂层的

问题［……］是心灵的震颤和致命的激奋问

题———某种我们可以称为一个创伤、一次打击、一

种颜色的飞溅”（迪迪 于贝尔曼 ３５１）。正是因
为这些细节和症候往往出自形式之中的无形物质

和透明之中的不透明，更加凸显出原作（实物）的

重要意义，也只有在此基础上，我们才能感知到这

些细节和症状。

这看似是延续了瓦尔堡的“图像学”传统，但

如前文所言，瓦尔堡也没有强调原作（实物），相

反，摄影和图片恰恰是他“图像学”的重要基础。

这也是迪迪 于贝尔曼与瓦尔堡之间的分歧所在。

显然，诸如“颜料抛洒”“色彩震颤”这样的感知细

节和“形象表现性”（ｆｉｇｕｒａｂｉｌｉｔé）并没有进入瓦尔
堡的视野，他所谓的“间隙的图像学”（ｉｃｏｎｏｌｏｇｉｅ
ｄｅｓ ｉｎｔｅｒｖａｌｌｅｓ）与“情念程式”还是基于图形及其
外在的表现形式，包括图形之间的关系。它不是

一种话语秩序，而是一种自主的视觉装置（菲利

普 阿兰 ７２）。迪迪 于贝尔曼眼中的这些细节

和症候看上去和李格尔、沃尔夫林笔下的形式要

素并无二致，但不同的是，前者并不像后者那样诉

诸普遍的、同一的风格和类型，而更强调个体经验

及其特殊性。前者是一种图像行为，后者则是一

种基于图像事实的表述。不仅如此，即便是通过

摄影术的放大，照片的“次媒介”属性———除非照

片本身就是原作———也已决定了观者很难从其表

面捕捉到真实的细节和症候。当然，它也可能会

释放出“非原作”或“次媒介”的某些症状，但这已

经远离了原作本身。

三、艺术史与哲学之间的“恩怨”与相互解放

无论是夏皮罗对于海德格尔的艺术史“修

正”，还是迪迪 于贝尔曼与潘诺夫斯基的新旧图

像学之争，表面看来都是透明性与不透明性之争，

前者主张透明性，后者又试图回到不透明性，但若

只是止于这样一个层次，显然是简化了 ２０ 世纪以
来艺术史与艺术哲学之间的“恩怨”，以及背后所

隐含着的更为复杂的经验与观念之争。

如果说夏皮罗对于海德格尔的“修正”是“特

殊性经验”与“普遍性观念”之争，即封闭与开放

之争的话，那么迪迪 于贝尔曼与潘诺夫斯基之间

的新旧图像学之争本质上则是“特殊性观念”与

“普遍性经验”之争，即封闭的开放与开放的封闭

之争。“特殊性经验”和“普遍性观念”相对容易

理解，难解的是“特殊性观念”与“普遍性经验”。

据上所言，所谓“特殊性观念”，即观念并非来自

透明的经验，而是来自非透明、无意识的本能，它

的起点是开放的、非经验的，目的是通往一种特殊

的，甚至封闭的观念。与之相对，所谓“普遍性经

验”，意谓经验来自透明的图像机制，并意图建构

一个普遍的模式和方法论，它的起点是封闭的、观

念的，目的是通往一种开放的经验。由此可见，到

了迪迪 于贝尔曼这里，他其实已经超越了一般的

经验和观念，过度的封闭和过度的开放都不是他

的目的，他想找到另一种开放和封闭，即一种有限

的开放和有限的封闭。他承认自文艺复兴以来，

哲学就一直是艺术和艺术史重要的根基，但他的

兴趣并不在于一般意义上的本体论，而在于独特

性（迪迪 于贝尔曼 　 胡新宇 Ｂ１０）。所以，和瓦
尔堡一样，我们很难定义迪迪 于贝尔曼的身份。

他们的实践既不像艺术史，也不像哲学，按阿甘本

的说法，这是一种“无名之学”（ｎａｍｅｌｅｓｓ ｓｃｉｅｎｃｅ）
（阿甘本 １２５—１４９）。

这些复杂的关系和论证本身尚有待检验，但

毫无疑问，所有的分歧和“不满”根本上都源于艺

术认知和观念的差异，且在此都不约而同地归结

到棘手的“原作”问题。虽然“原作”问题颇为复

杂，很难作出清晰的判断和定义，但无论多么复

杂，有一点是肯定的，即艺术史家也好，哲学家也

罢，在分析和论述一个绘画作品的时候，关于原作

（实物）的自觉和承诺是必要的前提和条件。因

此，为了便于表述，本文一开头就对此作了界定和

区分，即原作（实物）与图片（照片）或“原媒介”

与“次媒介”之别。这一区分粗暴地抽掉或压缩

了其“历史物质性”，而将其简化为两个相关物的

差别。当然，抽掉或压缩“历史物质性”并不意味

着放弃了艺术史的自觉，相反，恰恰是在艺术史与

艺术哲学的分歧、冲突及相互的“修正”中，方可

探得我们对于绘画、图像或艺术本身的认知，包括

对于其“历史物质性”的重新展开和建构。甚至

可以说，此处所谓的“艺术史”即追溯并重述艺术
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作品的“历史物质性”。只是问题在于，无论是潘

诺夫斯基的“图像学”，还是基于历史的艺术史研

究，都将艺术作品和艺术史预设为一个透明的过

程，而忽视了其中的不透明性。

就像迪迪 于贝尔曼所说的，诉诸原作（实

物）的前提就是要承认艺术作品的先验性和不透

明性。这里的不透明性不仅体现在作品（原物）

的表面，也体现在它被历史物质化即艺术史的过

程中。当然，如果我们面对和接触的并非原作

（实物），而是图片（照片）的话，那么从“原媒介”

到“次媒介”（或“次次媒介”，或“次次次……媒

介”）的过程本身也是不透明的。前面提到，“原

作”或“原媒介”其实是不存在的，它是一个不可

抵达的目标，因此我们从一开始所见的就是一个

“次媒介”。于是，双层乃至多层的“次化”致使意

识并感知原作（实物）的不透明性，进而击破它变

得愈加困难。反之，对于“原作”的承诺则变得尤

为必要，因为只有基于这一前提，我们才能意识到

其中复杂的媒介次化。此时，作为一个天然的

“次媒介”，“图像”由于它的模糊性、笼统性和复

杂性，反而成了一个相对准确、客观的表述，也是

我们分析、论辩的前提和基础。

事实上，无论是夏皮罗与海德格尔之间，还是

迪迪 于贝尔曼与潘诺夫斯基之间的“论争”，都

可以笼统地归结为“图像”问题。在某种意义上，

可以说“图像”是自动地稀释了“原作”问题及其

复杂性。比如，在海德格尔的叙述中，他其实并没

有将凡·高的作品当作一幅绘画（ｐａｉｎｔｉｎｇ），而是
看作图像（Ｂｉｌｄ），夏皮罗的不满虽然是从一张绘
画作品出发的，但在他对海德格尔的图像式“修

正”中显然侧重于“ｐｉｃｔｕｒｅ”，而不是纯粹的
“ｉｍａｇｅ”。潘诺夫斯基的“图像学”是围绕“图像”
（ｉｃｏｎ）展开的，但是在迪迪 于贝尔曼的“修正”中，
名义上是图像（ｉｍａｇｅ）式的“修正”，实际上融合了
很多绘画（“ｐａｉｎｔｉｎｇ”和“ｄｒａｗｉｎｇ”，包括“ｐｉｃｔｕｒｅ”）
的基本元素。这里的图像看上去似乎有别甚至对

立于绘画，但其实远比这一区分复杂得多。比如德

语中的图像“Ｂｉｌｄ”，虽然不分物质的“ｐｉｃｔｕｒｅ”和精
神的“ｉｍａｇｅ”，但海德格尔的图像明显倾向
“ｉｍａｇｅ”，而不是“ｐｉｃｔｕｒｅ”；潘诺夫斯基的“ｉｃｏｎ”则
更接近“ｉｍａｇｅ”，而不是“ｐｉｃｔｕｒｅ”；迪迪 于贝尔曼

的论述虽然是围绕“ｉｍａｇｅ”展开的，但他所谓的视
觉症候既来自“ｉｍａｇｅ”，亦来自“ｐｉｃｔｕｒｅ”。为了清

晰表达自己的观点，迪迪 于贝尔曼援引了梅洛 庞

蒂在《眼与心》中的这段论述：

图像一词有点声名狼藉，因为人们

不仅很容易相信一幅素描不是移印的，就

是复印的，总之是一件二手货，而且想象

中的图像就是我们私人旧货铺里的一幅

这样的图画。它似乎与素描和油画风马

牛不相及，但事实上它们都不是只有一种

固定的形态。它们既是里也是外，既是外

也是里，感觉的双重性使这里的水乳交融

成为可能，没有这种里外，我们将永远搞

不清想象领域中的那些似是而非的问题。

（转引自迪迪 于贝尔曼 ２０６）

这里的“图像”融汇了“ｉｍａｇｅ”“ｉｃｏｎ”“ｐｉｃｔｕｒｅ”乃
至“ｐａｉｎｔｉｎｇ”和“ｄｒａｗｉｎｇ”的元素，并和绘画一样，
包含着透明性和不透明性。而这也是迪迪 于贝

尔曼关于图像的认知和理解。按他所言，在图像

世界中，“特殊图像的流星雨和迸发———永远不

会把它的对象作为可以用真的或假的、正确的或

不正确的命题来表达的逻辑的术语呈现给我

们”。“图像的‘世界’不排斥逻辑的世界，而是相

反。它在玩弄它，也就是说它在其他东西中为自

己吸取力量，这是一种作为否定力量的强力。”

（迪迪 于贝尔曼 ２０７）
显然，无论在夏皮罗这里，还是在迪迪 于贝

尔曼这里，“图像”既是对象，也是方法。夏皮罗

通过对于海德格尔的“修正”，将图像放回个人的

经验与想象中；迪迪 于贝尔曼对于潘诺夫斯基的

“修正”，则将图像从透明性机制中解放出来，在

不透明性中探得图像的运动潜能。这并不意味着

他们放弃了原作的承诺，“个人经验”和“不透明

性”恰恰是建立在原作（实物）的基础之上。而这

不仅是夏皮罗不反对哲学介入绘画的缘由，也是

迪迪 于贝尔曼与瓦尔堡的区别所在。夏皮罗的

艺术史“修正”固然建立在“ｐｉｃｔｕｒｅ”的基础之上，
但他无意由此回到纯粹精神的“ｉｍａｇｅ”，“ｐｉｃｔｕｒｅ”
也是绘画的属性之一；迪迪 于贝尔曼也不想重返

瓦尔堡的“ｉｍａｇｅ”，他并不回避图像中的“ｐｉｃｔｕｒｅ”
元素。这表明，作为一般意义上的“图像”，它并

不是一个封闭的机制和概念，而是一种开放的生

成性存在和展现。
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相比绘画，图像是一个范围更广的概念。在

这里，它更像是艺术史与艺术哲学对话的一个介

质。也正因如此，重申图像的意义并非将其置于

各自封闭的透明系统中，有时候，二者的对话恰恰

是通过图像的不透明性展开的。所以，图像并不

排斥绘画，因为图像的不透明性很大一部分正是

来自（其中的）绘画元素。绘画元素是原作之为

原作的条件之一，虽然很多时候，我们面对的不见

得是绘画（实物），也许是图片（或照片），但即使

绘画，也不见得就一定是原作，而原作的不可抵达

恰恰说明原作的承诺显得尤为必要。此时，承诺

原作不仅是为了激发其不透明性，也是为了承认

支配它的透明性机制。只有在这一认知前提下，

我们方可真正将艺术史与艺术哲学区分开并联系

起来，进而探得它们对话的基础和相互解放的

可能。

余　 论

两次“论争”距离夏尔丹的《猴子画师》差不

多有两个世纪之久，然而在这些艺术史家和哲学

家的思想观念中，还是不难看到后者的影子。相

信他们的理论与夏尔丹画作并无直接的联系，但

是其诉诸绘画之动物性和不透明性在某种意义上

或许是两次“论争”最适切的图像注脚。值得一

提的是，本文讨论的重心虽然在夏皮罗与海德格

尔、迪迪 于贝尔曼与潘诺夫斯基之间，但事实上，

德里达和瓦尔堡在其中也扮演着极为重要的角

色，他们的卷入和被卷入不仅让两次“论争”变得

更加复杂，也从另一个角度将两次“论争”紧密地

连在了一起。

关于“海德格尔—夏皮罗—德里达”和“潘诺

夫斯基—迪迪 于贝尔曼—瓦尔堡”这两组“三角

关系”，前文已作较为详尽的交代，容不赘述。除

此以外，还包括以下四重关系：（一）潘诺夫斯基

与夏皮罗。潘氏深受德国艺术和哲学传统的影

响，但《图像学研究》则充分体现了一种理性、透

明和实证的英美学术风格，与之相应，以实证为基

的夏皮罗无疑也在英美学术系统中。（二）瓦尔

堡与海德格尔。尽管二者的研究领域不同，但反

形而上学、反历史主义构成了他们共同的观念和

旨趣。（三）迪迪 于贝尔曼与德里达。海德格尔

和夏皮罗都诉诸“归属”的欲望，而瓦尔堡与潘诺

夫斯基追求的则是图像志及其文化意义。这其

中，来自法国的两位激进左翼思想家德里达和迪

迪 于贝尔曼则仿佛一股破坏性的力量———比如

他们共同追求的表面“痕迹”和“延异”，恰好解构

或摧毁了双方的“论争”。德里达显然倾向海德

格尔一方，而且在反形而上学这条道路上，比海德

格尔还要彻底；迪迪 于贝尔曼亦复如此，他完全

是站在瓦尔堡的立场挞伐潘诺夫斯基“图像学”

的透明性机制。（四）除了上述关系之外，夏皮罗

和瓦尔堡分别是“风格论”和“图像学”两个同样

处在“对峙”中的艺术史传统之典范。与之相对

的潘诺夫斯基与海德格尔则是弗赖堡大学时期的

同学，虽然前者深受后者的影响，但二者分别成了

人文主义和反人文主义的存在主义的代表，这一

“对峙”关系也深刻体现了他们之间的差别（范白

丁 １５７—１６３）。有意思的是，正是他们各自于 ２０
世纪 ３０ 年代出版的两个文本，引发了这两次著名
的“论争”。而这不仅是不同个体和不同领域之

间的“不满”和“修正”，在某种意义上，也多多少

少体现了美国、德国与法国三个不同学术和思想

传统之间的分野、对话和冲突。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 这主要是针对绘画、雕塑等传统媒介而言的，尚无法涵
盖影像、装置等媒介更加复杂的当代艺术实践（巫鸿

１０—１８）。

② 彭锋的结论是：“美学与美术史的视野的确有很大的不
同。正因为它们是不同的，用美术史的视野来否定美学

的主张，与用美学的视野来否定美术史的主张，同样是有

风险的。”（彭锋 ７５）
③ 法语中的素描（ｄｅｓｓｉｎ）和构思（ｄｅｓｓｅｉｎ）是同一个词根
（刘碧旭 ５７—５８）。
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