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强制阐释论的新理据及其悖论

傅其林

摘!要"张江的$再论强制阐释%一文试图回到阐释学的元问题&进一步澄清强制阐释的内在理据&从而为当代中国阐释
学奠定更为扎实的理论基础' 但是此文没能有效地解决强制阐释的困惑&它提出的建构性策略反而使其陷入悖论之中'
阐释学的未来不仅是从破到立的线性发展&而且是破中有立(立中有破的悖论性存在&这将催生蕴含)和而不同*之智慧
的悖论阐释学'
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!!张江在)中国社会科学*"#"8 年第 " 期发表
的)再论强制阐释* %简称)再论*&一文!试图回
到阐释学的元问题!进一步澄清强制阐释的内在
理据及其规避强制阐释的逻辑路径!从而为当代
中国阐释学的建构奠定更为扎实和合理的理论基

础# 这篇具有严肃的学术思考与缜密的逻辑论证
的文章是张江继 "#8= 年首次提出'强制阐释论(
并进行一系列关键范畴'公共阐释( '公共理性(

'阐('诠( '解( '释( '理( '性(等的考辨和基本
理论的论述之后!在阐释学方面的新进展$新思考
和新方向!构成了他关于中国阐释学构建的一个
螺旋式上升的循环或回环# 虽然这种回环的学术
理路对中国阐释学的推进不可或缺!但是这使得
强制阐释论的悖论愈益昭然# 张江提出的'对象
的确定性(难以固定!'阐释期望(和'阐释动机(
不能根除!'整体论(难以周全!阐释学的学科边
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界的蔓延难以限制# 强制阐释论陷入其进行批判
的强制话语的泥淖之中# 当代中国阐释学的推进
不能无视这种根本性的悖论性存在!应当在悖论
性的张力中探索公共阐释的合法性基础# 倘若如
此!悖论阐释学也就应运而生#

一! 强制阐释论的新理据

张江的)再论*在)强制阐释论*的基础上!聚
集国内外学界的相关讨论!立足于阐释学的元问
题!从对象的确定性$心理学论证$整体论与学科
推演四个方面提供了强制阐释论的新理据#

首先是阐释对象的确定性# 张江指出"'阐
释是有对象的!对象是确定的!背离确定对象!阐
释的合法性立即消解#( %张江!)再论强制阐释*
=."3&这不仅指对象文本的确定性!而且关乎阐
释主体的确定性# 在张江看来!阐释学的本义就
是对对象的诠$阐$解!因而必须要确定对象!关注
对象# 他以伽达默尔的凝目直接注意事情本身为
根据!体现出对现象学的重视# 在阐释文本的过
程中!阐释者需要把对象固定并始终不离开对象
话语# 否则!偏离对象!离开文本!说阐释者之意!
则是强制阐释# 张江极为精彩$甚为绵密!也颇为
深刻地聚焦于海德格尔的强制阐释之路径!因为
后者不论对梵高的)一双鞋子*的理解还是对康
德的形而上学的阐述!皆不过是偏离对象本身!没
有确定对象!反而以存在主义的意图强加于阐释
对象之上# 这种偏离对象的阐释带来的强制性!
也最终为海德格尔本人所承认# 海德格尔的阐释
学在西方当代阐释学中最具有原创性和本体性!
成为以伽达默尔$姚斯$伊瑟尔等为代表的当代德
国阐释学$接受美学的重要理论资源!也激发了以
梅洛 庞蒂$利科等为代表的法国阐释学!影响深
远# 张江深挖海德格尔的强制阐释!意在颠覆海
式的哲学根基!这对新型的阐释学的构建具有积
极的意义# 但是张江忽视了海德格尔回到事物本
身的现象学方法!这种方法在)艺术作品的本源*
对梵高画作的阐释中是得到强调的# 海德格尔认
为对物的概念的传统流行思维方式作为先入之

见!不能把握艺术作品的物性本身!'这种先入之
见阻碍着对当下存在者之存在的沉思( %海德格
尔 8=&#

第二!借鉴最新心理学研究成果!论证强制阐

释的认知心理机制!聚焦于'前置立场和模式(即
阐释的前结构!为阐释学的建构提供了新的理解#
在张江看来!'当代心理学大规模的可重复试验
及结果分析!清晰而有力地证明了所谓前结构中
有关概念的不同意义!在阐释过程中的实际作用
及由此而产生的客观结果( %张江!)再论强制阐
释* =."3&# 张江重新回到施莱尔马赫开启的
阐释学范式!即语言学范式和心理学范式的命题#
语言学范式已经得到较为充分的讨论!但是关于
心理学范式的讨论!国内学界还没有充分展开#
)再论*主要立足于期望和动机这两个核心概念
的分析# 期望与动机有着本质的差别!期望是对
行为结果的预测性认识!是对未知的目标的意向
性诉求!相当于海德格尔的前见/而动机是激发和
方向性的驱动力量!是自觉的理性展开!类似于海
德格尔的前把握# 张江认为!强制阐释是一种动
机阐释!是海氏$伽氏所言的前设或前把握# 难能
可贵的是!他把期望和动机与阐释的机制以及海
德格尔的前见和前把握联系起来思考!创造性提
出了'阐释期望(和'阐释动机(的理论问题!这推
进了对阐释的机制的思考!找寻到了强制阐释的
心理学理据!弥补了)强制阐释论*的某些缺陷!
深化了海德格尔关于阐释的前见和前把握的观

念# 这使我们认识到强制阐释的偏见内在于认知
心理的机制之中#

第三!张江的'再论(赋予了整体性新的意
义# 一部西方理论的历史是整体性概念始终受到
关注的历史!把握部分与整体的关系成为有效的
知识获取的基本逻辑规则# 亚里士多德的解释论
从词类到句子$命题$判断!形成了从部分到整体
的内在逻辑/施莱尔马赫等现代阐释学家有意识
地建立部分与整体的循环关系/海德格尔把艺术
本质的思考置入艺术家和艺术作品之间的阐释学

循环之中!包含部分与整体的循环# 张江则是建
立了双重的整体性意义!一方面是对整体性论加
以'整体把握...部分分析...整体把握(的理
解!克服从部分到整体或者从整体到部分的非完
整的整体观!另一方面则提出小循环与大循环的
整体论# 这种整体观具有中国认知思维的特性!
融入了东方智慧# 张江的整体论为超越强制阐释
提供了可能!因为强制阐释的发生!正是在于没有
有效地贯彻整体性!把部分作为关键因素!忽视了
复杂整体的结构关系!最终必然导致阐释的偏误#
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如果说他对心理学的挪用意在阐明强制阐释在认

知心理学方面的原理!那么整体性概念的提出则
是揭示在逻辑规则方面的有效性命题#

第四!)再论*从学科非法性蔓延方面揭示了
强制阐释的学科机制# 这包括两个方面!一是从
8< 世纪开始的现代阐释学传统不断强化人文科
学的特殊规律!以对抗自然科学的真理概念!构建
以人文精神为基础的意义机制与价值诉求# 从黑
格尔$狄尔泰到海德格尔$伽达默尔$哈贝马斯!阐
释学作为文史哲的意义理论的重要理论与方法!
一浪高过一浪# 在张江看来!把人文科学与自然
科学对立起来!无疑是强制阐释的重要的制度性
因素# 因此!要避免强制阐释!就必须重新建构新
的理性!融合自然科学与人文科学的真理概念#
从张江对数学计算统计分布$大数据可公度的看
重到对当代实验心理学的诉求!不难见出他关于
阐释学建构的新的真理观# 二是文学阐释的跨学
科蔓延# 强制阐释是西方当代文学理论的主要弊
端# )再论*认为!文学阐释不断向历史阐释$哲
学阐释!甚至向社会科学阐释蔓延扩张$推演!最
终导致强制阐释盛行一时# )强制阐释论*提出
'场外征用(!也就是挪用非文学理论的其他学科
诸如心理学$社会学$哲学等来分析解释文学文
本!)再论*则从文学阐释出发!一般性地推演到
其他学科!从而导致了哲学社会科学的普遍性的
强制阐释# 从学科阐释的内在规则来审视强制阐
释的生成机制!具有其合理性!因为每一个学科皆
有着自身的价值规则$意义目标$共同体与方法
论!文学阐释的学科跨界颠覆了其他学科已有的
规则!这样强制阐释成为必然#

张江的)再论*既有对强制阐释形成的复杂
机制的洞察与对强制阐释的尖锐批判!也进一步
奠定了当代中国阐释学的扎实基础# 强制阐释的
发生在于偏离阐释对象!蕴含内在的动机阐释!缺
失整体性意义以及文学阐释的非法的学科蔓延#
相反!如果要超越强制阐释!则需聚焦确定的对
象!避免动机阐释!立足于小循环和大循环的整体
性!规范文学阐释的学科边界# 如此!中国阐释学
在破与立的双重意义上!在西方与中国的理论话
语的批判性吸收的基础上得以建立起来# 可以
说!)再论*是张江的当代中国阐释学建构的新
进展#

二! 强制阐释论的悖论

虽然张江关于强制阐释的再论述不乏洞见!
但是存在着不可避免的悖论!对这种悖论的非充
分性认知削弱了其理论的有效性!也易于陷入强
制阐释的困境之中# 这些悖论主要有下面论述的
四个方面"

首先!阐释无法完全做到对象的确定性# 在
阐释过程中!对象具有确定性!但又不是绝对确定
的# 一方面!阐释对象对于阐释者而言总是随着
历史而逐步敞开的# 阐释对象是客观存在着的!
这具有客观的物质性和明确性!但是对象本身作
为客观的他者只是外在的对象!是一个主体无法
完全进入的客体!因为这个客体的具体性$丰富性
和复杂性不能够完全向主体敞开# 列宁指出!世
界及其规律对人来说是完全可以认识的!'但又
是永远认识不完的(%列宁 <#&# 譬如!李白的诗
歌)静夜思*!短短 "# 字!对于一个不识字的幼儿
来说!它敞开的东西是语音的能指性感受/对于已
经有汉语基础的中小学生来说!该诗就彰显出更
多思乡之情愫/对于一个饱经沧桑$背井离乡的游
子而言!该诗就呈现了更多的人生意义维度# 阐
释对象的历史性呈现还涉及它的历史性生成# 阐
释的艰难与必要往往在于文本不是显而易见的对

象!不是在固定的时刻中瞬间出现的自然现象!而
是累积了时间和空间的意义!体现出历史积淀的
层次感# 经典的文本尤其如此!往往累积了多人
的创作过程或者某个创造者的时间性生成过程#
阐释的对象是社会历史的过程的结果!因而对象
的确定性是有历史限度和空间限度的# 另一方
面!阐释者作为人类的主体也是历史地社会地生
成的# 主体在价值观的构建$知识视野的积淀与
经验的感知等方面并不具有稳定而固定的常量!
而是随着实践过程丰富和发展起来的!如果从语
言学角度说!主体是随着各种符号能指而变化构
建的# 就一个具体的阐释者而言!其主体性的建
构以其生命为限度!若生命不止步!则其建构不停
歇# 就人类物种的集体主体而言!也是如此# 马
克思在)8;== 年经济学哲学手稿*中深刻地认识
到!人是实践的存在物!在实践过程中!对象与主
体建立起认知理解的关系!对象与主体同时是历
史性地生成的# '任何一个对象对我的意义%它
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只是对那个与它相适应的感觉来说才有意义&恰
好都以我的感觉所及的程度为限# 因此!社会的
人的感觉不同于非社会的人的感觉# 0112五
官感觉的形成是迄今为止全部世界历史的产

物#(%马克思!恩格斯!第一卷 8<8&
第二!借鉴最新西方心理学的研究成果加以

论证!反而陷入强制阐释的泥潭之中# 其原因在
于"第一!尽管张江借鉴了西方最近研究的心理学
成果!但是他对期望和动机的分析并不新颖和前
沿!也可以说是心理学的一般观点!其论述还不够
充分# 根据马斯洛的研究!动机不仅是理性的自
觉心理!而且包括生理驱动$安全$归属和情爱$自
尊$自我实现等驱动力%J.'-%D 3$ =9&!人类不
仅具有目的性明确的动机!而且具有适用于道家
文化$文学艺术等审美领域的无意识动机和非动
机性行为# 张江漠视了弗洛伊德的精神分析心理
学对动机的重要成果!他所依据的心理学著作
)心理学*确系当代心理学最重要成果的汇聚!但
是他对该书所提及的最前沿的心理学贡献的借鉴

还不够!尤其忽视了语言$思想$人工智能$意识$
无意识等问题的前沿探索!这导致了从心理学角
度开启的阐释学建构的迷惑# )再论*之前!张江
已从心理学的自证%'*-SAN*,(S(4.)(%+&角度来探索
阐释机制!提出阐释即自证的观点# 他指出"'在
心理学视域下!无论从起源还是目的!阐释的本质
为,自证-# 阐释主体证明自我的心理企图和冲
动!以自证满足为目标和线索而持续展开!不断确
证自我认知与自我概念!最终实现意识主体同质
化的自我建构# 此为心理学意义上的阐释本
质#(%张江!)阐释与自证* <$.8#=&自证与阐释
联系在一起!甚至两者同一# 如果说强制阐释是
有选择性的阐释!那么张江对心理学理论资源的
挪用也是有选择性的!从而陷入其极力避免的困
境之中# 第二!从心理学角度可以清晰地认识到
强制阐释的深层的心理机制!但是又使人们看到
这些机制不可根除!反而论证任何阐释皆为强制
阐释的观点# 这是因为阐释是自证!自证必然包
括期望和动机!必然有着认知的图式!这就不可能
回到事物本身# 倘若如此!强制阐释论以建构中
国阐释学为动机!不是陷入心理学的阐释机制之
中吗3 美国当代著名语言学家塞尔%[%I+ G*.,-*&
对自由$意识与表达的研究也有力证明了语言阐
释的建构性与强制性# 他借助于大脑的神经元在

时间过程中形成的间隔%1.5&!认识到了在行动
中的自由选择的大脑机制!在一定程度上推动了
语言表达和意义的新理解# 在塞尔看来!合理性
解说的结构与决定论的因果解说的结构不同!后
者的逻辑形式是'R事件引发了 T事件(!而前者
作为对人类行为的解释!其逻辑形式是'施动者 G
出于原因 Z完成行为 R( %塞尔 "8.""&# 人类
的自由意志基于人脑之神经系统!但是又不仅是
因果决定论的!是基于做出决定的时间时刻 )8 和
行动完成时刻)" 的众多间隔"'在每个时刻!意识
的状态都是由神经元的活动确定的!但是从一个
时刻到另一个时刻!系统的全部状态从因果关系
上说并不足以决定它接下来的状态#(%塞尔 3;&
塞尔的研究揭示了人类的阐释行为必然导致强制

性的神经生物学基础!因为认知不能与对象统一!
具有意识性$主体性$自由意志等特征# 神经生物
学对大脑结构与功能的研究充分证明了信息意义

的客观物质性和个体的主观选择建构性# 丘脑是
重要的器官!其功能是'传递和过滤来自感觉器
官的信息并把这些信息传输到大脑皮质 (
%G4I.4)*,<;&# 丘脑不仅过滤感觉信息!而且强
调一些输入信息!淡化其他信息!甚至关闭信息通
道# 因此!对对象信息的理解与判断必然带有主
体性和强制性# 此外!以制衡西方话语中心论之
偏颇的强制阐释论又诉诸于西方心理学理论!这
背离了张江构建当代中国阐释学的初衷#

第三!张江的整体论无法避免强制阐释# 这
主要在于整体论的内在困惑# 一是心理学的困
惑# 格式塔完型心理学是现代心理学的重要成
果!它发现认知的整体性意义!突破传统逻辑学的
部分与整体的结构关系# 然而整体的认知是幻觉
的结果!与对象本身并不相同"'韦特海默对幻觉
的解释发展了格式塔心理学!这种心理学方法强
调!我们通常是对整体而不是对部分之总和进行
感知# 换言之!心灵对所感知的东西强加了一种
组织形式!因此人们看不见实验员事实上所展示
的东西%两束独立的光&/相反!他们把诸元素看
作一 个 统 一 的 整 体 % 一 束 移 动 的 光 &#(
%G4I.4)*,"8&在实验中!本身有两束不同的光!
但我们认为它们是一束光!是一个整体# 这表明"
感知整体认识与对象本身发生错位!整体性认知
不过是一场幻觉游戏# 二是逻辑学的困惑# 张江
提出!理解的循环不仅是文本内部的小循环!而且
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是整体间的大循环!即包括历史传统$当下语境$
阐释主体在内的大循环# 小循环和大循环的结合
推进了对整体性的理解!但是在阐释过程中!大循
环的整体不能绝对地确定!因为历史传统$当下语
境$阐释主体这三个元素不能固定!每个元素能够
变化!可以在时空中移动!三者汇聚到一起可变性
就更大!在一定程度上具有无限性# 在诸如)红
楼梦*)窦娥冤*等具体文本的阐释活动中!大循
环只具有抽象的框架意义!难以实际的操演# 因
此!张江的整体论似乎可以被视为合理的阐释规
则!实际上它并不能有效规避更不用说根除强制
阐释#

第四!张江提出的有关文学阐释的一般性推
演之论说不免牵强# 强制阐释论在中国的兴起的
缘由!是对当代西方文学理论问题的诊断!以扭转
中国文学理论话语西化之倾向"'提出,强制阐
释-的概念!目的就是以此为线索!辨识历史!把
握实证!寻求共识!为当代文论的建构与发展提供
一个新的视角( %张江!)强制阐释论* $.8;&#
这对中国当代文论与阐释学的重新出发具有刮骨

疗伤的革命意义# 然而张江的'再论(认为!强制
阐释是文学阐释的非规范的一般性推演!是其无
限度的蔓延# 要言之!要避免强制阐释!就得限制
文学阐释# 强制阐释的罪魁祸首是文学阐释# 因
而张江以哲学阐释和历史阐释为理想的学科范式

进行中国阐释学的建构# 从根本上说!他的阐释
学的逻辑支点回到了科学逻辑# 以科学的逻辑来
建构阐释学并不是一条新路!而是现代语言论转
向的基本范式# 更有甚者!罗马尼亚'数学诗学
学派(的重要代表马库斯% G%-%6%+ J.,4C'&以数
学的方式阐释文学"'数学诗学是善意地刺激数
学家关注诗人$文学批评家$美学家和风格论者#
其目的在于解说诗性语言的本质!深化对其结构
的理解#(%J.,4C'8"<&这种数学解说不能避免
强制阐释!还没有得到阐释共同体的普遍认可!其
对波德莱尔诗歌分析出来的数学模式只是文本阐

释的基础或者条件!对诗歌文本的意义的阐发不
能完全依赖于数学或者自然科学的逻辑话语# 笔
者认为!文学阐释在理论上具有丰富的启示意义!
它向其他学科的蔓延!恰恰激活了这些学科的活
力!催生了新的创造与可能性!譬如语言学范式对
弗洛伊德关于梦的解释的促进!语言修辞分析对
鲍曼文化社会学的启示!文学作品的语言分析对

海德格尔存在论哲学的建构!语言符号学的介入
对格尔茨文化人类学的象征阐释# 文学阐释的复
杂性与细腻性不仅深化了人类经验的理解!而且
提供了重要的理论基础与方法论# 如果中国阐释
学不能有效地对文学文本加以阐述!那么它的合
法性基础是难以奠定的# 可以说!纯粹以科学逻
辑作为阐释的逻辑!这是阐释学的倒退#

张江的)再论*试图在对象论$心理论$整体
论$科学逻辑论上澄清强制阐释的诸多重要机制!
毋庸置疑!这为阐释学的深入讨论引入了更为丰
富的理论资源!开拓了伽达默尔意义上的新'视
野(# 然而!从理论本身来看!)再论*仍然无法有
效避免强制阐释!阐释的悖论不但不可根除!反而
愈益彰显# 虽然阐释学的元问题不断被提出和回
答!但是这些问题仍然如其所是地被悬搁# 因此!
要推进中国阐释学!必须回到元问题的讨论#

三! 阐释学的元问题与强制阐释

当代中国阐释学的深化必须不断回到阐释学

的历史的和逻辑的起点!持续反思和回应元问题#
张江的'再论(对强制阐释论的回顾与反思!对元
问题的深入讨论!具有重要的方法论意义#

首先!什么是元问题3 汉语中的'元(意义丰
富!)周易*对 '乾(卦的卦辞则曰 '元!亨!利!
贞(!这标明 '元(概念是中国思想之最重要的
'亁(之首义!故有'亁元(之说# )周易+乾+
彖*曰"'大哉乾元!万物资始!乃统天#( )周易+
乾+文言*曰"'元者!善之长也#( '乾元者!始而
亨者也#(%王弼!孔颖达 :."#&元就是事物之
基础$根本!可谓本源# 元不仅是具有历史性$始
源性的描述性范畴!而且是具有本体实在性$价值
普遍性的规范性范畴# 所谓元问题!则是从始源
性和本体性层面提出的问题!也就是根本性$本质
性的问题# 对元问题的追问与回答是确立一种理
论的本体论基础# 一种理论的本体基础不稳固!
也就谈不上系统发展与持续推进!犹如沙漠之上
的海市蜃楼!纵然煊赫一时!终归虚无# 张江对阐
释学的元问题的提出!彰显出其理论自觉与理论
的内在逻辑追求!只要不断提出中国阐释学的元
问题!当代阐释学就必然获得新的突围# 文学观
念的演进甚至革命!无不涉及文学的元问题!每一
次对元问题的追问与回答推动了文学本身的理解
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与实践# 当代文学理论陷入诸多困境之中!元问
题不断被提出!但是合理的回答还在未来的过程
之中#

第二!阐释学的元问题是什么3 已有的阐释
学从不同的角度触及此问题# 从古至今!柏拉图$
亚里士多德$施莱尔马赫$狄尔泰$弗洛伊德$海德
格尔$伽达默尔$詹姆逊等人提出了阐释的本源性
问题# 中国的阐释学传统也没有回避元问题# 正
如张江的考察所示!中国对阐$诠$解等已有始源
性探讨# 他对关键概念$范畴的历史梳理!实则是
寻觅阐释学的元问题# 在我看来!阐释学的元问
题是奠定阐释活动得以形成$发生和演化的根本
性问题!主要包括阐释对象$阐释主体$阐释行为
三个维度# 首先!阐释对象是什么3 如何确定阐
释对象3 阐释对象是指阐释得以形成的客观条
件!是具体的文本对象!或者广义的'文本(对象#
这可能是语言文本$图像文本$视觉文本$听觉文
本等!也可能是客观世界$人类社会活动$人类主
体!它必须具有一个相对确定的对象!具有客观
性# 从这个意义上说!张江提出的'对象的确定
性(抓住了阐释学的元问题# 第二!谁在阐释!向
谁阐释3 阐释主体是阐释的执行者!既可以是单
独的意识个体!也可以是阐释集体!这两种类型在
传统社会和现代社会都存在# 传统社会的阐释主
体往往具有集体性或者群体性!而在现代社会!个
体的阐释者占据主导地位# 无论如何!阐释主体
是根本性的元素!没有主体!没有具体的人的存
在!阐释不可能发生!因为对象只能向阐释者敞
开$开放# 一朵含苞欲放的荷花在池塘里绽放出
花朵和芬芳!这不是阐释# 张江从阐释的心理学
的思考!对动机阐释$阐释即自证的论述!可以说
深得阐释主体的要旨# 对这一元问题的追问!就
关涉诸多复杂的问题群!诸如阐释的神经生理$生
命$精神$意义$期望$欲望$情感$想象$动机$目
的$愿望$能力!不一而足# 第三!阐释活动是什
么3 阐释行为如何可能3 阐释行为是阐释学的核
心!是阐释过程本身!它是一种实践性的复杂的意
指化活动!既包含着对阐释对象的关注!依赖于阐
释对象!又体现阐释主体的介入# 同时它是外在
对象化的客观化活动!具有社会性$伦理价值的规
范性# 也就是说!阐释行为是一种社会伦理行为!
涉及阐释的语言符号$文化$规则$伦理$政治$意
识形态等问题# 张江对阐释逻辑的思考主要集中

于阐释行为这个元问题# 海德格尔和伽达默尔的
阐释学在当代影响之所以如此深远!恰恰因为不
断回到阐释的这些元问题!通过现象学和存在论
重新建立起阐释对象$阐释主体与阐释行为的关
系!特别关注语言规则的命题# 张江的'再论(纠
缠于海德格尔的阐释学不止!意在挖掘阐释学的
元问题!但是对阐释主体和阐释行为的论述还不
够清晰透彻!似乎是以元问题的名义回归到传统
认识论的理解#

第三!如何基于元问题审视强制阐释3 张江
提出的强制阐释论深入到阐释学的元问题# 近几
年来!张江的当代中国阐释学建构始终绕不开强
制阐释!不论他的系统性文学理论设想!还是基于
公共理性的公共阐释论纲!抑或阐释的无限与有
限的阐释逻辑的建立!抑或对本文集中讨论的
'再论(!悉皆试图针对$规避$超越强制阐释!赋
予阐释学以公共性的共识规范# 然而!强制阐释
现象诚如他所论证的那样不仅具有一定必然性!
而且是众多著名阐释学家所不能完全避免的# 它
之所以难以避免!是因为它卷入了阐释学的元问
题# 只要阐释对象$阐释主体$阐释行为这些元问
题存在!只要阐释存在!强制阐释就存在着# 从西
方语境来看!从古希腊到绵延数千年的当代阐释
学都试图规避强制阐释!确立正确的阐释或者合
法的阐释或者真理性的阐释!虽然洞见不断!硕果
累累!但仍然留下众多的强制痕迹# 海德格尔的
初衷是回到事物本身!但是不得不违背初衷!偏离
阐释对象# 在中国!对强制阐释的困惑早就有之!
)周易*载"'子曰"书不尽言!言不尽意#(%王弼!
孔颖达 "<8&刘勰的)神思篇*提到语言表达'半
折心始("'意翻空而易奇!言征实而难巧也# 是
以意授于思!言授于意/密则无际!疏则千里/或理
在方寸!而求之域表/或义在咫尺!而思隔山河#(
%杨明照 3:3&文字表达%书&$语言言说%言&与意
图意蕴%意&之间存在着悖论性关系!这是人类的
存在性困境"语言阐释难以达到对意义的充分理
解与表达!语言的有限性与意义的幽微奠定了阐
释的必要性!也带来了阐释的强制性# 况且!面对
阐释学的元问题的三个重要维度即阐释对象$阐
释主体$阐释行为!作为最直接的阐释行为既是主
客体的真理维度!又是社会伦理价值行为!必然性
与自由价值的错位难以得到完美的解决!康德提
出的纯粹理性与实践理性之间的鸿沟还不能有效
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地架起一座坚实的桥梁# 可以说!强制阐释深入
到了阐释学的元问题的肌理之中#

由此看到!张江对强制阐释的'再论(是其近
年的当代中国阐释学建构的新进展!从阐释学的
元问题着眼!追问强制阐释的复杂机制!在讨论中
进一步完善了自身的理论系统!在中西对话中激
活了阐释学的传统命题# 但是他的)再论*不能
有效地规避强制阐释!其提出的建构性策略反而
彰显自身的悖论# 阐释的悖论犹如事物的矛盾不
可根除# 阐释对象的确定性具有历史和空间的限
制性!其确定性只能是相对的确定!不能完全确定
或者绝对确定/阐释的心理学理据反而有力证明
了强制阐释的必然性!不可根除/新的整体论的引
入对阐释的整体的把握蕴含能指链的持续滑动!
整体论的困惑不能有效加以解决/对学科的蔓延
与限制没有提出合理规则!还不能融合作为事实
认知的真理$作为价值规范的真理与作为交往共
识的真理概念或者意义概念!以科学逻辑来推进
公共理性$公共阐释冒着压制人文社会科学阐释
的生机与活力的危险# 事实上!通过)再论*回溯
他过去几年的探索!可以看到阐释的悖论蕴含在
他的理论体系之中# 在公共阐释的确定性话语追
求之中!文学的差异性$个体性$私人性$经验性$
偶然性得到关注和重视# 公共性与私人性!普遍
性与个体性$差异性的命题不是完全按照传统的
逻辑思路展开!也不是依赖于后现代的解构逻辑!
而是直面复杂性$对抗$张力$矛盾!在悖论中探索
公共阐释的可能性# 阐释学的未来不仅是从破到
立的线性发展!而且是破中有立$立中有破的悖论
性演进!这将催生具有张力和悖论的阐释学!一种
蕴含着'和而不同(智慧的阐释学范式#
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