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#风格$创新与人工智能时代的新#赝品$

!!!以古德曼的归纳理论为中心

苗思萌

摘!要! 人工智能对人类智力活动的!侵入"#近年来一直是热议的话题$ DA作画的日渐成熟#唤醒了人们对艺术原创性
的担忧$ 这一担忧在历史上已有先例#"$ 世纪的赝品问题一度成为艺术界的重要议题#并见证了多种艺术理论的诞生$
本文以古德曼的归纳理论为中心#考察了赝品问题的提出背景及古德曼的解答#力图说明在通往认识论的美学转向中#
古德曼是怎样解答风格识别中的休谟难题的#并通过探讨归纳的本性#及其在艺术理论参与构造世界的过程中起到的作
用#来解读DA的!风格"模仿与创新机制$
关键词! 古德曼'!赝品'!归纳'!人工智能
作者简介! 苗思萌#文学博士-上海大学文学院博士后#主要从事西方文论与文艺美学研究$ 通讯地址% 上海市宝山区上
大路 -- 号上海大学文学院#"$$XXX$ 电子邮箱% 1+8KB387*317+,.70?,B(/0,1$ 本文为国家社科基金青年项目!.新维特根
斯坦学派/日常语言分析美学研究"*项目号% &->uU$$%+的阶段性成果$
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!!自 "$&W 年 % 月阿尔法狗(D?:6+S,+战胜了人类头号
围棋手柯洁以来'全社会掀起的"人工智能#话题热潮至
今方兴未艾'人工智能科学家们不仅致力于人工智能
(D8*7)707+?A5*3??7K3503+与人类的智力较量'也将目光投向
了艺术领域$ 在阿尔法狗引发里程碑事件的一个月后'
"$&W 年 ' 月'美国罗格斯大学的艾哈迈德 (D613(
V?K+11+?+教授发布了一种全新的深度学习模型'名为创
意对抗网络(>Dg+'它与其前身生成对抗网络(SDg+一

样'都由生成器和鉴别器两部分构成$ 生成器和鉴别器
好比赝品的"伪造者#和"鉴定师#的关系'生成器负责创
建新的实例(如生成一幅仿制毕加索的作品+'而鉴别器
负责检测发现赝品'经过二者博弈训练'生成模仿某一艺
术家或流派风格的作品$

步入 "& 世纪'艺术赝品问题的一个侧面表现为人为
的仿制品与不断进步的仪器检测手段之间的较量'这种
竞争关系在DA的深度学习技术的不断进步下'步入了新
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的阶段$ DA通过大量的数据训练和算法拟合'掌握了图
像的特征量'对伦勃朗%梵高等画家的画风进行模仿式的
创作$ 就结果而言'DA的确绘制出了"伦勃朗风格# "梵
高风格#的画作2就"仿制#的精度而言'也在人类所能模
仿的能力之上$ 进言之'通过修改 SDg的目标'>Dg甚
至可以生成不同于既有风格的原创作品$ 在实验中'DA

隐去了自己作为计算机的签名'意图伪装成人类艺术家'
并成功骗过了欣赏者$ 似乎 DA已不满足于"冒充#某一
艺术家'而是显露出了"冒充#人类的野心$ 那么'赝品问
题'或曰对某一艺术家Z流派风格的仿作问题'在深度学
习技术的发展下'是否已转化为了DA算法进步的问题呢5

一" 艺术赝品问题的提出及其争议

如果说人工智能是否可以模仿人类的绘画'以欺骗
艺术鉴赏者的眼光'是DA艺术新浪潮下的时髦实验'那么
这一事件的早先版本!!!米格伦(H+5 e+5 F33K3835+伪
造荷兰名画家维米尔(h+5 e381338+作品案!!!也曾在艺
术鉴赏史上轰动一时$ 由于仿制技术高超'米格伦瞒过
了艺术收藏家们之眼'所获颇丰$ 直到 &-X% 年'米格伦涉
嫌向纳粹军官贩卖维米尔作品而受到资敌罪指控'为洗
清冤屈'他才承认自己伪造了多幅著名的归于维米尔的
画作$ 由此'分析美学家纳尔逊,古德曼 (g3?;,5
S,,(1+5+借萨里宁(D?7532/G++8753+之口提出了艺术评
论界广为讨论的疑难&"如果一件赝品是如此精巧'以至
于经过最透彻和最可靠的检验之后'它的真本性仍然有
可疑之处'那么它究竟是不是可以作为一件好像是确凿
无疑的真品一样令人满意的艺术作品呢5# ()艺术的语
言* Y$+这一表述涵盖两个难题& 其一'鉴定与作伪在技
术史上的此兴彼落'是否使赝品与原作在任何时候都存
在可识别意义上的差异5 其二'如果对赝品的辨识'需要
依赖超过普通观赏以上的精细观测'那么这一差异是否
关系到审美价值5

赝品既可以是对物质的复制 (相对于原作的复制
品+'也可以是对风格的仿造(假造签名的伪装物+$ 它诞
生于对原作的主动模仿'而不仅仅是一个声明$ 起初'艺
术鉴赏家信奉辨识能力可以依附于艺术鉴赏能力'其权
威来源于这种能力的有效性$ 而米格伦事件给素来信奉
辨识和鉴赏之一致性的艺术批评蒙上了阴云'乃至于当
代及后世都不乏对米格伦的传奇行为报以英雄赞誉者$
用以挽救这种不可控的努力'构成了对赝品问题第一个
难题的新回应& 赝品在物理上不同于原作能否得出必然
存在一种可识别性的结论5 随着科技水平的提升'观看
这种行为不再是静观'而是借助更精密的工具%仪器'用
对待科学研究对象的方式'对画作进行解剖!!!通过对
画布%颜料等的物理化学分析'提出赝品与它所声称的时
空存在物的不兼容性$ 借助这一手段'博物馆%美术馆中

的部分画作的真伪年代问题得以解决$
更要紧的是随之而来的第二问题'即这种借助工具

的"观看#是否还意味着"欣赏#'物理特性是否能揭示审
美特性$ 艺术批评家将"鉴真#与"赏美#相分离'这反而
使赝品获得了美学上的合法性$ 比尔兹利 (F,58,3
23+8(;?34+曾指出'如果赝品同原作在形式特征上完全一
样'能够满足人们的审美兴趣和审美体验'那么它们在审
美上就是无差别的$ 这相当于认可了第二问题意义上
"完美的赝品#的存在'从而"原作#的价值就近乎被削减
至艺术史甚至收藏界的经济价值之列$ 这一观点意味着
批评家放弃了自己鉴识的权威及与之相伴的责任'保留
并维护了审美的权能$ 正如伊恩,海伍德(A+5 H+4=,,(+
在)造假& 艺术与伪造的权术*中转引)泰晤士报*专栏作
家伯纳德,莱文的文章&"如果我们站在凡,米格伦的维
米尔作品前面'深刻地感受到画中场景的威严和力量对
我们的影响'如果一位报童冲进画廊呼喊它刚刚被证明
是一件赝品'我们为什么就会停止感受这样的事物呢5#
(海伍德 &Y%+

然而'这种将审美价值与艺术史价值割裂开来的看
法并未得到广泛认可'尤其在对观念艺术和现成品艺术
的解读中'"原创性#作为审美价值前提的意义得到了进
一步的肯定'艺术品自身的形式所产生的审美价值被此
类外在规定性和历史性要素逐渐替换了'正如乔治,迪
基(S3,8K3d70M73+将艺术品的价值诉诸"艺术家# "艺术
界#"公众#和"艺术界系统#的合力而形成的"艺术圈#的
向心力的场域$ 这一"艺术体制论#视角走向了比尔兹利
的反面'也就是承认米格伦事件对辨识权威来源于审美
能力的摧毁'但并不放弃评论家的权威'而是将权威(虽
然不无批判性+当作必不可少的艺术基础$

比尔兹利和迪基对赝品问题的两种见解反映了二战

后美学领域两大针锋相对的思潮'一是以形式主义%新批
评为代表的审美主义倾向'二是以艺术体制论为代表的
对艺术自律的批判$ 前者把"原创性#排除在艺术品的审
美特征之外'而后者否决审美特征之为艺术的先决条件'

因此把原创性视为艺术价值不可或缺的组成部分$ 审美
主义的问题在于'如果承认完美赝品与原作可以有同样
的审美价值'就不得不面对"无限猴子定理#这样的逻辑
后果'而这会把艺术活动变成纯粹符号特征组合的游戏'

艺术体制论正是针对审美主义这一后果应运而生$ 为保
障艺术活动的价值不受损害'迪基把艺术中的原创性视
为作品之供欣赏资格的前提条件'从而使赝品失去了合
法性$ 然而'这看似是一种体制赋予的"语力#'却绕开了
"原创性#是否能辨识这一更重要的问题'使"完美的赝
品#停留在了思维实验之中$

古德曼提出以"何时是艺术# (U635 7;+8*+取代"什
么是艺术#(U6+*7;+8*+'并以"在公路上的石头并不是艺
术作品2而当它陈列于艺术博物馆中时'就可能是艺术作

,""$,
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品#()构造世界的多种方式* W$+加以说明$ 仅就这一表
述'很容易将古德曼同样归为艺术体制论一脉'从而转向
艺术生产%传播%消费和分配过程中的制度%行为'最终落
实为对其中的权力关系等的探讨$ 然而'正如大卫,戴
维斯(d+@7( d+@73;+所说'古德曼"对迪基这样的-体制.
理论家的主张不为所动#'他"不愿回应那些诉诸接受者
的心理%制造者的意图以及介于两者之间的-体制.框架
的挑战#'而是"提议用这些术语(语言习惯和艺术实践中
的-加固性.+解决诸如赝品的地位%艺术表现形式和绘画
现实主义的本质之类的经年疑难# (d+@73;"W'+$ 相较
于审美主义力图回答"什么是艺术#及艺术体制论聚焦于
"什么使其成为艺术#'古德曼并不注重凸显艺术与其他
人类活动的差异'而是意将艺术本身树立为认识活动的
样式之一'"我们如何能够知道#的认知维度对古德曼便
尤为重要$ 因此'古德曼保留并承认了赝品和原作之间
存在审美差异的逻辑前提'而把"识别#转化为一种在未
来"时刻*#实现的可能性$

古德曼所抵制的正是这样一种艺术理论界的诱惑'
即艺术作品的特质完全可由静观获取'其他方面应当作
为杂质予以过滤'以免妨碍纯粹的静观对美的领悟$ 如
果将艺术审美的体验与认知的不可通约性加以延伸'则
可看到'有关艺术和现实世界的知识储备并不一定能够
导向审美体验$ 当这个延伸推至极致'便反过来要求人
们在处理审美和艺术的时候'需要尽可能排除知识等"外
在于#审美的干扰项$ 这种观念会有各种形式的变体&

这个相当明显的事实如果不是因为由来已

久的庭格尔#伊默雄$f75K?3[A1138;7,5%!理论

的盛行就几乎无须强调!这种理论告诉我们!我
们迎接一件艺术作品的适当行为是脱去我们自

己所有知识和经验的外衣$因为它们会让我们
享受的直接性变得迟钝%0然后!让我们完全自
失并根据造成刺激的强度和长度来评估作品的

审美力量" 这种理论从表面上来判断就是荒谬
的!而且在处理任何重要的美学问题上都毫无
用处0但它已经变成了构成我们日常废话的一
部分" $.艺术的语言/ -&%

古德曼把这种理论 "归因于伊曼努尔,庭格尔
(A11+5B3?f75K?3+和约瑟夫,伊默雄(h,;3:6 A1138;7,5+
(&Y$$ 年左右+#()艺术的语言* -&+'是用一种几近戏谑
的方式'将这个传统追溯到以康德(A11+5B3?̀ +5*+和谢
林(\/U/h,;3:6 G063??75K+为代表的德国古典美学$ 事
实上'这种去知识主义的美学思想'无论是否来源于对康
德的某种误读'都确实广泛存在于近现代美学思潮中$
比如现代形式主义美学家克莱夫,贝尔(>?7@323??+就激
烈地主张'那些视觉艺术作品对象之所以能够唤起我们

的审美情感'是因为拥有一种"有意味的形式#'它既独立
于艺术家的知识'也独立于观看者的知识$

古德曼对"去知识化#审美的批判是建立在反基础主
义认识论之上的'之所以对古德曼的艺术观存在"艺术体
制论#的误读'正是由于他力图廓清这种"纯粹性#的戒
条'而这造成了二者之亲缘性的假象$ 塞拉斯(U7?)87(
G3??+8;+所批判的"所予神话#正是"纯真之眼#在认识论
领域的对应物'"二者起源于并且助长了这种观念& 认识
被当作是对那些从感觉接受的粗糙材料的加工'通过净
化仪式'或者通过有条不紊的分离解释'就可以发现这种
粗糙材料$ 但是'接受和解释是不能分割开来的活动
/001不能通过剔除评论层而提取内含之物#()艺术的
语言* -!&$+$ 若受限于与料的绝对还原性'艺术界就
不能从对米格伦伪作的认识中获得经验'故而'古德曼
说&"一个人在任何特定时刻通过仅仅观看所能够区别的
东西'不仅依赖于自然的敏锐嗅觉'而且依赖于实践和训
练$#()艺术的语言* Y%+

因此'判定一幅特定画作是否为赝品'是艺术顾问的
职分2解释这一画作之为赝品的审美特征'是艺术评论家
的任务2说明这一解释的可能性和必要性'是艺术理论家
的责任$ 如果这一识别是通过物理%化学知识等"非审
美#手段得出的'艺术评论家应当协调新发现与旧有认识
的差异'通过调整之前的认识'来容纳和解释新的发现$
赝品被发现'并不意味着艺术评论家工作已经结束'相
反'他的工作刚刚开始$ 同理'这一工作仍具可行性一旦
被证明'艺术理论家的任务!!!解释该行为的理论意
义!!!就更待阐明$

二" 艺术风格学中的归纳问题

衡量鉴赏家的水平的标准'并不在于他Z她是否作出
了错误的判断'进言之'越称职的鉴赏家越容易找到同样
"称职#的作伪者精心表达的特征$ 伪造者之所以能骗过
同时代人的眼光'原因在于作伪者与识别者常有相近的
生活形式以及有关作品风格的认识基础$ 赝品是通过模
仿作品的风格'而非借助伪造作品的签名成立的$ 根据
古德曼对艺术作品和命题两种符号系统的相关比较论

述'图像不适用"真#"假#'只有命题才适用"真#"假#'若
将这一标准扩展到赝品'就需要对图像进行真值判断$

作品宣誓自己适合哪种风格'而它的签名则是一种断言'
只有对作品的签名才可以用"真#"假#判断'艺术作品仍
然并不需要宣誓自己为"真#$ 作品的适宜性不再是与它
所要表现之物的合适'而是与它所模仿的风格的相宜$

赝品的识别问题由此导向了对艺术作品%艺术表演
和艺术对象"风格#的把握$ 对古德曼而言'风格的特征
"可能是一个所言说%所例证或所表达之物的特征#()构
造世界的多种方式* #X+'并且构成了某一群体或个体
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(流派或作者+的标志$ 具体而言'首先'风格不能化约为
单因素的标准'艺术作品所述之物%言说方式和感情色彩
都属于风格'尽管多方面的特征联合地作为风格存在'但
并没有哪一方面是在每个例证中都不可缺少的$ 其次'
风格特征不是档案学的标签'它必须由作品的象征功能
(;41<,?70)B50*7,575K+构成$ 不过'作品的"标签#及其非
风格特征虽不属于风格本身'但是它们如果能够帮助确
证新例证的纳入'就会要求我们调试现在已知的风格特
征$ 最重要的是'虽然某些特征及其组合可以从一组作
品中提取出来'但它们只是被古德曼称为"随意选择的作
品的特征#()构成世界的多种方式* X&+'它们虽然被尽
可能多地枚举'但与其他审美特征无法形成认识网络'或
者缺乏与作者的必要联系'并不能以统计学的特征量为
衡量标准$ 在古德曼看来'风格的识别就是在这种过程
中达成适合'而不是仅仅构拟一条可以覆盖所有实例
(75;*+503+的特征曲线$ 风格归纳的有效性在于两点& 其
一'它可以较好地用来预测和判断未来的作品是否属于
这一风格'这并不要求归纳的不可错性'而是在可错性的
前提下有更好的预测准确性2其二'它可以被理解和阐
释'可以较好地联系到作者%流派上'或和早先在识别其
他风格中获得的理解相联系$ 这不是说'它拒斥新颖的
洞见卓识'而是说'它和其他解释相竞争'它的成立又为
以后其他风格的识别提供了新的先见和启发$

在这一意义上'古德曼坚称对"完美的赝品#始终存
在的分辨可能性已经不仅在于对两个彼此分离的客观存

在物的指认'而且构建了"赝品分辨技术#的运作基础'艺
术风格的分辨过程'构成了认识的一个典型样式$ 因此'
"何时为赝品#在此作为"何时为艺术#的镜像问题而存
在'并且我们也遭遇到了艺术赝品领域的"归纳之谜#$
赝品与风格问题在认识论领域的重要价值'与古德曼意
在考察的"归纳的本性#息息相关$

密尔(h/G/F7??+和皮尔士(>/G/L37803+对于归纳法
的不同定义展现了归纳逻辑从 &- 世纪到 "$ 世纪的演变&
"L37803的归纳理论包括统计推理的逻辑作为归纳逻辑的
一部分'是属于二十世纪的$ /001F7??将归纳法定义
为"发明和证明概括的操作#'而 L37803则认为"归纳法是
检验假说的操作#$ 这时归纳法的职能既非发现%更不能
证明全称概括'而是通过检验去决定一个假说(全称的或
统计的+是否可以接受$#(江天骥 &$+皮尔士的归纳法被
视为归纳逻辑由古典向现代转变的重要节点'归纳逻辑
由此向用以检验假说的确证理论发展'这一转向也正是
理解古德曼归纳理论的钥匙$ 古德曼指出'休谟难题在
现代面临着这样一种指责'即心理联结只是解释了归纳
的来源'而并没有对归纳的有效性作出说明'说明"我们
是如何预测的#并不能证明预测的合法性'因此也不足以
为归纳辩护$ 然而'古德曼提醒我们'当我们思考演绎逻
辑的一般原理时'我们是通过"与已被接受的演绎实践的

一致性#()事实%虚构和预测* Y&+来考察演绎逻辑的有
效性的$ 同理'当我们考察归纳判断是如何被接纳之时'
我们实际上就是在考察归纳的有效性$ 休谟的解释"尝
试刻画作出通常被视为有效的那些归纳判断的境况#
()事实%虚构和预测* Y"+'在这一意义上'古德曼认为休
谟对有效归纳的描述是切中了归纳问题的核心的'并且
休谟难题不应完全转变为假说的确证问题$

确证理论的困境由古德曼的"绿蓝悖论#揭示$ 古德
曼阐明'穷极句法上的约束也依然能构建两个都覆盖了
过去实例'但预测了不同未来例子的类律(?+=[?7M3+断言$
而确证理论的困境就在于'归纳法则是通过已有实例得
到确证的'归纳逻辑的本性就在于'它并不具备逻辑上的
必然$ 这也就意味着我们完全可以设想一个与该归纳法
则所预测的相反的实例'并且以这一反例作为原先归纳
法则的扩增而产生一条新的归纳法则'那么我们赖以得
出原归纳法则的那些实例'将同样好地确证那条扩增了
的新法则$ 这就迫使我们面对'已有的例子同时支持两
个冲突的假说'并且我们无法在句法上对它们加以区分$
此时'我们将借助什么来保证预测的有效性呢5 如果已
被检验的实例在时刻 *能同时确证"宝石是绿色的#和
"宝石是绿蓝的#两个假说'那么为什么前者是更被我们
所期待的归纳5

艺术赝品问题的症结也正在于这一归纳悖论$ 赝品
与原作的差异确实存在'不过'赝品也是审美经验史不可
或缺的组成部分$ 在米格伦招供之前'"伪维米尔#作品
作为"维米尔#风格的一个实例'"每次附加在被接受为维
米尔的绘画的全集里#()艺术的语言* -$+'从而改变了
艺术评论家归纳"维米尔风格#的评价标准本身'带来了
其审美"眼光#的变化'然而这一不合法的实例的辨认本
身可能由时刻 *的偶然事件诱发$ 因此'在时刻 *之前'

对于每一个"这幅作品是维米尔(e381338+的#的证据语
句'都可能存在"这幅作品是维米格伦(e38133K3835+的#

这一平行证据语句$ 米格伦事件对于艺术评论界的真正
威胁同样是休谟难题式的$

然而'如果发生了与先前的有效归纳所作的预测相
悖的实例!!!宝石在时刻*后果真被检验为蓝色的'正如
某维米尔的作品在时刻 *后被验证为是米格伦的!!!那
么'这仍不足以立即使"绿蓝#成为"可投射的#谓词'因为
我们仍然欠缺一个把"时刻 *之前被检验的宝石#和"时
刻*之后被检验的宝石#联系起来的更基础的规则(谓
词+'而将其认识为一个整体$ 当我们用i光检测等技术
手段鉴别出维米尔的赝品时'它并不能马上被我们的风
格学所接纳'但是随着米格伦的画"从维米尔绘画的惯例
类型中剔除出来#()艺术的语言* -$+'而且米格伦绘画
"自身的惯例类型也已经确立起来# ()艺术的语言*
-$+'当一种新的风格整体被捕获'二者在特征上的差异
方才显著起来$
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"风格#创新与人工智能时代的新"赝品#

古德曼在)表象的结构*中'区分了某件事物在某一
特定的时间 空间"呈现出的特征#与它"实际的特征#之
间的关系'这可以被分为 "感受质# ( tB+?7++与 "属性#
(:8,:38*73;+&

在它的存在期间!一个物体通常呈现出许
多不同种类的特质$tB+?7*73;%!例如许多不同的
颜色等等" 这即是说!即便一个物体被认为在
颜色 $0,?,8% 上是恒常不变的!但它的呈现
$:83;35*+*7,5;%却通常有很多不同颜色$0,?,8;%"
同理!一个被认为通体颜色均匀的对象!当它处
于不均匀的光线中时!它在空间上的不同部分
可能会在某一时刻表现为许多不同的颜色" 因
此!即便一个物体本身的颜色是统一的'不变
的!它不同的可感知部分依然可以有不同的颜
色" 这并不比一个单独的物体包含着时空上的
不同部分这个事实更矛盾" 由于自我同一的对
象!是它各部分的函数$)B50*7,5%!单一的不变的
颜色因此也是它各部分颜色的函数" 构成整体
的次要因素的性质和相互关系决定了整体之物

是怎样的!这些不同部分所展现的颜色的种类
和排列决定了整体的颜色" 一张桌子并不由多
个桌子构成!一个黄色之物的全部呈现并不需
要都是黄色的"

那么!简而言之!说一件东西看起来$?,,M;%
是绿色的!就是做了一个关于被呈现的特质'该
物的某些呈现的颜色特质的陈述0然而说一件
东西是$7;%绿色的就是做了一个关于被该物的
多种呈现所展示的颜色特质的更复杂陈述"
$A*"?)%34)3%",-JLL"$%$(4"-%%

归纳正是连接某物被呈现的特质与属性之两端的桥

梁$ 归纳'就是对呈现的特征作出属性断言的行为$ 归
纳的疑难'就是属性断言是否在任何的片段考察中都是
合适的$ 一个黄色物品的全部呈现不需要都是黄色'反
之同理'一个被检测为绿色的宝石'不在于它的每个部分
都无杂质地是绿色的'而在于它的整体呈现为绿色'正是
这呈现出的同一性构成了该对象的"函数#$ 因此'如果
时刻*之后'是(7;+绿的这一归纳断言不再适合看起来
(?,,M;+是绿的感受质'那是因为谓词"绿#在该事物的这
一次呈现中不能很好地描述表象'而且这一点被我们感
知到了$ 我们可能有很多没有感受到的情形& 例如透过
一条缝隙观看一个均匀变化的墙面'我们可能没有感受
到"绿#突然变成了"蓝#$ 而当我们感知到差异时'我们
就必须作出改变& 要么拓展"绿#的外延'使我们可以同
意指谓仍然适合2要么选用新的谓词"绿蓝#来描述'但这
就需要我们有更好的依据'能够让我们把这个事物的这

一性质仍旧看作同一物'这一依据不是人为的"分类#'而
是"绿蓝#这一识别能够被其他经验所接纳而不产生排异
反应$ 古德曼的分体论以整体与部分替代类与成员'对
该物的整体把握并不要求它的均质'也不需要它所有的
片段都呈现出同样的特质'尽管如此'我们所认识之物仍
然会被识别为一个整体'并凝结为语词沉淀下来'以作为
我们下一步认识的基础$

正如奎因拒斥了分析和综合的二分%分析哲学转向
了日常语言一样'古德曼强调了归纳和演绎是以类似的
验证方式取得它们的合法性'而进入人类的认识网络之
中$ 经验毋庸置疑是理解的来源'对于归纳来说'过去的
经验不仅仅在于这一命题的历史重复呈现'更在于我们
找出这种重复性的判断$ 对这一重复性的识别需要先于
此的猜测'而猜测要依赖在此之先的其他认识实践'这也
是确证理论需要辨明之处& 从"我#出生至今活着的每一
天'都可同等地确证"我以后会死#与"我以后不会死#$
然而'过去的实例并不能使"我每天都活着#在未来总是
"可投射的#'因为它与大量实例所确证的"人终有一死#
是更具有加固性的谓词的投射相冲突'这已经超出了"人
终有一死#的经验命题本身$ 正如古德曼在)事实%虚构
和预测*中所揭示的'我们无法完全依赖句法特征分辨出
类律语句与偶然语句'而是需要诉诸我们将类律从有效
归纳中区分出来的经验'这也就是对归纳之"风格#的
归纳$

故而'归纳的经验前提不只考察经验中事物重复发
生的习惯'更要考察此前已经做出的归纳实践的习惯$
在命题方面'归纳借助语言实现'因为归纳的断言是将感
受质的综合作为谓词'归于事物的属性'语言因此承载我
们如何做出归纳实践的经验'形成古德曼所称的"可投射
性#$ 而在艺术方面'归纳借助风格的识别'通过艺术语
言的稠密性所要求的更精微敏感的细致考察'通过艺术
史的案例验证和辨伪'要求我们的审美和知觉不断提升
对作品的理解程度'来获得更多的洞察$ 休谟难题的威
胁在于归纳的可错性'但它也是人类知识网络赖以扩展
与更新的保障$ 因此'艺术评论家的责任'恰在于无惧赝
品中的休谟难题'基于现有的样例及知识经验'赋予一个
或一组有意义的特征以阐释'正如古德曼所说'"一个风
格越是不合我们的方法'并且我们被迫作出越多的调整'
我们所获得的洞察就越多# ()构造世界的多种方式*
X"+$ 考察一种样式'既需要用已有的经验去理解它'也
会对已有的认识产生新的改变需求$ 对此'上述做出归
纳习惯的"二阶#归纳'可以通过当代人工智能领域机器
学习的样式'让我们在理解归纳的本性时'找出另一种构
造世界的方式$

三" 'Y图像生成中的归纳性翻译
+Y512,#"Z%!*+5)$+#"05-

!!事实上'计算机生成图像的尝试可以追溯到古德曼

,""#,
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)艺术的语言*出版的时代'&-'X 年'贝尔实验室的工程师
迈可,努勒(D/F706+3?g,??+就利用电脑和微缩胶片绘
图仪'生成了一个模仿蒙德里安风格的算法$ 时至今日'

在SDg和>Dg生成的作品进入大众视野之前'S,,K?3公
司于 "$&% 年发布的程序"深梦# (d33: d83+1+带来的研
究成果就曾在数字人文领域引起广泛的讨论$ 然而'由
于"深梦#的学习方法是选取人类输入的图像中的重点特
征进行加强或重塑'从结果上看'数据库中大量动物图片
使其最终生成的图像充满了动物的眼睛%肢体的复制%扭
曲或变形的纹理'许多图片看起来如诡异的梦境一般令
人不适

"'且这种对原始数据的迭代产生的机械形变'实
难称之为艺术创作2在学习方式上'"深梦#的监督学习
"通过大量数据集来标记事物'这绝不是人类学习的方
式$ 我们通过观察世界%制定规则'并学习如何推论有关
世界的新事实# (王帆 W"+'因而诞生了如 SDg和 >Dg

的非监督学习方法$
在)艺术的语言*中'古德曼提到了计算机进行信息

转 译 的 两 种 方 式 为 删 除 ( (3?3*7,5 + 和 补 充

(;B::?3135*+*7,5+'虽然如今的计算机技术与古德曼的时
代已不可同日而语'但是我们仍然可以将它们抽象为计
算机信息处理中两种基础的模式$ 前者实质上在描述一
种将非记谱概型转化为记谱概型的过程'比如>d唱片的
录制过程中的采样

#'计算机从音源中采样的间隔越短'
形成的波形曲线就越接近原始的音源$ 反之'由数字信
息到模拟信息的逆向过程即为"补充#'例如动画制作中
的插值法'即根据提供的关键帧$

的画面'利用软件将中
间的过度帧补充完整'实现由静态画面到动态的变化$
如果用可视化的图表语言来表示'这两种信息处理的就
是离散的点与连续的曲线的关系'"点#和"曲线#在这里
可以一般性地替换为确证理论中的实例(75;*+503+和假说
(64:,*63;3;+$ 古德曼认为'在"补充#的过程中'符号的
重要功能得到了阐明'他援引"人工智能之父#马文,明
斯基 (F+8@75 J33F75;M4+ 的 )迈向人工智能* (" G*3:
f,=+8(;D8*7)707+?A5*3??7K3503#+'考察了计算机信息处理
中的"补充#与归纳的本性的关系$

古德曼首先设想了两种最简易的计算机的模式'第
一种类似于赌博轮盘'随机地决定"点#2第二种机器则类
似于加法机'它对任何已知的数据不作删除'将所有的点
连线'形成多段直线$ 前者不顾已知的实例信息'遵循完
全的随机性'后者则充分利用每一个实例$ 进而'我们可
以构想一种可以处理各种曲线的机器'然而'如果机器可
以处理不同类型的曲线'"当数据与这些曲线中好几条相
符合的时候'这台机器将如何决定# ()艺术的语言*
&"-+5 无论选择的方式是基于随机性%按一定的优先级
排序'还是赋予各属性不同的权重'机器都只会删除和数
据冲突的曲线'因此只能依据当下的数据进行选择$ 在
此之上的更复杂的机器'会记录并回顾自己早先遇到的

问题'发现此前实验的数据与当下的相关性'结论的依据
性更强了$ 然而'我们在此就遭遇了古德曼的"新归纳之
谜#& 尽管鉴于过往的案例'机器缩小了选择范围'但正如
我们可以基于特定的实例构造出无数可供选择的假说那

样'机器也难以从形式上分辨并选择那个"真正#体现了
实例之间关系的曲线$

为了改正前两代计算机的缺点'古德曼设想了这样
一种计算机& 它不仅记录了相关的原始数据'也记录了自
己此前是如何选择的'在这些选择中逐渐确立了它偏向
的优势'形成了自己的算法风格'并且优先选择与它此前
的方法一样的曲线'保持一定的惯性直到新的证据要求
它改变'以此避免它迷失在无数的可能性之中$ 至此'一
般认识行为的特征也得到了一定程度的说明$

对计算机信息处理的描述不仅是古德曼归纳和确证

理论的应用实例'更是这一理论的精细化和深化$ 在确
证理论中'当我们说"一只黑色乌鸦的实例为-所有乌鸦
都是黑色的.这一假说提供了确证#时'同时也意味着'如
果有一只非黑色的乌鸦的实例'上述投射假说则被违反'
从而暗示出它失去了(用来预测的+有效性$ 然而'假说
的有效性是在何种尺度下保持的呢5

普特南将事实与价值二分法的理论源头归为休谟的

"-应当.不能从-是.中推导出来#'并且指出了休谟"事
实#概念的局限性$ 在普特南看来'休谟的"事实#概念只
是"关于能够形成一种-可感.印象的东西的概念#(普特
南 "#+'并且这种观念直到逻辑实证主义的时代依然在
发挥影响$ 如果"事实#不过就是这样一种感官可观察尺
度下的报告'伦理判断当然也就不是事实判断$ 同理'如
果确证理论探讨的假说也只是处于这样一种"可感#的尺
度'那么任何一个违背假说的实例都宣告了该假说的失
效'便也顺理成章了$ 然而'一旦假说及其实例涉及定量
的%更微观的%更大的数据量时'情况就发生了细微的
变化$

当我们考察怎样的归纳是"有效归纳#时'这可能意
味着实例确证假说的正确性和严格性'即它对于所有已
有和未来的实例都生效'或者对尽可能多的实例生效$
但一个对所有实例都生效的假说'则很可能会因为过于
严格而成为"过拟合#的$ 如下图中关于属性D和2之间
的关系的观察报告'如果我们按照虚线将每个点都用直
线连接'那么就会"与观察保持最大程度的一致# (洛西
"#$+'这意味着该曲线(假说+过多地符合了历史特征'但
由于它在每一个点都发生了突变'正如克里普克构造的
伽法(tBB;+虽然具有规则的形式'但它却难以预测未来$

而那条平滑曲线所表示的 D与 2的反比例关系(D$&Z
2+'"即便没有一个数据点刚好落在这条曲线上#("#&+'

但它更符合简单性标准
%'在实际应用中也往往能进行更

有效的预测$ 因此'信息的补充与确证理论有着不同的
观测尺度'确证理论要求实例无一违反假说'然而由离散
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"风格#创新与人工智能时代的新"赝品#

的信息构建出有意义的连续性'反而要避免对实例的"完
美#建模$&

与此同时'计算机在进行信息的补充之时也在进行
对异常值的删除'为了避免它们对结论产生巨大的干扰'
适当排除它们就是必要的$ 正是这个"异常值#暴露了假
说与实例之间的紧张关系& 为了得出可用于预测的"常
理#'我们却要依赖对什么是异于"常理#的实例的识别$
但正如整体与部分的循环保证了文本诠释的有效性那

样'恰恰在这一循环往复之中'归纳的有效性才逐渐被
确立$

然而'如果我们在补充信息时仅仅删除偏差的实例'
并追问由此生成的曲线何以能预测未来'这仍然只是休
谟的"归纳之谜#$ 事实上'即便是输入同样的实例'仍然
可能产生多种可能的假说'尽管补充出的曲线都是光滑
而连续的'我们仍然面对"应该选哪一种曲线#的问题$
而古德曼的"新归纳之谜#就在于& 如果有两种以上的假
说'都能够被现有的数据所支持'那么我们要如何知道何
者能够更好地预测未来5 这一悖论既展示了实例与假说
的关系'也揭示了假说之间的竞争关系$

古德曼对于几代计算机处理信息模式的变化的描

述'也适用于从"深梦#到 SDg'再到 >Dg的发展过程$
通过非监督学习'SDg已经成功地"模仿#了某一艺术家
或流派的作画风格'这本身就是对既有实例的归纳'也是
一种"学习#风格的方式$ 然而'"完美的赝品#就是对
"真品#的过拟合'极致的模仿等于消弭其自身$ 因此'创
意对抗网络在视觉艺术方面的进步就在于'它不仅是模
仿'还是对自我的继承和延续'它在以去(既往艺术史中
的某一种+风格的方式形成它自身的算法惯性$ 如果建
模规则变动不居'那么任何一个新参数的引入都可能使
得先前构建的曲线发生翻天覆地的变化'风格的选择和
偏好创造了有效预测的先决条件'这种"惯性#既删除了
异常值'又删除了竞争假说'使它免于迷失在无限的可能
性中$ 因此'归纳的本性就是"风格#的形成'是已作选择
的习惯'"最大程度地利用经验需要某种适度的惯性#$
与其说归纳的有效性在于与过去的"实例#保持一致'不
如说在于与既往的"观察方式#保持一致$

在吉尔布拉肯为维米尔的仿作者米格伦撰写的传记

中'米格伦的形象由可耻的赝品作者转变为向艺术体制

发起挑战的英雄'他把矛头直指艺术品市场的规则制定
者'正是他们这些"自封的法官#发布了"独创性%有意义
或有价值的艺术的基本标准和要求'以及决定作品是好
的还是坏的授权令#(海伍德 &YX+$ DA生成的作品是否
也是在机器学习的时代'对这一规则发起的新一轮挑战
呢5 最终'这一挑战会连带着艺术及其规则走向终结吗5

卡维尔(G*+5?34>+@3??+在把"标准#作为维特根斯坦
的思想核心时'区分了">87*387+#和"G*+5(+8(#两种标准$
"G*+5(+8(#在一般的语境下意味着更公平的标准'比如依
据跳水运动员的难度系数和跳水表现'进行量化的打分$
但卡维尔指出'这实际上透露出的逻辑是对"候选对象#

的评价'它只能受制于外部权威的符合论的标准'而维特
根斯坦的"遵从规则#意味着一种同意的判断行为'即在
特定的生活形式下'它"先验#地在语言中直接表现为"认
同#(+K833135*+$ (>+@3??#$+当我们自问能否区分人类
与DA的画作时'正如在吉尔布拉肯的叙事中'米格伦的赝
品冲击了"独创性%有意义或有价值#的艺术的标准和要
求'随着赝品仿制水平的提高和DA的进化'这一标准就会
不断失效$ 对作品"真本性#的寻求'令我们陷入了不断
追问"是什么标准把真品与赝品区分开来#的误区$ 米格
伦的赝品之所以挑战了艺术品市场的规则制定者'是由
于对他们而言'艺术作品是一件具有物理属性的"商品#'
作为"候选对象#的它因此只能诉诸一种外部权威作为
"G*+5(+8(#'这也就是为何艺术体制论者会用"专家也难
免把赝品当真画#去解构艺术的自律性$

"如果尚不知道我们可以使用哪些述谓(:83(70+*3;+

来把握相关的知识'我们也就不可能知道要判断的主题
是什么$# (>+@3??&W+卡维尔由此说明了维特根斯坦
">87*387+#概念的关键所在!!!当我们把对象本身的存在
状态作为认识的先决条件时'我们以"G*+5(+8(#为外部标
准$ 当我们从形式上难以分辨赝品和真品时'这一标准
也随即面临着失效$ 然而'如果认识对象就是我们的认
识活动所揭示的对象'如果审美活动对于艺术作品而言
始终是必要的'即便某一">87*387+#由于生活形式的改变
而不再具有投射性'我们也与此同时获得了新的认识$

因此'古德曼并不会把专家在辨识赝品时的失误看
作消极性和否定性的'而艺术家也不会因为 DA生成了观
看者无法识别的画作就停止创作$ 当观众无法识别 >Dg

生成的作品时'艺术作品"创造性#的标准或许被撬动了'
这种松动同时带来了艺术理论和审美活动在未来的可调

整空间$ >Dg的生成器会从鉴别器那里接收两种信号'
第一个与SDg类似'由鉴别器判断生成的作品"是否是
艺术#'而第二个信号的目的是防止产生与原始数据过于
相似的内容$ 如果鉴别器判断它是艺术的图像'那么就
会进一步为生成的作品基于已有的艺术风格的样式归

类'只有当鉴别器无法识别生成的作品属于某种既有风
格时'可认为发生器生成了风格模糊的作品'最终"通过
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最大化与既定风格相偏离同时最小化与艺术分布的偏

差'来使其产生创造性艺术#(V?K+11+?"+$

结8论

回到最初的问题'我们发现'是否总是能够分辨DA作
画和人类作画'并非人工智能时代赝品问题的核心$ 借
助古德曼对赝品问题的回答'遮住签名的方式并没有证
明特定的DA作品与人类作品在未来一定不可分辨'而一
旦公布了答案'艺术评论家就完全能对现在的 DA作品与
人类作品进行审美特征上的分析$ 进而'如果有朝一日'
DA作品不再与人类作品有视觉差异上的分析要求'事实
上'我们的标准也会在那个时刻 *之后发生改变'比如&
艺术评论家仍能从什么样的风格对于 DA更容易模仿等
方面获得美学上的洞察$ "就像目前阿尔法狗战胜了人
类顶尖棋手'但它却为围棋培训和提高带来了更有力的
教育方式'围棋并没有萎缩'相反更有活力了$ 艺术也很
可能走这样的道路$#(王峰 #'+

而一个更重要的问题在于'当我们观察到 DA在预测
风格中依赖于自身的风格形成'依赖于对做出归纳方式
的继承'我们是不是可以直接理解 DA的"生活形式#呢5
古德曼的唯名论分析告诉我们'同义性是可疑的$ 正如
"神经网络#这一名称本身就是拟人的'迄今为止'我们的
DA风格算法研究'仍然致力于模仿人类'只是从模仿具体
的风格转向模仿创造风格的方式'这与其说是人们觉得
人工智能中仍然是人类的延续'不如说理解的本性要求
我们以能够理解的方式去构建人工智能的世界$ 理解的
症结在于'我们永远通过发展自身的理解能力以适应观
察到的世界感受质'而猜测又会参与感受质的形成$ DA
的这样一种"风格模糊#能被视为确立了自己的独创风格
吗5 物理学家理查德,费曼(E706+8( L67??7:;\3451+5+临
终前在黑板上为学生留下了箴言&"我不能创造的东西'
我也不理解$#(费曼 #&'+或许只有当它作为通向新的审
美经验的"接口#接入艺术的鉴赏和创作'成为我们生活
形式的一部分时'我们才能说"理解#了它$

注释%:0#%)&

! 这里更便于理解的翻译应为"刺激 沉浸#$
" 这些图片的演示成果'可参见谷歌DA的官方博客&
F,8(@75*;3@ID?3Q+5(38I3*+?/̂ A503:*7,57;1CS,75Kd33:38
75*,g3B8+?g3*=,8M;/a6,,#1"JEO1,#/&W hB53"$&%b&X hB?4

"$"$ y6**:;CZZ+7/K,,K?3<?,K/0,1Z"$&%Z$'Z7503:*7,57;1[
K,75K[(33:38[75*,[53B8+?/6*1?�/
# 即计算机在单位时间内从连续信号中提取并组成离散
信号$
$ 即角色或物体在运动中的关键动作(如动作发生变
化+所处的一帧$
% 简单性是被许多科学家及科学哲学家所看重的科学理
论的重要标准'然而它的标准也难以界定$ 在古德曼
&-%Y 年发表的)对简单性的考验*一文中'他问道&"简单
性是对科学理论有效性的考验'那么对简单性的考验又
是什么5#("f63f3;*,)G71:?707*4# "W-+
& 基于日常语言的确证理论'每一次太阳东升都为"太
阳东升#提供了实例'然而在更精准语言和更科学的观
测下'太阳升起在不同的季节可以是东偏北或偏南若
干度'这不意味着"太阳东升#的失效'相反却加固了
它$ 毋宁说'"东升#这一语言符号本身就是一条平滑
的曲线'它构成了"与过去的观察保持一致#的依据$
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