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文学文本意义生成的知识谱系考察

付昌玲

摘!要! !文本"作为文论研究的重要概念#在不同时期的讨论中均有体现$ 文本呈现对语言的态度及对意义的指向$
依据语言形态变化和对意义的不同理解#文本大致可分为封闭文本和动态文本$ 自古希腊至基督教社会#人们生活在稳
定的意义与同一性之中#文本语言透明#意义委付于神明且完全封闭$ 从文艺复兴开始#属人的权力被抬升至前所未有
的高度#文本意义从揭示神启降格为彰显人性$ 尽管信仰基础丧失#但人文主义仍保有稳定的同一性$ 当代社会#人自
身意义被拆解#文本依赖的外部同一性随之消泯$ 语言由透明转为晦暗#文本研究亦从外部转向内部$ 新批评派和结构
主义者认为文本向内封闭#并利用语言分析解读文本#意图在矛盾和多重结构中发现稳定的意义$ 其努力终因信仰缺失
而导致意义分化与混乱#文本亦由封闭走向自我拆解$ 但此拆解不仅未导致意义空无#反而赋予其临时在场的勇气$ 它
要求文本直面他者#向无限性敞开#在互文中寻求稳定的同一性#即交流的同一性$ 在!我与你"的互动中#文本建构出公
平对话场域#由此拯救文本意义的失落$
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!!文学文本阐释伴随着文学自律的现代性工程
而不断拓展'逐步演变成"阐释!!!接受#文论这
一显学形态$ 意义的生成%封闭与开放%互文性%
价值多元性等相继成为文本阐释的关键话题$ 从
知识谱系流变的视角'文本阐释经历了由静态到
动态%由哲学到文学的内在转型2从知识互涉的共
时视角'其又涉及权力关系%对话关系等层面'建
构出文本%权力%社会%文化和主体审美经验等相
互渗透的知识场域$ 在文本阐释演变过程中'话
语内涵与权力关系的知识互涉构成基本前提'并
在文论"语言学转向#和文本语言意义彰显中呈
现出"从静态到动态#的阐释话语模式$ "文学文
本#"权力关系#和"语言阐释#成为文本意义研究
的三大重要元素$

一" 文学文本阐释的理论先导! 封闭的
神启文本与意义#稳定的同一性$

!!阐释学的合法性建构源自对神学文本)圣
经*的意义解读'且呈现出语言%文本与权力间的
初步关联$ 在神学阐释学视域中'意义的稳定生
产旨在传递上帝或神灵的旨意'文本阐释则是神
学精神理念的承载'正如)文心雕龙,原道*中的
表述&"道沿圣以垂文'圣因文而明道$# (范文澜
#+神学阐释学确立了意义的稳定性和确定性原
则'建构出文本与意义的内在关联'权力意志也借
助文本阐释语言得以体现$ 此时文本是封闭的%
静态的'作为同一性的彰显'无须任何外在补充$
文本与神性连接'文本权力由他者赋予'代表着对
某种终极意义的追求'语言以透明的方式见证神
圣$ 完满封闭的文本主要分为两类& 一类是古希
腊文本'另一类是基督教时期文本$ 古希腊文本
的特点在于内外同一$ 古希腊人生活在完满生命
里'内在美与美的本质并不区分'所有行为均能恰
当地归于本质价值之中$

!一" 古希腊文本% 文本意义的#稳定性$
卢卡奇曾在)小说理论*的开篇这样赞叹古希

腊&"在那幸福的年代里'星空就是人们能走和即将
要走的路的地图'/001心灵深处燃烧的火焰和头
上璀璨之星辰拥有共同的本性$#(卢卡奇 #!X+在
卢卡奇看来'古希腊人具有完满的同一性'这使得他
们无须向外寻求'而是将外界与内心包裹在一起$

此时的文本意味着特殊真实即普遍真实$ 在

古希腊的天才共和国里'每个人都重新讲述自己
的故事'甚至"把假的说成真的#(g73*O;063#"+$
但无论文本有多少种传唱方式'它们都被坚定地
归置在巨大的同一性之下$ 不仅古希腊人沉浸在
文本的具体性与开放性之中'后世学者提及古希
腊'亦将其纷杂神话视作真实历史'一如 >,G,
路易斯在)序言* (L83)+03+中所述'神话(以荷马
史诗为例+在历史上是真实的$

由此可见'古希腊文本既是散乱的'亦是确定
的!!!语言透明地表述文本'文本坚实地传达意
义$ 戴维,威利斯(d+@7( U?73;+指出'人们经常
误解古希腊戏剧'认为其结局已定'故属于成型文
本$ 但古希腊人生活在稳定的同一性中'其语言
承载的并非能指与所指的关系'而是语言自身$
威利斯故而认为'古希腊戏剧家并未忠实地再现
(83:8,(B03+神话'而是重写(83083+*3+新版本$

古希腊文本乃故事$ 正因如此'威利斯才将
欧里庇得斯称作"讲故事的人# (;*,84*3??38+$ 在
同一性中'文本并无先定意义'因其本身即是完满
而充盈的实体'与人的行动完全一致$ 封闭非因
意义不确定'乃是由于意义完满$ 正因此故'文本
方才处于静态封闭之中$ 文本无须解释'每一文
本既是特殊的'又分有同一性$ 文本权力属于稳
定的同一性'它通过故事以历史的真实启示众生$
人们无须讨论意义本身'只需参与剧目'而非作为
导演进行编排$

!二" 基督教时期文本% 文本意义的#确定
性$

在基督教时期'文本的封闭性表现为其意义
是确定的$ 即便如 )未知之云* (A*"K1,31& ,-
V(>(,@'(#+这种带有否定神学色彩的诗歌'虽然
作者一再表示难以描述或接近上帝'但其意图表
述的真理依然属于上帝$!

此外'尚有中世纪的武
功诗和圣徒传'它们共有一个模糊的超验所指$
如在流行于中世纪的亚瑟王传说中'骑士们为追
求圣杯而拼尽全力$ 按照罗伯特 (E,<38*(3
2,8,5+的阐释'圣杯用于承接基督受难的鲜血'故
而骑士游历的结局从开始即已注定!!!追寻神的
启示'从而亲近上帝$ 故而当加哈拉德!!!最纯
洁的骑士!!!与圣杯一道消失于上帝之光中'圆
桌骑士的没落便不可避免了$

在稳定的同一性里'人们以文本为媒介'力图
进入上帝的光辉之中$ 文本在封闭中无限敞开'

,"$",



文学文本意义生成的知识谱系考察

人的小宇宙与上帝的大宇宙相互连接$ 正如狄奥
尼修斯在)神秘神学*中所述'上帝之光流溢于各
阶层'各阶层又返归于祂(&$"+$ 此岸世界的混
乱并未消解同一性'恰恰相反'人们更加坚定地信
仰彼岸$ 古列维奇在)中世纪的文化范畴*里把
中世纪看作一个将目光锁定在尘世之外的时代

(%+'信仰坚定不移'永恒与暂时%神圣与邪恶等
一切矛盾均包容于上帝的同一性之中(&$+$

古希腊和基督教社会中的文本形态是封闭而

完满的'处于弗莱所谓的隐喻阶段'或可以理解为
古老的启示阶段$ 在此阶段'语言乃文本的工具'
而真理在文本的彼岸启示自身$ 无论是基督教时
期的信仰文本抑或古希腊的故事性文本'都拥有稳
定的%不可拆解的同一性$ 此同一性使文本处于封
闭状态'但并非消极的封闭'而是在封闭中证明真理
在场$ 人们坚信'文本所说和要说的均为神的启示$

二" 文学文本阐释的理论基础! 主体文本
与意义#虚假的同一性$

!!在神启语言构造的透明文本中'悄然萌生出
形而上学的阴影$ 自从柏拉图利用语言证明理性
的力量'人类便与同一性愈离愈远$ 用此语言创
作的文本乃是人写文本的开端'其将逻辑推演置
于信仰与真实之中'令语言从隐喻阶段走向转喻
阶段'即从"此即彼#转向"此指彼#$ 语言置换意
味着文本权力置换'尽管该置换尚处在萌芽之中$

!一" 文本权力置换与主体性的凸显
文艺复兴以来'用理性逻辑解释乃至融合神

性的趋势日益显著$ 人文主义者用语言所表达的
不再是对超验的向往'文本背后也不再有稳定的
同一性$ 人们开始向超验提出要求'以获得类神
的属己权威$

神性固然已消失'但文本对同一性的渴望依
然强烈$ 文本依然封闭'只是渐从稳定的同一转
向虚假的同一$ 它们以模拟的形式'将神明的同
一性置于人身上!!!没有任何绝对意义可以超越
人创造的意义'语言由表达神意转为表达类神的
人意$ 既然上帝的意义仅是词语的意义'那么上
帝被形而上学化的同时也就成为人的逻辑关系$
从"太初有道"到"太初有言#再到"太初有为#'
人凭借语言立法'文本权力从上帝手中转至人手
中'上帝在此过程中被删除$ 语言所述已非神启'

乃是自我经验以及由此推演而得的恒常逻辑$ 简
言之'人即自我的上帝$

人的上帝化使得在这一阶段'人们通过比附
于神来获取稳固的同一性'证明自我的伟大$ 如
歌德的)少年维特之烦恼*'就巧妙地将维特自戕
与基督受难相比附'以神性证明人的悲剧'从而完
成了文学意义上的宗教化(谷裕 &XW+$ 不过悲
剧终究是属人的$ 文本背后的精神从神过渡到人
身上'只是人性非但未能取代神性'反倒凸显出文
本的永恒失落$ 布莱克认为'上帝是传统权威的
象征'"是神父和国王的幽灵# (弗莱 #%+$ 幽灵
是游荡在生死间的在场'将神比喻成理性的幽灵
并未使神性消亡'而是隐晦地表明神性在场$

!二" 意义同一性的式微与多元对话的曙光
这种不稳定的同一性'随着一战到来'完全丧

失了根基$ 同一性的破碎令人们不再能运用透明
语言创制文本来宣扬自己的荣光'意义失稳迫使
人们转向把握语言和文本自身$ 当自然科学无法
提供确定的同一性时'语言成为人文学科结束混
乱%重回统一的重要依靠(杨大春 Y+$

因此'自 "$世纪以来'当人们意识到无法从外
部世界获取权力'便转向分析文本自身$ 对新批评
派和结构主义者而言'文本依然封闭$ 不过'此时
的封闭已不同于古希腊与基督教时期的完满封闭'
亦不同于人写文本时期的属人真理封闭2而是悬置
文本内遗留的外部价值'创造出近似于科学的逻辑
形式'在此形式中解读文本自身$ 此种解读依然是
对同一性的渴望%对真理合法权的争夺!!!如果人
自身的价值无法给予稳定的意义'通过类比于自然
科学而获得的价值或许是稳定的$ 然而'在封闭文
本中'解读的重点在于语言所给予的意义$ 当认识
到"语言革命#意味着意义被创造%被经验化之后'
对文本的内部解读就成了可以不负历史责任的解

读$ 在属人权力的失落中'文本走向完满的开放
性!!!也即互文本$ 互文本再次将文本权力交付
他者'只是此"他者#已非上帝'而是居于我身边的
你$ 正是这种对话性'使得文本较好地解决了价值
失落危机'重建了微弱的同一性$

三" 文学文本阐释的自我指涉! 语言的
牢笼与文本内在意义的同一性

!!伴随西方现代哲学的语言学转向以及文学自
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律的理论浪潮'从文本内部寻求意义成为文论知
识的主导线索'并借助"语言的牢笼#给文学文本
的合法性提供了坚实的知识基础$ 法国现代诗人
马拉美肯定了文学文本语言自身的审美属性与文

学价值&"虚无走了'纯洁性的城堡继留于世$#
(马拉美 #$%+ "纯洁性的城堡#正是文本语言自
身的形式美感与话语体系'凸显出文学文本相对
独立的意义生产方式$

!一" 文学独立存在的合法性追寻% 新批评
的文本本体论

雅各布森认为'文学研究与文本意义阐释重
在发掘促使文学文本成为"文学#的特性'而文本
意义正是在语言的共时性研究与可替换的隐喻性

关联内部得以生成$ "特定的个人正是在其两个
方面 (位置和语义+!!!通过选择%组合或归
类!!!运用上述两种类型的联系(相似性和毗连
性+'从而显示出个人风格%趣味和语言偏好的$#
(雅各布森 X#&+另一方面'文本语言借助"陌生
化#成为生成"文学性#意义的重要载体$ 新批评
派的兰色姆提出的"构架 肌质#理论将文本语言
视为主体感性与理性的结合体2布鲁克斯提出的
"细读#"悖论#"反讽#等语言形式则从修辞学层
面强调文本语言内蕴的意义$ 可见'语言学转向
引发的文本批评与文本阐释模式将意义生成核心

转向"文本#自身'试图建构文本意义阐释的"精
致的瓮#和"语言的牢笼#'呈现相对独立%封闭的
意义结构$ 一方面'这凸显出文学文本的意义特
质'通过语言形式分析确立文学的独立价值'推动
文学从"他律#向"自律#转型2另一方面'通过文
本阐释获得意义的路径固然呈现出某种封闭性的

"牢笼#景观'却也调整了神学阐释学形而上权力
意志的话语统摄'为文本意义多元化释放了空间$
新批评派认为'文本既不表达外在真理'亦不通过
作者或读者阐释将内在真理合法化$ 文本只是一
个静态系统'是方程式的一种特殊解法而已$ 通过
本体论阐释'他们对诗歌特征如韵律(86413+%情节
(:?,*+% 主 题 (*6313+% 悖 论 ( :+8+(,Q+% 歧 义
(+1<7KB7*4+等进行了细致阅读$ 在繁多的张力与
矛盾中'新批评派的真正意图并非制造混乱'而是
将文本囚禁于语言中'通过文本细读寻求稳定的意
义'进而获取新的同一性权力$ 正如兰色姆所言&
"因为这里需要的是一个确实性'就是说'需要的是
一个/001存在于有形世界里的上帝'/001$#

(W$+ 由 此 可 见' 布 鲁 克 斯 对 )典 范 * (A*"
K$(,('5$)',(+进行了极具张力的解读$ 在他看来'
多恩将爱情与宗教相结合'将不可能的情形并排配
对'产生出复杂的意蕴(28,,M;&$+$ 尽管充斥着
悖论')典范*的文本意义仍是确定的!!!它以矛
盾的形式表现了一位教徒的忠诚$"

!二" 文学文本的逻辑同一性% 结构主义的
深层意义追寻

不同于新批评派的细读'结构主义者从更广
的角度定义了文本意义$ 他们仿照语言学将文本
拆解成浅层与深层架构'由小单元构成大单元$
结构主义者悬置文本意义'将文本视作可被拆解
的零件$ 这些共同构成了某种非人化原则'即永
恒的同一性原则$

阿斯特尔 (D?7;,5 D;;7*38+这样总结结构主
义& 首先'结构凌驾于一切之上'决定整体中每个
元素的位置2其次'每个系统都有一个结构2第三'
结构是静止的'事物容纳于结构之中而不变化2第
四'结 构 意 味 着 表 象 之 外 的 "真 实 事 物 #
(D;;7*38"W" "-'+$ 正因如此'结构主义者在面
对文本时'更倾向于将文本视为待解剖的对象'文
本的每一元素都指向结构$ 如普罗普 (e/P/
L8,::+在他的)故事形态学*中对阿法纳西耶夫
童话集中的 &$$ 个童话故事进行整合'总结出 #&
种基本元素'且这 #& 种元素均按照严格的顺序发
生& 外出!!!禁令!!!打破禁令$ 此外'他还将
故事中的角色分为 W 种'其中包括反对者%被拯救
者(或奖品+%英雄%假英雄等(普罗普 "&!%-+$
如果说普罗普利用语言的组合形态进行文本分析

以获得解释'列维 施特劳斯则着眼于文本的聚合

意义$ 结构往往并非顺序的'而是二元对立的$
但无论故事发展顺序如何'所要体现的仍是隐在
于文本内部的意义$

无论聚合分析抑或组合分析'结构主义者均
力图去主体和去中心化$ 文本被视作类科学对
象'结构主义者所做的正是科学主义的狂想$ 弗
莱认为'文本元素可置于结构的不同位置'被不断
通读拆解'最终"达到总体把握的程度# ("+$ 弗
兰克故而在)新结构主义*中将结构主义看作"形
而上学最后的努力#(赵一凡')西方文论关键词*
"%'+'只因它保持了对终极真理的渴求$

文本的封闭意味着对文本自身的解读'这使
得真理合法性的归属从人转向结构$ 这种转向是
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一种权力斗争!!!人们希望通过反人本主义建立
科学的同一性'从而获得类似于神的权威$ 但结
构主义只抹平差异'并未消除差异$ 文本内部潜
在的诸种矛盾令结构主义的科学愿景从一开始便

落空$ 结构主义语言学之父索绪尔在)普遍语言
学*中同样预言了结构主义语言学的命运$ 他声
称'符号只能从相互对比中获得意义'语言中的差
异来自非肯定术语$ 语言失去了神的力量'不再
是映射世界的镜子'而成为晦涩之物$

文本的科学性解读本身即存在悖论$ 被拆解
物的根基不牢'结构主义者建立科学社会学的企
图因遗失信仰而落空$ 封闭文本中早已埋下不确
定因素!!!当用于维持意义的同一性被拆解'文
本便从封闭走向自我解构2当属人的权力也逃逸
而去'文本便化为虚无$

当结构主义者和新批评派悬置文本的外在意

义'他们必然转向对文本内部的讨论'从而形成封
闭文本$ 如上文所述'此种封闭文本不再与神性
相接'而是彻底放弃外在价值'通过语言分析或类
比来创建稳定的原则$ 因此'文本不仅封闭'而且
是静态的$ 它更像逻辑关系'通过不变的原则推
导出所有意义$ 将文本封闭起来进行分析包含两
种倾向& 一是关注语言诗学'即新批评派和俄国形
式主义的做法2二是关注结构关系'通过类似语言
学的方式归纳文本元素'即结构主义的做法$ 两种
路径均反对文本的社会意义$ 它们企图建立一个
封闭自足的类科学文本学'进而确立永恒的文本规
律$ 文本是被确定的框架'其中属于英雄的历史被
逻辑关系取代'意义从业已破碎的人之同一性中转
移出来'试图在文本中重温其伟大起源$

四" 文学文本阐释的理论深化! 开放的
文本"语言的差异与文本意义的多元

!!随着解构主义勃兴'文本亦由封闭走向开放'
由静态转向动态$ 解构主义视域下的开放文本意
味着因承载意义的语言混乱而导致意义本身失

稳'依靠科学原则建立起的同一性就此走向拆解$
这种拆解呈现在文本中'便是二元对立的置换与
消除$ 解构主义打通了文学与哲学%历史%社会之
间的分隔'面对封闭的文本和确定的意义'它以反
向拆解的方式打开文本$ 如霍克斯(H+=M3;+认
为'仅在文本之内探寻意义是一种暴力行为'因为

它抑制了语言的生产力$ 霍克斯援引巴特的话
说'新批评派基于封闭文本的批判方式是"不诚
实的批评# ((7;6,53;*087*707;1+$ 在他看来'只有
无限开放的文本才具有可读性$ 正是这种在文本
中颠覆文本的讨论'赋予文本更大开放性$ 但就
权力关系而言'文本一旦开放'权力就会转移$ 此
时如果没有接受者'意义便会消失在无边的编织
中'化成一个巨大的万花筒$

!一" 文本意义的释放% 解构主义对二元结
构的拆解

德里达将解构视作对在场的形而上学

(13*+:64;70;,):83;3503+或西方语音中心主义的
拆解$ 在场的形而上学渴望获得终极意义'而终
极意义的存在意味着一种封闭的偏见'即存在明
确的二元对立结构$ 德里达认为'语音中心主义
的偏见在于将"在场#置于二元对立最重要的位
置上'因为声音可以更清晰地传递意义%表现在
场'这使得人们在"声音 书写#关系中将书写视
为模仿者$ 但二元对立不仅无法获得综合意义'
反而会迎来必然的崩溃$ 在)柏拉图的药*中'德
里达抓住柏拉图)斐德洛篇*里的"药#大作文章$
首先'德里达指出'在)斐德洛篇*里'泰特作为书
写之神向众神之王!!!太阳神阿蒙!!!进献一种
"药#$ 但无论是"书写#还是"言说#的逻各斯'
其基础均为神话'这就意味着逻各斯本身并不纯
粹$ 太阳神作为将价值赋予"书写#的神'拒绝承
认"书写#'因为"书写#在替补"言说#的同时取
代了"言说#$ 通过对"书写#与"言说#的反置'
德里达拆解了"声音 书写#的二元对立结构(杨
大春 &-Y+$

德里达在)书写与差异*中这样定义解构&
"结构分析只有在某种力量败北之后'/001才
变得可能$ /001它是一种对已经成的'已构筑
的'已创立的东西的反省$ 它因而注定具有历史
的%末世的和迫近黄昏的性质$# (%+他认为结构
主义者充满纪德式忧郁'因为他们面对的是封闭
的文本与破碎的同一性$ 德里达举例说')熙德*
之美并非因)熙德*本身是美的'乃是因)熙德*的
结构是美的$ 因此'仅当"书写#依存于封闭的结
构时'才具有美的观念$ 而在尼采高声道出"上
帝之死#之后'大写的确定性已然缺席'无论属神
的还是属人的同一性均不复存在$ 但人们仍以严
肃的理性(自圣+或癫狂(自失+构造出属人的能
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力'前者如海德格尔和胡塞尔对纯粹本源的回归$
德里达在)声音与现象*中批驳了现象学'认为那
不过是通过主体意向性来确认在场&"在普通语
言/001 和现象学语言之间'尽管加以防范
/001'它们的联系还是没有中断$# (W+尽管胡
塞尔悬置语言'遵循逻辑语法'试图回归纯粹性'
但其本质依然是逻各斯式的$ 这种语言继承了逻
各斯一贯的稳定性'即便失去同一性'语法仍以逻
辑的形式固守存在$

与此同时'结构限制了文本$ 结构寻求的二
元结构即某种意向性选择'它所谓的普遍性不过
是虚假的神话$ 为打破结构主义者赖以自立的普
遍性'同时驳斥语音中心主义'德里达提出"延
异#(d7)){8+503+概念'力图拆解文本的确定性$
在德里达看来'语言由差异构成'每一词语均以其
他词语为边界'房子的概念源自其与楼房%大厦的
区别而非其自身的同一性$ 意义永在差异中'没
有任何一个时刻是完满或完全的$ 当我们查询一
个单词'并不能获得确定的意义'因为我们永远在
查找下一个单词在该单词中的定义'且此过程永
不会结束$ "延异是/001意义的增值/001任
何一个词都处在延异状态中$#(杨大春 Y%+

在)白色神话!!!一个哲学的隐喻*中'德里
达以经济学喻语言$ 他认为'哲学文辞并非如人
所想的那般清晰'而是一直在"使用# ( B;+K3+隐
喻'他将此种"使用#与经济学上的"使用Z磨损#
(B;B83+对举'因为形而上学的语言本身就具有永
恒的获利冲动!!!通过不断使用Z磨损而获取自
身的权威$ 因此'在文本中'词句并不可被直接分
析'因为它们如同被磨损的五先令一样'其铭文已
被形而上学家通过磨损的方式遮蔽$ 形象的隐喻
成为确定性的来源'明晰的词语实际建立在双重
隐喻之上$ 通过对比经济学中的交换价值与词语
的价值'德里达进一步凸显出文本所蕴含的隐喻'
并涉及文本意义的不确定性$ 词语如同硬币'在
被涂抹%被绑定%被抽象化之后'成为幻象之幻象$
它并非绝对的'因为其可被"价值#替代而本身却
不能成为价值$ 德里达接下来继续说'如果缺乏
语境'我们也无法真正理解何谓太阳%何谓光'甚
至在某些地方'说"沐浴在太阳里#也是不可取的
(d3887(+' "U67*3F4*6,?,K4# &W+$ 德里达还质
疑了文本中的真理!!!真理依赖语言证明其合法
性'但语言之意义却在语境中无限撒播$ 因此'将

文本置于真空中'通过解读语言来获取意义'必然
导致文本从封闭走向意义散乱$

意义的开放意味着文本解释的开放$ 没有任
何一个词语在其固定位置以价值交换的方式被人

们讲述矛盾的意义'而是游弋在文本中'以否定形
式呈现自己$ 正如巴特在)文之悦*中提出的&
"古老的)圣经*神话被颠倒了'诸多整体语言之
间的杂乱违碍已经不再是种惩罚/001悦的文'
乃是幸福怡然的巴别'通向成功的巴别$# (巴特
X+巴特以确定的巴别塔比附混乱的文字'这本身
就是矛盾的'而这种矛盾正是解构的策略$ 意义
在无限能指中%在黑暗中与文本相遇$ 文本以一
种晦暗的方式被打开'然而这种打开意味着不可
理解$ 文本在新批评派和结构主义者那里获得的
确定意义被其自身褫夺一空'它不再拥有判别此
是而彼非的权力$

!二" 文本意义的多元% 解构主义的意义建
构策略与互文本的出场

解构主义者带来了一个不确定的世界$ 艾布
拉姆斯在)解构的天使*中指出'解构主义使得文
本阐释成为一种虚无主义'即便文本意义存在多
种可能'也具有某个相对稳定的认知领域$ 他将
德里达的文本解读看作一个封闭的回音室'意义
被降格为无休止的符号滑动(傅修延 &#-+$ 更
有甚者'&--' 年'索卡尔(D?+5 G,M+?+向后现代文
化研究期刊)社会文本*(?,4'$1A"̂)+提交了一篇
名为 )越过边界& 量子力学变化的阐释学*
(" f8+5;K83;;75K *63 2,B5(+873;& f,=+8(; +
f8+5;),81+*7@3H381353B*70;,)mB+5*B1S8+@7*4#+
的论文'该文最终被证明是一场向解构主义示威
的骗局$ 此文发表后'索卡尔声明'围绕科学技术
有成百上千的重要政治和经济问题'科学社会学
尽了最大努力来澄清这些问题'但草率的社会学
不仅无用'甚至会适得其反$ 在严谨的实证主义
者看来'解构主义无疑是一场闹剧& 他们将文本
置于完全开放的境地'反而令文本成为虚空2文本
蕴含的意义不再确定'文本的解释权也被抛掷一
空'意义付之阙如'世界走向玄之又玄的虚无
主义$

尽管解构主义放弃价值观念'追求无等级%无
中心和差异(赵一凡')西方文论关键词* "'W+'
但实际上并非虚无的享乐主义$ 恰恰相反'解构
主义乃是对当下社会极为严肃的思考$ 解构并不
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意味着彻底毁灭'而是肯定与否定的双重运动$
解构意味着从文本弥合处()+B?*?753;+追寻关键
概念的歧义性%矛盾性和多重性'从而将静态文本
变为动态网络$ 文本意义的失落是普世化的'但
人们无法在解构中生活$ 实际上'即便在混乱虚
无的文本中'德里达仍未完全放弃意义'他依然怀
有对意义的渴望%对永恒真理的信仰$ 在混乱的
文本意义中'解构主义不承诺解读$ "不承诺#意
味着开放性和事件化'由此聚拢面对未来的勇气$

在)白色神话*中'德里达指出'保利斐乐
(L,?4:67?,;+似乎想保留完整的资产'即一种词源
学意义上的原初性'这意味着文本中的每个文字
都是确定的$ 针对这一宣称'德里达在稍后的文
本中进行了回应'他认为保利斐乐实际上讲述了
文字的精神特征!!!它们参与绝对'因此在精神
上部分地拥有神性'而参与神性正是文本在开放
中走向互文的路径之一$

作为犹太人'德里达一生漂泊$ 这不仅因为
犹太民族本身的漂泊性'还因为德里达个人身上
仍存在着民族的无认同感$ 德里达不会说希伯来
语'因此他时常认为自己在用异族语言写作$ 在
为母守灵期间'德里达写作了一本日记$ 后来以
此日记为基础'他与本宁顿(S3,))834235575K*,5+
合作出版了)雅克,德里达*一书$ 此书页面被
分割成上%下两部分'上方是本宁顿所谓的德里达
的"生成语法#'下方是德里达本人的忏悔'即)割
礼忏悔& %Y 个时期和迂回曲折的句子* (卡普托
W'+$ 在这篇自白里'德里达再次重申了他对后
现代的看法& 真理没有确定的权威性$ 这似乎
印证了文本所传达的真理从神明转向人自身'
甚至引发了对真理自身合法性的质疑$ 但在有
关真理之权力的思考中'即便否认一切永恒权
威'抛弃一切形而上学意义上的超验'作为一位
公认的无神论哲学家'德里达却在自白中指向
了忏悔的行动$ 正如卡普托在)真理*中惊讶地
发现&"在-割礼告白.提供的意外中'最让人感
到意外的是德里达承认'他虽然是一个著名的
世俗主义者和无神论者'但他其实是一个笃信
宗教的人'/001# (WY+德里达重新与奥古斯
丁的 )忏悔录* 相遇'承认了自己的宗教信
仰!!!尽管大家对此毫不知情$

德里达这种"没有宗教的宗教观#与他对文
本的态度关系密切$ 在德里达看来'他的祈祷与

奥古斯丁的祈祷最大的不同在于他的祈祷缺乏指

向性$ 不同于奥古斯丁明确而谦卑地向上帝呼
求'德里达进行的是无回应的祈祷$ 他所要做的
是通过无意向性的祷告留住微弱的弥赛亚信仰$
他认为上帝是一个"事件#的名称'"事件#即那些
突如其来侵袭我们的东西$ 正如圣经所言& 主的
日子来到'好像夜间的贼一样$ (帖撒罗尼迦前
书 %& "+德里达将自己的祷告称作"盲者的视
线#'既无法观看'也不能希求回应$

因此'解构并不意味着文本意义消失'而是
文本勇于面对意义消失$ 文本以开放态度获得
真理临在的许诺'并以乐观心态等待事件发生$
同一性消失之后'文本理应承载的意义便失去
了根基$ 结构主义者对文本的封闭化处理'本
质上是将人作为意义的根基$ 他们不仅将真理
概念化'而且从某种程度来说'是以属人的力量
囚禁了真理$ 德里达故而认为'最大的威胁就
是剥夺事物的未来并囚禁它'将其放置于某个
既定概念中$ 文本承载的真理应该是事件化的
(卡普托 WX+$

在这里'文本的权力在属人的权力中悄然过
渡$ 尽管罗兰,巴特等将文本视为"作者已死#带
来的极乐产物'且文本的可写性造成了意义的不可
能性'但在德里达看来'意义的开放并不意味着全
面情色化和游戏化'而是意味着无望的期待和无须
回应的祈祷$ 德里达将文本的权力赋予隐在的受
者'即一直许诺在场的他者$ 我与他者互动是不同
于"解构性虚无#的敞开'它是一种勇气!!!放弃
自我中心'同时直面他者$ 因此'文本的开放使得
权力最终转化为一种动态关系& 文本并不属于对
确定性的解读'也非彻底的游戏和僭越'而是一种
永恒的%开放的%动态的我Z你关系$ 这种对文本的
态度'构成了拥有共同话语在场的互文本$

五" 文学文本阐释的动态发展! 互文
与文本意义的释放

!!"互文#(75*38*3Q*+意味着一种有意向性的开
放$ 在托马斯,贝因(f6,1+;2375+看来'互文意
味着与文化对话!!!将既有文本置入新语境之
中$ 因此'互文消弭我与他人的对立'形成共同的
意义生成体$ 互文不仅意味着文本与文本的内在
对话'同时也意味着文本与读者的对话'这些对话
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构成了文本的一部分$
!一" 接受美学与文学文本互文性的拓展
对于文本与读者的对话关系'阐释最为清晰

的当属接受美学$ 如果说解构主义打破了传统文
本形而上的意义框架'促使意义生成方式从"牢
笼#走向"多元#'从"封闭#走向"开放#'那么接
受美学则将视角集中于文本与读者的意向性视域

融合'探索接受主体对文本意义生成和弥补的重
要作用$ 接受美学源自伽达默尔的阐释学(赵一
凡')从胡塞尔到德里达& 西方文论讲稿* "$X+$
伽达默尔意图修正主体论'故而提出"游戏#概
念$ 正如游戏需要双方参与'艺术作品的阐释也
不能单纯依赖文本'而是依赖文本与读者间的互
动$ 在此过程中'读者的期待被文本激发'从而形
成姚斯所谓的"期待视野#$ 当读者与文本相遇'
读者的心理参与到文本之中'从而形成新的开放
文本$ 一千个读者心中有一千个哈姆雷特'读者
与文本相遇孕育出无穷意义$ 对此'我们可以借
鉴赫施对接受美学的批评$ 赫施认为'接受美学
取消了意义的重要性'因为在诸多意义中应有一
个不同于其他意义的意义' 即作者的意义
(13+575K+' 读 者 的 任 何 解 释 都 只 是 会 意
(;7K57)70+503+$ 他认为&"迄今为止'解释学理论
中所出现的巨大混乱'其根源之一就是没有作出
这个简单的然而是重要的区分$#(赫施 &W+在赫
施看来'读者对文本的解释不应是平等对话'要保
持意义稳定就必然需要一个相对稳定的解释$ 但
实际上'接受美学所阐释的视界融合保证了文本
不是空无的解释'而是一场永恒的对话$ 正如胡
塞尔所言& 理解并非主体的一次性行为'而是阐
释者与事件的交互游戏'作为"意义生成过程的
一部分#'人类必须效法自然循环'才能像生命之
树那样'岁岁常青(赵一凡')从胡塞尔到德里达&
西方文论讲稿* "$"+$ 解释的意义在于言辞的
道成肉身'从而像四季一样'虽然轮回无穷'但每
次都有微妙变化$ 此种阅读与接受所构成的意义
是具有开放性和交互性的关系意义'而非权力意
义'这使得文本在敞开中阅读自身%完成自身$ 正
如克里斯蒂娃对小说的评论& 它是一个伪装的%
暧昧的二元机制'是非析取性的'"小说中的析取
式逻辑主要表现为双重一体'而不是两个不同体$
背叛者%受嘲弄的君主%失败的战将%不忠的女人
等形象都源自小说起源时期就出现的这种非析取

式逻辑#(克里斯蒂娃 'W+$ 互文关系不再是析取
式的(即美!!!丑+'而是模糊的$ 互文意味着文
本的敞开而非封闭'同时'这种敞开并未因失去根
基而走向解构主义的混乱$ 它被"我与你#的动态
关系所连接'每个人都向对方展开自己'成为彼此
的他者$ 正如伽达默尔所言&"没有相互开放'便没
有真正的人类关系$#(赵一凡')从胡塞尔到德里
达& 西方文论讲稿* "$#+互文本重构了同一性'它
不再是形而上学的确定意义'而是交融的意义$

!二" 文学文本的意义流动与审美经验释放
以>/G/路易斯的)裸颜*(A'11="I$M"<$4"+

为例'我们可以更好地看到互文中我Z你之间的理
解关系'以及文本如何在消弭权威意义之后依然
保持同一性$ )裸颜*是路易斯的最后一本小说$
在这本小说里'路易斯重述了一个异教神话'即阿
普列乌斯)金驴记*中丘比特的故事$ 与原作不
同'路易斯凸显了赛姬的一个姐姐'并将其作为故
事的第一叙述者$ 尽管属于异教神话'但故事的
主人公最终皈依了上帝$ 因此'这似乎与路易斯
的其他文本一样'是一部显而易见的护教小说$
但实际上')裸颜*体现了文本的特殊意义!!!交
互性'因为就在奥璐儿即将完成皈依的一刹那'死
亡来临使得皈依成为一场不确定的故事$ 文本最
终以"可能# (17K6*+结尾加强了这种开放性& 奥
璐儿既未皈依'亦未不皈依'她的生命终止在可能
性中'期待读者到来并解读$ 通过重述异教神话'
路易斯构建出文本意义上的交互场域'使得过去
的故事以全新面貌参与永恒的意义生成$ 同时'
他将奥璐儿和赛姬的面目模糊处理'没有绝对的
美与丑'双方交互为一体$ 他这样描述奥璐儿的
心理!!!"你也是赛姬#(路易斯')裸颜* "%"+$

与之相似'路易斯在)文艺批评实验*中说
道&"文学经验疗治伤口'却不会剥夺个人拥有个
体性的权利$ /001在群体情绪中'不同个体原
本分隔的自我融汇合流'我们全都沉浸回到无我
的境界中'但在阅读伟大的文学作品时'我则变成
一千个人'却仍然保有我自己$ 这就像希腊诗中
所描写的夜空'我以万千颗眼睛照览万象'但那用
心谛听的仍是我这个人/001我超越了自己'也
从未这样实现自己$# (J3=7;' "D5 VQ:387135*#
&X$ &X&+文本给予我的沉浸体验需要我与文本
在某个节点相遇$ 我以我的主动性和勇气'放下
自我'放下对意义的拆解'全身心沉浸在文本中2
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而文本也借我之身复生'成为既开放又隐私的秘
密$ 正如)裸颜*里归顺的可能性一样'当我遇到
文本'自身以具体的感性力量回应文本的声音'从
而获得独属于我但同时又是普遍的宗教情感$ 因
此'在故事结尾处'丑陋的奥璐儿与她一直又爱又
恨的赛姬融为一体'小说在模糊中向我们敞开$

互文性意味着文本的权力在文本自身消解之

后找到了一个稳定的依附!!!"我与你#的动态
关系$ 这种关系首先是微弱的'因为无人能从上
帝视角理解文本'除非他依然盲目信从人的伟大$
但正是这种微弱性才给予人们更大的希望'因为
它意味着无限'意味着私人意义的公开化'从而使
每个人在阅读文本时都能与文本融为一体'领悟
到文本之外神明的启示$ 神明在此处并非结构主
义者或新批评派所谓的定期产生各种宗教或"赋
予上帝以一种本性%一种形式%各种才能#的诗人
(兰色姆 '-+'而是那个外在于我的他者$ 文本
从绝对开放走向稳定的动态关系'主体虽被消解'
但痕迹依然留存'故而从析取转向非析取状态$

结8语

通过对文学文本意义生成方式以及阐释模式

的考察'"文学文本# "阐释# "意义#三者建构出
历史性%本体性的知识关联'不断丰富文学研究与
文学批评策略'凸显文学意义的多元性%审美性与
主体间性特质$ 首先'文学文本阐释构成当代文
论的重要组成部分'成为联系语言学转向%形式主
义批评%现象学%接受美学等众多文论知识的核心
场域'并广泛涉及文学文本论%接受论%主体论和
符号论等诸多层面'成为探究文学文本深层结构%
凸显审美文化意蕴的重要方式$ 其次'文学文本
的意义生成建构起从"封闭文本#到"开放文本#与
"互文本#的知识谱系'同时也在共时层面上涉及
文学意义与历史%主体%文化和意识形态之间的复
杂关联'这就形成了文学意义生成的"真理#路径$

从类比于科学进行解释到放弃解释的权力'
再到重新拾回意义'文本在各种关系的交融中找
到了一个崭新的%较为稳定的真理$ 当文本的权
力被放置于关系之中'每个人看似都有权力解读'
但每个人又都受制于关系'因此'互文本限制了解
读的任意性'同时也限制了解读的武断性'形成一
种动态的权力关系$ 文本放弃了人的自我中心'

但又没有完全地废除主体'它最终形成了一种话
语的共同场域'在这一话语场域中'人们彼此交换
意义'生成意义$ 文本的权力从虚空中被重新给
予'这种给予永远在过程中$ 互文构成了无止境
的书写'这种书写没有二元关系'没有逻辑'只是
永恒的参与和体验$

注释%:0#%)&

! )未知之云*是中世纪的一部追寻上帝的精神指南'作
者在文本中不断地拒绝对上帝的描述'以期通过否定之
路发现上帝在黑暗中切近神圣$

" 关于布鲁克斯对其的解释'约翰,格里(h,65 SB7?,84+

则认为'布鲁克斯使得模仿本身转化成了悖论$ 而无论
这篇文章是自我指涉的悖论还是模仿的'他们在评价时
都援引了圣经对信仰的定义'也就是说'无论分析的方式
如何'文本的意义依旧是稳定的$

引用作品%;0*<)="#%1&

D;;7*38ID?7;,5/ D̂?*6B;;38+5( G*8B0*B8+?7;1/a O%')'/*
U,3%($1,-?,4',1,#C#%b"r&-YXsC"-" "-'/

罗兰,巴特& )文之悦*'屠友祥译$ 上海& 上海人民出版
社'"$$- 年$

]2+8*63;IE,?+5(/A*"+1"$/3%",-)*"A"̂)/f8+5;/fB
P,BQ7+5K/ G6+5K6+7C G6+5K6+7L3,:?3k; LB<?7;675K
H,B;3I"$$-/c

28,,M;I>?3+5*6/A*"="11=%,3#*)V%(;?)3&'"/'( )*"
?)%34)3%",-+,")%C/g3=P,8MCE345+?o H7*060,0MI
&-XW/!

约翰,d,卡普托& )真理*'贝小戎译$ 上海& 上海文艺
出版社'"$&' 年$

]>+:B*,I h,65 d+@7(/ A%3)*/ f8+5;/ 237i7+,8,5K/
G6+5K6+7C G6+5K6+7J7*38+*B83 +5( D8*LB<?7;675K
H,B;3I"$&'/c

雅克,德里达& )书写与差异*'张宁译$ 北京& 生活,读
书,新知三联书店'"$$& 年$

]d3887(+Ih+0tB3;/=%')'(# $(& F'--"%"(4"/f8+5;/u6+5K
g75K/237N75KCGdih,75*LB<?7;675K>,1:+54I"$$&/c

!!!& )声音与现象*'杜小真译$ 北京& 商务印书馆'
"$$& 年$

] / ?L""4* $(& +*"(,:"($8 f8+5;/ dB i7+,O635/
237N75KCf63>,113807+?L83;;I"$$&/c
/ Û67*3 F4*6,?,K4C F3*+:6,8 75 *63 f3Q* ,)
L67?,;,:64/aS"@N')"%$%CI'/),%C'b&r&-WXsC% WX/

范文澜& )文心雕龙注*$ 北京& 人民文学出版社'&-%Y

年$ !
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d8+K,5;/237N75KCL3,:?3k;J7*38+*B83LB<?7;675KH,B;3I
&-%Y/c

诺思洛普,弗莱& )伟大的代码& 圣经与文学*'郝振益%

樊振帼%何成洲译$ 北京& 北京大学出版社'&--W
年$ !

]\843Ig,8*68,:/A*"6%"$)K,&";A*"O'21"$(& N')"%$)3%"8
f8+5;/H+,u63547I\+5 u635KB,I+5( H3>635KO6,B/
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傅修延& )文本学& 文本主义文论系统研究*$ 北京& 北
京大学出版社'"$$X 年$
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237N75KCL3M75KT57@38;7*4L83;;I"$$X/c
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华东师范大学出版社'"$$Y 年$
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D,古列维奇& )中世纪的文化范畴*'庞玉洁%李学智译$
杭州& 浙江人民出版社'&--" 年$
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埃里克,唐纳德,赫施& )解释的有效性*'王才勇译$
北京& 生活,读书,新知三联书店'&--& 年$
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U+5K >+74,5K/ 237N75KC Gdi h,75* LB<?7;675K
>,1:+54I&--&/c

罗曼,雅各布森& )隐喻和换喻的两极*')西方文艺理论
名著选编* (下卷+'伍蠡甫%胡经之主编$ 北京& 北
京大学出版社'&-YW 年$ X#$!X#'$

]h+0,<;,5IE,1+5/ f̂63F3*+:6,8+5( F3*,54170L,?3;/a
?"1"4)"& =,%>/,-="/)"%( N')"%$%CA*",%'"//e,?/"/V(;/
UB J7)B +5( HB h75KO67/237N75KCL3M75KT57@38;7*4
L83;;I&-YWbX#$ X#'/c

朱莉娅,克里斯蒂娃& )符号学& 符义分析探索集*'史忠
义等编译$ 上海& 复旦大学出版社'"$&% 年$

]̀87;*3@+IhB?7+/F"/'%"'( N$(#3$#";J?":',)'4JLL%,$4* ),
N')"%$)3%"$(& J%)/V(;/+5( f8+5;/G67u6,5K47I3*+?/
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!!!& )裸颜*'曾珍珍译$ 上海& 华东师范大学出版社'
"$$Y 年$

] /A'11="I$M"<$4"/;J0C)* !"),1&/f8+5;/u35K
u635O635/G6+5K6+7CV+;*>675+g,81+?T57@38;7*4
L83;;I"$$Y/c

格奥尔格,卢卡奇& )卢卡奇早期文选*'张亮%吴立勇

译$ 南京& 南京大学出版社'"$$X 年$
]JBM�0;I S3,8K/ J ?"1"4)',( ,-6",%# N3>s4/Y/9$%1C

=%')'(#//f8+5;/u6+5KJ7+5K+5( UB J74,5K/g+5N75KC
g+5N75KT57@38;7*4L83;;I"$$X/c

斯特凡,马拉美& )伊纪杜尔或艾尔伯农的疯狂*')马拉
美诗全集*'葛雷%梁栋译$ 杭州& 浙江文艺出版社'
&--W 年$ "-#!#$%$

]F+??+81{IG*{:6+53/̂ AK7*B8,8V?<365,5k;\,??4/aK,:L1")"
+,")%C,-0$11$%:p8f8+5;/S3J37+5( J7+5Kd,5K/
H+5KO6,BC u63N7+5K J7*38+*B83 +5( D8*LB<?7;675K
H,B;3I&--Wb"-# #$%/c

g73*O;063I\873(8706/+*'1,/,L*C'( )*"A%$#'4J#",-)*"
6%"">//f8+5;/F+87+553>,=+5/U+;675K*,5Id>C
E3K5384LB<?7;675KI&--Y/

弗拉基米尔,雅可夫列维奇,普罗普& )故事形态学*'

贾放译$ 北京& 中华书局'"$$' 年$
]L8,::Ie?+(7178P+M,@?3@706/0,%L*,1,#C,-)*"<,1>)$1"/

f8+5;/h7+\+5K/237N75KCu6,5K6B+2,,M >,1:+54I
"$$'/c!

约翰,>,兰色姆& )诗歌& 本体论札记*')"新批评#文
集*'赵毅恒编选$ 北京& 中国社会科学出版社'&-YY

年$ '-!W$$
]E+5;,1Ih,65 >8,=3/ L̂,3*84CD g,*3,5 95*,?,K4/a

K,11"4)"& =,%>/,-S"@K%')'4'/:/V(/u6+,P7635K/
237N75KC>675+G,07+?G073503;L83;;I&-YYb'- W$/c

(伪+狄奥尼修斯& )神秘神学*'包利民译$ 北京& 商务印
书馆'"$&" 年$

]G*/ d7,54;7B;I L;3B(,[D83,:+K7*3/ A*",1,#'$ 0C/)'4$/
f8+5;/2+,J7175/237N75KCf63>,113807+?L83;;I
"$&"/c!

杨大春& )文本的世界& 从结构主义到后结构主义*$ 北
京& 中国社会科学出版社'&--Y 年$

]P+5KId+06B5/A*"=,%1& ,-A"̂);<%,:?)%34)3%$1'/:),
+,/)D/)%34)3%$1'/:/ 237N75KC >675+ G,07+? G073503;
L83;;I&--Y/c

赵一凡& )从胡塞尔到德里达& 西方文论讲稿*$ 北京&

生活,读书,新知三联书店'"$$W 年$
]u6+,IP7)+5/<%,:I3//"%1),F"%%'&$;N"4)3%"/,( ="/)"%(

N')"%$%C A*",%'"// 237N75KC Gdi h,75* LB<?7;675K
>,1:+54I"$$W/c

赵一凡主编& )西方文论关键词*$ 北京& 外语教学与研
究出版社'"$$' 年$

]u6+,IP7)+5I3(/G"C@,%&/'( ="/)"%( N')"%$%CA*",%'"//
237N75KC \,837K5 J+5KB+K3 f3+0675K +5( E3;3+806
L83;;I"$$'/c

(责任编辑% 王嘉军)
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