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含蓄还是比兴'

!!!朱利安#间接书写$传统的再考察与校正

蒋向艳

摘!要# 法国哲学汉学家朱利安指出&中西都存在#间接书写$的诗学传统% 在中国&源自'诗经(的比兴传统引致间接的
情感表达&和#风$#味$#象外$等其他中国诗学的原创性范畴共同构建了#含蓄$的中国文学传统&与体现西方#间接书
写$传统的象征相对应&突显了中西诗学传统的异质性% 但事实上&#间接书写$在汉语里的意义对等词是#婉言$&而形
成汉语文学婉言性的根源,方法和内容的是比兴尤其是兴% 故比兴和象征方为中西之间平行对照的两个原创性诗学范
畴&通过这两者中西诗学话语有可能实现#对话$%
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引E子

法国哲学汉学家朱利安 )V:(,y+'D\EII'9,%

#^`# 年!!*以其提出的文化#间距$ )IFw4(:8*概
念著称& 学界周知%朱利安 $%## 年 #$ 月 _ 日在
获得法国人文之家基金会 )I(V+,>(8'+, M('D+,
>9DD4'9,49D>9IF*+559*世界研究学院)?+II�-9
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>Fw8E>9D5+,>'(I9D* #他者性教席 $ )?*(':DE:
IF6I8w:'8w*时%做了题为#间距与之间$)P3w4(:898
IF9,8:9*的就职演讲%将#间距$和#之间$作为考量
中西文化(处理两者关系(并以对话保持两者互动
进展的重要尺度& 朱利安此论一出%引起国内学
界同仁的热烈讨论& 吴攸指出%#文化间距$是朱
利安#哲思的核心观点所在$)"$*%他在中欧思想
之间找出间距并非如一些人所强调的间距展现了

文化差异性%而是使间距发挥作用%激发中欧双方
的活力%在#多元共生文化理想之下$让#中西对
话$)"^*& 王嘉军则从学理上梳理了朱利安#文
化间距$哲学思想的法国理论脉络%指出#列维纳
斯有关主体间性的思想后来被沿用到了对3文化
间性4的探讨中%这些沿用者中就包括了3汉学
家4朱利安$ )#%3*%论述了列维纳斯对朱利安思
想的实质性影响& 列维纳斯区分了他异性)或译
#他者性$%IF(I8w:'8w*和差异)I(>';;w:9,49*%朱利
安继承了列维纳斯对两者的区分%并提出了#间
距$)IFw4(:8*这一概念& $%## 年 #$ 月朱利安在世
界研究学院#他者性教席$的就职演讲将他关于
文化#间距$的理论做了系统性的论述%不过他最
早提出这一概念%则可以上溯至 $% 世纪 _% 年代%
即朱利安从事汉学研究之初&

#^_^ 年%荷兰汉学家(哈佛大学教授伊维德
)N2P27>95(% #^aa 年!!*就 $% 世纪 _% 年代
欧美出版的四部中国诗学著作撰写了一篇书评%
发表在欧洲汉学杂志+通报-上& 这四部中国诗
学著作就包括朱利安的+含蓄的价值!!!中国传
统诗性阐释的原创性范畴-& 伊维德指出%+含蓄
的价值-有别于其他诗学著作之处在于%该书#专
注于诗学$)$_%*%试图既从历史上也从主题上整
体地研究诗学& 伊维德认为朱利安在这部著作中
成功实现了他的#野心$%+含蓄的价值-取得了
#令人印象深刻的成就$ )$_%*& 更准确地说%朱
利安+含蓄的价值-是一部专注于中西诗学比较
的论著%其#比较$的前提便是朱利安在本书中提
出的中欧文化的#间距$)IFw4(:8*&

在+含蓄的价值-一书中%朱利安运用范畴
)4(8w-+:'9D*考察的方式%对中欧文明各自的文学
概念尤其是诗学概念进行反思%因为诗歌在中国
文化中起着决定性的作用& 这种范畴具有囊括大
量观念),+8'+,*的能力%但这并不意味着这两种
文明的范畴能够沟通互换& 朱利安认为#自文学

作品的起源(诗学话语的诞生起%中国和西方的概
念 ) 4+,4918'+,D* 就 存 在 着 间 距 $ ) ;) <)*#&-
)**&'8<##$*& 一方面%在作品与世界的关系上%
西方传统尊崇摹仿论%中国传统强调文学之#文$
与宇宙之#文$的关系,另一方面%在创造性主体
内部话语起源的问题上%西方传统强调创造性主
体的内部话语源于灵感%而中国传统则强调主体
性由与物相接触而引发& 朱利安指出%概念是民
主思想的方式%而中国的表达法则是自省的(精英
式的& 这种文化精英主义对人的主观性能力!!!
直觉和博学有很高的要求%因此探讨的唯一途径
是通过文人的主观性& 西方自亚里士多德开始便
致力于追求文学研究话语的客观分析功效%而中
国的文学批评活动则更多地有助于培养人们对文

学的亲密感& 在朱利安看来%中国的文学批评缺
少明晰的概念%这是因为中国的文学批评不是为
了建构知识%而是为了唤起意识%故表现出对概念
化的保留& 但这并不意味着中国的文学批评系统
不够严密%这个系统只是更为灵活%更为变动不
居%在无尽的省略中往往隐含着无尽的自发产生
的意义& 朱利安认为%中国的文学批评基本上是
一种#全然非逻辑性的$#隐语式$的#审美活动$
);) <)*#&-)**&'8<###*&

朱利安在书中分析了中国诗学的几个原创性

范畴. 风(味(比兴(象外%认为比兴指向间接书写
)IFw4:'8E:9',>':9489*这一情感表达的特征& 儒家
文化背景下的中国间接书写传统与西方的间接书

写传统既存在相似性一致性%同时也有着独特性
原创性& 朱利安提出%可以用含蓄)(IIED'0'8w*来
概括中国文学传统的独特性%与西方文学传统里
的象征)D.5R+I'D59*形成对照& 两者的分歧不仅
仅在于意义功能不同%也扎根于各自文化的一系
列结构间距&

朱利安写道.#应当从人类学的角度去研究
两者文化结构之间的差异& 含蓄和象征或许是能
解释中国和西方文化异质性的两个概念&$ ) ;)
<)*#&-)**&'8<##a*

是否确如朱利安所说%含蓄和象征是能解释
中西文化异质性的两个诗学概念' 这一问题并非
像朱利安所阐述那样清晰明了& 如果说以象征为
西方文学文化传统特质的术语表达无可辩驳%那
么含蓄是否确能概括中国文学文化传统的特质'
如果我们深入考察具体的概念运用和它所对应的
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对象范围%就会发现%可以和象征进行平行对照的
中国诗学范畴%比兴可能比含蓄更为贴切&

一$ 含蓄与间接书写

在+含蓄的价值-第五章%朱利安专门探讨了
中国诗歌的#间接书写与情感表达$& 朱利安指
出%中国诗的间接书写传统有其政治和意识形态
上的条件%这种暗示性表达就是一种迂回的说法&
在中国%诗歌书写一开始就具有含蓄的传统%真正
的话语从来不是直接述说的%诗歌的表达是间接
的(含蓄的%总是旨在传递具有道德和政治意义的
信息& 这种间接表达)委婉(曲折*主要用于政治
讽谏& 钟嵘称道竹林七贤之一阮籍+咏怀-诗#厥
旨渊放%归趣难求$ )钟嵘 #$"*%沈德潜评阮籍
+咏怀-诗#兴寄无端$)沈德潜 #%%*%陈沆则说阮
籍#其诗愤怀禅代%凭吊今古& 盖仁人志士之发
愤焉%岂直忧生之嗟而已哉$ )陈沆 a%*%认为阮
籍+咏怀-诗尽管充满了丰富深刻的隐喻%但诗歌
主题是可以确定的%始终指向他生平或仕途中的
具体事件& 唐代诗人白居易认为诗歌的真正使命
是#兴讽$ )+与元九书-*%即以诗歌话语起到批
评和劝谏的间接沟通的功能& 朱利安认为%公元
三世纪诗人阮籍的诗在#意义和所指$(#解释与
阐释之道之间$%给中国传统注释者提出的问题%
与西方诗人眼里的现代诗人马拉美诗歌的象征化

是同类问题);) <)*#&-)**&'8<#$%"*& #如果说西
方的文学批评传统存在着符号学解释 ) E,9
9&1I'4(8'+, Dw5'+I+-'gE9* 和 语 义 学 阐 释 ) E,9
',89:1:w8(8'+, Dw5(,8'gE9*之间的对立%那么在以儒
家思想为整体基础的中国文学批评传统中%与西
方视角的二元对立相应的是迄今未变的哲学与意

识形态的观点分歧$)$%a*&
朱利安指出%间接书写的传统可以说正是儒

家诗学传统& 儒家诗学的传统道德特征是温柔敦
厚%与间接书写传统正相适应& 诗歌的形象是一
种迂回曲折的表达%诗人以谨慎隐伏的方式揭露
那些让他愤慨的丑恶现实& +诗经-是间接书写%
屈原的诗歌也是间接表达,+周易-以#象$的概念
通过类似原则揭示事物的相关性,历史书+春秋-
的书写传统!!!#春秋笔法$%意指以间接含蓄的
方式表达对当代政治的批评%即所谓微言大义&
总之%源自+诗经-和+周易-的双重阐释传统构成

了中国儒家诗学概念的基础& 由此%朱利安提出%
#含蓄)(IIED'0'8w*$是对中国文学性特征最凝练的
概括%而比兴是通向中国诗学#含蓄)(IIED'0'8w$*
的重要途径& 比和兴本身即两种#迂回的表达方
式$%两种 #间接书写诗学的模式$ ) ;) <)*#&-
)**&'8<##_^*&

#含蓄的)(IIED'09*$ #含蓄)(IIED'0'8w*$究竟
何谓' 朱利安书名里#含蓄的)(IIED'09*$一词在
+法汉大词典-的解释为#暗示的%影射的%讽喻
的$%其名词形式#含蓄)(IIED'0'8w*$意为#暗示%
影射%讽喻$%并可组成表示#含沙射影$ #委婉曲
言$#转弯抹角地说$的一些短语)#%a*& 朱利安
认为中国文学传统概括出的文学性概念是#含蓄
)(IIED'0'8w*$);) <)*#&-)**&'8<##a*,朱利安在文
中注明%#含蓄)(IIED'0'8w*$这个概念由汉语词含
蓄而 来 ) #a *& 但 实 际 上 法 语 词 #含 蓄 的
)(IIED'09*$和中文词含蓄的词义并非完全对等&
含蓄在+现代汉语词典-里有三个义项. #2)动
词*包含,$2)形容词* )言语(诗文*意思含而不
露%耐人寻味,"2)形容词*)思想(感情*不轻易流
露)`##*& 与朱利安所提的#含蓄的)(IIED'09*$相
应的义项是第二项.#)言语(诗文*意思含而不
露%耐人寻味&$在中国古典文学批评史上%含蓄
语出唐代诗人司空图+二十四诗品-%代表一种诗
歌品格.#不著一字%尽得风流& 语不涉己%若不
堪忧& 是有真宰%与之沉浮& 如满绿酒%花时反
秋& 悠悠空尘%忽忽海沤& 浅深聚散%万取一
收&$)司空图 b3*朱利安将作为诗品的含蓄译为
#不言明的% 隐含的 )IF751I'4'89*$ ) ;) <)*#&-
)**&'8<#$`^*%可谓确切& 可见法语 #含蓄的
)(IIED'09*$是委婉曲言(转弯抹角地说%汉语含蓄
则是含而不露%引而不发,一个是委婉地说%另一
个则是含而不说& 可见以含蓄来翻译#含蓄的
)(IIED'09*$并不确切%两者含义并不对等& 相较
于含蓄%用婉言!!!委婉地说来翻译 #含蓄
)(IIED'0'8w*$显然更为合适)以下本文采用婉言来
翻译(IIED'0'8w*&

朱利安援引德国的浪漫主义传统%以证明
#含蓄)(IIED'0'8w*$为可以与西方诗学概念平行对
照的中国诗学基本范畴& 他说%德国的浪漫主义
传统里也有#含蓄的)(IIED'09*$这一术语%即德语
词 # 影 射( 暗 示 ) 6,D1'9IE,-*$ ) ;) <)*#&-
)**&'8<#$3$*& V2施莱格尔曾说%#一切艺术作品
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都是对无限的隐喻$& )8+E89�E0:9>F(:89D8E,9
(IIED'+, �IF',;','2*还解释说%#瞬间的完成和对无
限的隐喻相互渗透$& )PFw4I(8>E ;','98IF(IIED'+,
�IF',;','4+EI9,8IFE, >(,DIF(E8:92*)$3$*& 朱利安
对此评论道%西方的表现说发展至这一端%和司空
图形而上学的直觉以及道家诗学的概念十分接

近%在对于绝对)IF6RD+IE%即#可隐喻$的*的隐喻
)(IIED'+,*中直觉地深化了对现象世界的表现&
但事实上%德国的浪漫主义传统并没有将#影射(
暗示)6,D1'9IE,-*$概念发展下去%在西方诗歌之
路上得以发展起来的是另一对概念. 寓意
)IF(IIw-+:'9*和象征)I9D.5R+I'D59*)$3$*& 由此%
朱利安将中国的含蓄)(IIED'0'8w*和西方的象征列
为一对平行对等的中西诗学基本范畴&

朱利安认为%含蓄)(IIED'0'8w*就相当于间接
书写& 什么是间接书写' 用朱利安在书中所引用
的让"科恩)\9(, ?+*9,*的话来说%间接书写就
是.#诗人从不直接言说他想说的%他从不对事物
直呼其名&$ );) <)*#&-)**&'8<##3#*诗歌现象的
意识等同于间接书写%这仿佛就是诗歌语言的特
殊本质& 间接书写是中西诗歌(也是中西语言共
有的现象%间接书写在汉语中的表述就是婉言&
#汉语的3婉言4与英语的3间接4)',>':948,9DD*是
语言意义对应词$)毕继万 #"b*%因此%从语言意
义来说%婉言)而非含蓄*和间接书写)IFw4:'8E:9
',>':9489*是中西之间的一对对等词%体现中西书
写具有相同的特征%而两者在书写中实现婉言或
间接书写的方式或途径%则各自相异&

二$ 比兴与间接书写

比兴是中国诗学内部一个古老的话题& 如法
籍华人程抱一)V:(,y+'D?*9,-% #^$^ 年!!*所
说%它#既是最古老的%也是最现实的$%因为#所
谓3现实4是指迄今依然引起人们探讨的兴趣$
)3a*& 程抱一在 #^b^ 年写下的这句话%到今天
依然适用& 自+毛诗序-始%历代各家对比兴的解
释文字可谓汗牛充栋. 郑众(郑玄(孔颖达(挚虞(
刘勰(皎然(贾岛(李仲蒙(朱熹(沈祥龙(李启
源00都写下了解释比兴的文字,现代朱自清(陈
世骧(钱钟书也都曾撰写专文探讨比兴,此后关于
比兴的研究佳作频出. 如赵沛霖+兴的源起!!!
历史积淀与诗歌艺术- )#^_b 年*%更切近的专著

有郑毓瑜+引譬连类. 文学研究的关键词- )$%#b
年*,至于专论更是如繁星涌现%如顾明栋+赋比
兴. 诗歌创作的元理论-)中文版发表于+古代文
学理论研究-第 "$ 辑+中国文论的古与今-%$%##
年,英文原文 #^^b 年发表*(张节末+中国#比兴$
美学的源与流-)+南国学术-$%$% 年第 $ 期*等&

比兴是中国文学间接书写传统得以实现的方

式和途径%也是间接书写的具体内容& 在朱利安
之前%程抱一关注研究过比兴%他将比兴视为源自
+诗经-的一对意义相对或互补的最古老的中国
诗学概念%两者构成中国诗学的基础& 程抱一将
比翻译成#比较(对照$)4+51(:'D+,*%将兴翻译成
#激发$)',4'8(8'+,*)3a*& 根据伽达默尔#一切翻
译就已经是解释$)a^%*的观点%概念译词的选择
体现了译者对此概念涵义的解读& 朱利安也通过
翻译来解释比兴的内涵& 他沿用了程抱一的译
法%同时对比兴给出了多个不同的译文& 朱利安
认为% 在 意 义 上% 比 是 # 形 象 化 的 表 达 $
)IF9&1:9DD'+, '5(-w9*%兴是#能引起联想的主题$
)5+8';w0+4(89E:*);) <)*#&-)**&'8<##b`*,在功能
上%比是通过 #类比的对照 $ ) :(11:+4*959,8
(,(I+-'gE9*来间接表达%兴是通过#隐喻式的激
发$ )',4'8(8'+, �0(I9E:(IIED'09* 来间接表达
)#b`*& 比是#喻可专指$%兴则是#可喻不可喻$
)陈廷焯 #^%*,相比之下%#比显而兴隐$ )刘勰
$3b*& 朱利安认为%比和兴区别的起点在于原创
的诗学传统中& 如果说比的类比特征构建起简洁
明确的关联%那么兴的隐喻价值则赋予关联性一
种不确定性%其牵连的关系类型无比丰富%可以是
声音(韵律或象征)#b`*&

在比兴两者之中%在朱利安看来%兴显然更为
重要& 他对兴作了详尽的阐释%指出兴是中国文
学批评史上最古老的概念%也是所有中国传统批
评概念中最丰富的一个& 兴首先是中国诗的起
源%是灵感或激起& 诗歌是由和物接触引起的情
感产生的);) <)*#&-)**&'8<#3b*& 朱利安所说的
世界)5+,>9*专指物%即构成风景的自然事物%主
要是植物和动物& #世界的秩序 )PF+:>:9>E
M+,>9*$即#物的秩序)IF+:>:9>E OE*$& 自然界
物的秩序总是不停地变动%这些变动自然地激发
起意识之动,主体回应这种激动%表达为歌和诗&
#气之动物%物之感人%故摇荡性情%行诸舞咏&$
)钟嵘 #*朱利安指出%诗歌创作之发生%是主观
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世界和外部世界相遇的结果)b3*%是充满活力情
感的不断振荡& 历代诗论对此都有所阐述.

若乃春风春鸟!秋月秋蝉!夏云暑
雨!冬月祁寒!斯四候之感诸诗者也# 嘉
会寄诗以亲!离群托诗以怨# 至于楚臣
去境!汉妾辞宫!或骨横朔野!或魂逐飞
蓬.或负戈外戍!杀气雄边.塞客衣单!孀
闺泪尽.或士有解佩出朝!一去忘返.女
有扬蛾入宠!再盼倾国.凡斯种种!感荡
心灵!非陈诗何以展其义!非长歌何以骋
其情$ )钟嵘!/诗品2序0+

人禀七情!应物斯感!感物吟志!莫
非自然# )/文心雕龙2明诗0+

+文心雕龙-里这段话更是对于诗歌起源的
总体表述.#山沓水匝%树杂云合,目既往还%心亦
吐纳& 春日迟迟%秋风飒飒,情往似赠%兴来如
答&$)+文心雕龙"物色-*

兴是人作为主体回应外部自然物世界激发产

生的情感,这样的情感就是诗歌的起源& 兴的功
能是中国诗学概念的决定性标志& 兴是诗的起
源%但感物起情只是诗歌创作的第一步%兴的功能
并不止步于此%还需通向诗歌创作的第二步%即从
由物引起情感到意义的类比展开& 兴的概念从诗
的起源的角度)感物*发展为诗歌阐释的视角&
比如%在钟嵘看来%文已尽而意有余%兴%既指诗人
感物的禀赋%也指诗歌文本的超文学价值& 但钟
嵘评价诗人主要是从诗人感物的能力%也就是从
诗歌的起源%而不是从诗歌阐释的视角出发的&
在钟嵘之后%刘勰除了自然地认识到兴激发诗意
的原初功能%也精确地分析了兴的超文学内涵%即
兴作为诗歌话语模式的特征& 他将兴视为诗歌话
语的一种体式.#起情故兴体以立$%可独立成章%
含类无穷.#观夫兴之托谕%婉而成章%称名也小%
取类也大&$)刘勰 $3b*宋代学者罗大经甚至认
为%比和赋一样是直陈%只有兴是真正实现间接书
写的诗学话语模式.#诗莫尚乎兴& /001盖兴
者%因物感触%言在于此%而意寄于彼%玩味乃可
识%非若赋(比之直陈其事也&$)罗大经 ##"*

总之%兴是中西诗学传统相区别的分水岭&
西方学者认识到%中国传统认为人的本质在于情
感性%真实的人更是情感的而非理性的,然而恰恰

由于情感是对于世界的真实反应%它并非西方所
关心的怀疑对象)M(:8', #$#*& 尽管如此%中西
诗学在某些方面仍然表现出了可比性& 比如在艺
术和自然的关系上%朱利安指出%西方也存在类似
的艺术和自然相对应的关系& 德语里有一个词
#从 自 然 入 门 ) k(8E:9',-(,-*$ ) ;) <)*#&-
)**&'8<#3_*%而德国浪漫主义%尤其是像谢林这
样的浪漫主义阐释者具有自然之精神) E, 9D1:'8
>9I(,(8E:9)k(8E:-9'D8**的直觉%这种自然精神
的直觉也是通过形式);+:59D*(图像);'-E:9D*和
富含意味的形象 )'5(-9DD'-,';'4(8'09D* 来表达
)`a*%就像比兴& #这种自然精神是在万物的核
心中活动的%而通过形式和式样来表现%仿佛仅仅
是以象征来表现一样,艺术家当然必须亦步亦趋%
同这种精神竞争& 而且只有在他凭恳切的摹仿掌
握到这种精神之后%他才能靠自己产生纯真的作
品&$)谢林 "%"!"%a*

朱利安强调%虽然谢林的自然之精神和中国
诗学与自然的关系存在某种意义上的类似%西方
诗学和中国诗学之间总体上仍然形成强烈而客观

的对照& 具体来说%中国的诗歌创作延展了作为
其思想源泉的自然的创造%中国诗歌创作可视为
自然的某种延伸,而西方的诗歌创作一开始就和
自然的创造分开来%之后通过模仿表现自然进行
创作& 从创作的角度而言%西方浪漫主义诗学将
艺术作品视为一个不可迁的整体%除了自身没有
其他目的%自身满足自身的需要%面对自然构建了
另一个世界& 即使在两者世界的相似中%诗歌作
品不再需要确定其与自然整体的关系%现代西方
越来越倾向于从真正的诗性视角看待诗歌作品%
将其视为封闭的客体%仅在其独一的内在一致性
起作用& 诗歌创作从物之镜)5':+':>E 5+,>9*
);) <)*#&-)**&'8<#``*发展为自身就是镜子&

为了区别比兴这对涵义经常相混淆的概念%
有的汉学家将两者类比于西方诗学概念& 程抱一
就曾从语言学做过这样的努力%将比兴和隐喻)I(
5w8(1*+:9*(转喻)I(5w8+,.5'9*这对概念进行类
比%认为这两对概念在各自诗歌传统里所指的内
容几乎是相同的)3a*& 比可以用隐喻来定义%两
个事物之间是对等的关系,而兴可以用转喻来定
义%两个事物之间存在着内在的联系& 程抱一试
图通过这种类比来把握比兴之间的对立& 严格说
来%比兴和西方修辞学中的隐喻(转喻不能完全对
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含蓄还是比兴'

等,比可以解释为隐喻%兴则不好解释为转喻%因
为转喻又叫借代%比如以一物的局部指代某物整
体%或以一物指代与其密切相关的另一物)如以
四海之内指代四海之内的人%喝一杯用一杯指代
酒*& 这和源自+诗经-的兴是不一样的& +关雎-
以关关雎鸠之声起兴%引出君子对淑女的孜孜追
求%这两样事物之间并非借代的关系& 假如说比
还能在西方修辞学中找到对应的隐喻%那么兴则
是在西方修辞学里找不到对应物(极富中国原创
性的一个诗学概念& 程抱一以隐喻(转喻来类比
比兴%确实不是很适当& 事实上%就如程抱一自己
所说%隐喻和转喻更强调的是语言学功能和特征%
而比兴更强调文学形象%两者的重点和借以呈现
的方式是不一样的%不可同日而语,程抱一将两者
做平行对照是出于研究的方便%只是一种权宜
之计&

朱利安对此的看法和程抱一不相一致& 他认
为%完全不能在西方的修辞学传统里找到比兴这
对概念的对应物& 朱利安承认%兴%是批评史上第
一个受到重视的批评概念%因为它代表中国传统
内部同时是最具原创性又最为丰富的诗歌话语方

式& 根据+毛传-%兴%原指人通过植物和动物起
情%引发诗歌创作,之后%兴间接地发展为构成这
首诗主旨的意味& 中国诗歌的婉言特征主要源于
兴& 与比表达相似不同%兴是包含情感的言说%更
多与情感相关& 朱利安译孔子论诗的兴观群怨之
兴为 #激起情感 )DED4'89:IFw5+8'+,*$ ) ;) <)*#&-
)**&'8<#$#b*& 比以对照的过程%旨在建立万物
之间的类比关系%兴%指的则是一种情感反应)起
情*%并引致了一种隐喻式的表达& 兴具有意识
不能完全解释清楚的丰富的隐含义%超越主题的
字面意义而通向无限& 朱利安指出%比和兴最鲜
明的对立就是在这个意义上& 换句话说%比有多
追求清晰明确的效果%兴的隐含义就有多丰富,比
在语言内部展现出来%而兴则倾向于超越语言的
字面意义而伸展开去)#_%*&

在+诗经-之后%兴的主题不必出现在一首诗
的开头%也不必在文中出现%对兴这个概念来说%
引入的意义是最主要的& 比的意义仅局限于语言
学功能的层面%而兴以其超文字的意义显得更为
重要& 朱利安引用钟嵘和李仲蒙的说法来说明两
者的差异& #文已尽而意有余%兴也,因物喻志%
比也,直书其事%寓言写物%赋也&$ )钟嵘 "^*李

仲蒙.#叙物以言情谓之赋%情物尽者也,索物以
托情谓之比%情附物者也,触物以起情谓之兴%物
动情者也&$)胡寅 $_*可见%赋的诗歌书写最具
事物性%比是以物喻志%也有物性,兴是文已尽而
意有余%其物性最弱而意义仍然延续%乃至情本身
成为意义主体& 由赋而比乃至于兴%诗歌书写的
事物性在逐层减弱%由具象的物至于抽象的情的
渐变则逐层明显& 正如陈世骧所指出的%兴%是中
国诗歌生发的核心元素%兴%既演化出#中国诗学
理论的基础$ )+原兴- #`^*%也是#)中国*诗歌
之所以特别形成一种抒情文类的灵魂$ )#3`*&
陈世骧正是借由兴的诗学而发现了中国文学的抒

情传统)+中国的抒情传统- #*&

三$ 象征作为西方诗学的表征范畴

象征)D.5R+I*是西方诗学的一个重要范畴%
最初源于希腊语#分一为二$ )D.5R+I+,*%原义是
分一为二%再由二合一%其字面含义是用具体的事
物表现某种特殊的意义& 在古希腊时代%亚里士
多德将语词视为一种特殊的象征符号%而语词
#由声音(心灵状态和事物三种要素组成$%是具
象的)康澄 b"`*& 在中世纪%象征作为诗学范畴
的内涵基本上被宗教化了%几乎是整个中世纪宗
教社会的生活方式& 人们用各种象征. 教堂(唱
诗(壁画(彩绘玻璃(圣像(雕塑(十字等来展现人
与神之间的联系& 象征成了基督教文化的基本艺
术& 经过中世纪%作为诗学理论核心概念之一的
象征得以深化发展%对西方后来的文学(人类学(
文化学都产生了深远的影响&

文艺复兴时代但丁的+神曲-#宣告了象征在
诗学领域的复兴$ )康澄 b"b*%但直到 #_ 至 #^
世纪的浪漫主义文学%象征的理论形态才真正得
以蓬勃发展%并逐步走向系统和完整& #_ 世纪末
叶%德国浪漫主义运动首领施莱格尔兄弟和歌德
相继将象征概念发展成现代意义& 62N2施莱格
尔)#b3b!#_a` 年*说%#无限怎么被引导到表层%
怎么会显示出来的呢' 这只是象征地以图像和符
号的方式出现的00$)托多罗夫 $`"*他的弟弟
V2施莱格尔)#bb$!#_$^ 年*说%#神性)纯粹精
神*只能通过间接的方式在自然领域交流和显
露&$#我们只能以寓意)(II9-+:.*的方式言说至高
无上)I91IED*(E8*%正是因为祂是不可言说的&$
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#一切寓意都意指上帝%人们只能以寓意的方式
言说上帝&$ );) <)*#&-)**&'8<#$3#*此处的寓意
其实是象征& 歌德是第一个用现代方式区别象征
和寓意的人& 他在一篇题为+论形象艺术的对
象-)#b^b 年*的文章里写道.#物体将由一种深
刻的感情来确定%当这种感情纯粹而自然时%就同
最好(最高尚的物体吻合%并使它们尽可能地具有
象征性& /001如果说象征现象在复现之外还
表示别的东西%那总是采取间接的形式& /001
寓意与象征的区别就在于后者以间接的方式%而
前者却以直接的方式来指称&$ )托多罗夫 $`a*
直到浪漫主义时代%象征一词才具有了歌德所说
的含义%和寓意(象形文字(密码(标志(完全任意
和抽象的符号)如数学符号*等区别开来& #象征
并不是抽象理性的特征%而是直觉地凭感觉把握
事物的方式的特性$ )$``*& 象征就这样成为浪
漫主义文学的新语言&

其后%起源于法国的象征主义文学更是将象
征作为诗歌乃至一切艺术的基本原则%象征成为
诗歌及其他艺术形式存在的本质方式& 法国现代
诗人波德莱尔的+感应- )(0--#'70$4)$5#'*一诗正
体现了这种象征主义的文学思想%他的诗歌传递
的通常是诗人含蓄隐秘的感受& 美国诗人 G2=2
艾略特也主张诗歌创作应该避免直言%主张一种
#非个人化$的诗学)##*%诗歌的内涵变得更加朦
胧晦涩& 象征主义文学极大地拓展和丰富了象征
概念的诗学内涵&

在很长的历史时期内%象征理论是一种认识
论和方法论& 进入 $% 世纪以来%象征从认识论走
向本体论%不再仅仅被当作一种认知手段(思维方
法和创作原则%而被界定为人类的生存方式%广泛
渗透于文化学(语言学(人类学(心理学和符号学
等多种学科& 德国哲学家卡西尔在象征的基础上
建立了新的文化哲学%认为#人类的一切文化形
式都是象征形式$!!!即了解世界的多种方式%
#研究不同类型的文化就是研究不同类型的象
征$)转引自康澄 b"^*& 在 $% 世纪%象征也进入
了语言学领域%成为符号学的研究对象&

在朱利安的中西比较诗学建构中%与中国诗
歌话语的婉言)(IIED'0'8w*特征相对的正是西方诗
学话语系统里的象征& 婉言)(IIED'0'8w*也是朱利
安对中国文学批评特征的概括& 婉言%在中国文
学传统里的起源正是+诗经-的比兴尤其是兴&

在比兴两个概念中%兴完全展现超字面的意义%从
语言学延伸至超字面含义的领域& 朱利安认为%
中国文化从来没有#成功地$发展出一套像西方
那样的真正形而上学的话语系统%所谓形而上学
的直觉始终保持在情感状态& 而西方文化从一开
始就向着追寻意义的方向发展%其文学传统富有
逻辑地发展出了象征化& 两者发展道路和方向的
根本差异导致两者最基本的(关于文学的一般概
念之间产生巨大差距%即中西文化之普遍 #间
距$&

在朱利安看来%尽管存在间距%不能在西方和
中国各自的阐释场之间建立严格的对应%但在实
践中%研究者经常需要按照中国的文学传统评价
西方的象征概念%这时候就只有把对诗歌的阐释
转移到他者的诗学传统里& 这对中西方学者来说
都适用& 很多西方评论家和中国评论家在解释中
国诗歌时都经常诉诸西方诗歌的象征概念来阐释

某些中国古典诗& 比如%在西方人看来%李贺(李
商隐的诗歌是有鲜明的象征性的%+楚辞-充满了
象征性的对立意象%如香草(凤凰(彩虹等 ) ;)
<)*#&-)**&'8<#$^a*& 但严格说来%象征建立在表
现性的内部关系之上%而隐喻则建立在相关性的
外部关系之上& 在西方%真正的二元对立%比如现
象和本体(灵魂和肉身(在这边和在那边等%促进
了象征的进程%而在中国%认识到世界万物的相关
联结构增强了符号潜在的含蓄性& 西方古典哲学
的主要对立都建立在存在和表象之间的二元对立

之上%二元之间呈紧张的态势%似乎是不可调和
的,而如果说中国思想也有对立和矛盾%或许可以
以影子和光(实即阴和阳的对立为例%但这种中国
式的二项式并非真正的二元对立%因为在中国思
想中%阴和阳双方从来不是绝对对立的%两者始终
处于相向的运动之中%在向对方转化& 在西方%二
元对立的极端化使它致力于探索象征的张力%试
图使主体和无限相连%满足主体对于意义的向往,
而在中国%汉语诗学和美学话语的隐语能力使它
能够自发地更新事物的相关联结构%赋予人的内
心以活力%让人保持精神上的宁静& )$^b*

朱利安对#婉言)(IIED'0'8w*$的命名%是他从
比兴尤其是兴生发出的!!!他引以为中国诗学原
创性范畴的综合概括%并以此概念来与西方诗学
的象征相对应%以突显中西诗学的异质性& 但
#婉言)(IIED'0'8w*$的真正内涵%或者其最早的根
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源是比兴尤其是兴& 就是说%中西之间恰好形成
平行对照的两个原创性诗学范畴是兴和象征&

四$ 象征与比兴的真正相对

在中西文化系统里%象征与比兴尤其兴是一
对相对应的诗学范畴& 在承认中西文化存在间距
的客观前提下%两者在内涵意义和各自诗歌话语
传统的功能上有多处深度暗合和相契%能实现中
西诗学话语的有效对话&

首先%象征和兴在各自的诗学系统里是一个完
满或具有全局性的诗学范畴& 象征包含着象征和
所象征物的内在统一%标志#艺术作品所特有的理
想和外在显现的内在统一$)伽达默尔 ^`*%是一
个完满的诗学范畴,与此相似%兴从意义出发%通过
形象达到两者的合一%且可以由一个主题引出另一
个主题%也是一个具有全局性的诗学范畴&

其次%就概念义和蕴含义而言%象征没有预定
的概念%其能指是#不透明$的)托多罗夫 $`3*%
它间接指意%总含有某种未知和无法言尽的东西&
保尔"利科提出%象征蕴涵大量人们无法从理智
上去明晰认知的潜在意义%其深度不可穷尽&
)转引自康澄 b"$*伽达默尔说象征是#不定的可
解释的$%是#无止境的东西$%具有意义上的不确
定性)伽达默尔 ^3*& 兴也没有一个确定的概念
义%诗论者往往只能通过一些对比的形容词彰显
兴的某些特质%比如#兴隐而比显%兴婉而比直%
兴广而比狭$)陈启源 3^b*& 此外%兴是#言有尽
而意无穷$ )严羽 b*%其蕴含义同样有着无限延
展的可能&

其三%象征与比兴都反映了事物之间的内在
联系& 象征不是完全任意的%它在能指和所指之
间有一种自然联系的根基& 如伽达默尔所说%
#象征决不是一种任意地选取或构造的符号%而
是以可见事物和不可见事物之间的某种形而上学

关系为前提$)^a*& 象征的能指和所指具有相似
性%属类比关系%但象征的类比#更多地不是基于
概念的相似性%而是基于一种内在的刺激作用%基
于一种同化的诱发$)转引自康澄 b""*& 比兴作
为两种托喻方式%反映了事物之间的内在联系&
兴则揭示了关联思维的东方渊源& 刘耘华指出%
法国汉学家葛兰言#首次以3关联思维4来表述古
代中国的思维方式$)+一个汉学概念- #b^*& 葛

兰言在其研究+诗经-的博士论文+古代中国的节
庆与歌谣-)#^#^ 年*的结论中指出%+诗经-里使
用比兴手法的对偶句就是#一个自然的意象间接
地以比喻的方式来表现人类的事实%传统经验将
这两者联系在一起$ )#__*%#在即兴创作的诗歌
的主题中%铭刻着自然现象和人类惯行间实际存
在的对应性$ )#_^*& 这正是东方式关联思维在
+诗经-中的渊源&

$% 世纪 b% 年代%程抱一曾探讨比兴%并将其
与象征相联系& 程抱一认为%在中国传统诗学里%
主体和客体之间的循环运动并非封闭的%而是如
同形象和意义之间%都是开放的!!!向着象征域
开放%始终产生别的含义& 与比和兴相关的文本
不断召唤新的(社会的或哲学的阐释& 兴%往往由
一个微小的主体出发而至于某种普遍性%所有已
建立的联系和凝结的隐喻继续在想象的层面(在
更大的意义上起作用%最后臻于普遍象征)程抱
一 b"*& 在程抱一之后%朱利安推进了比兴和中
西比较诗学研究%但其论点#婉言)(IIED'0'8w*和象
征或许是能解释中国和西方文化异质性的两个概

念$并非最准确的& 因为由比兴所引发中国诗歌
婉言传统和西方自浪漫主义文学运动之后发展起

来的诗歌的象征化所引致的间接书写堪称平行&
如果说中国文化里的间接书写传统%即婉言的具
体实现方式(途径和内容是比兴%那么西方文化里
的间接书写传统%其具体的实现方式和内容正是
象征& 因此%确切的说法应是. 比兴和象征或许
是能解释中国和西方文化异质性的两个概念&

事实上%将比兴和象征相联系的做法并非始
自程抱一& #^"a 年%梁宗岱)#^%"!#^_" 年*已
经在其 #象征主义$ 一文中明确提出% #象征
/001我以为它和 +诗经-里的 3兴4颇近似$
)33*%以+文心雕龙-所说#兴者%起也,起情者依
微以拟义$之#微$为由兴关联之两物之间#微妙
的关系$%而#依微以拟义$也正是象征的微妙所
在& 梁宗岱举+诗经"小雅"采薇-一诗和波德
莱尔的+感应-一诗分别为兴和象征的例子%说明
象征之道不过是 #契合 $ )即 #感应 $% 法语
4+::9D1+,>(,49D的译词*%而兴的本质也即自然万
物之间的感应或契合)b#*& 梁宗岱由此较早以
比较文学方法沟通了法国象征主义诗学和中国古

典诗学& 朱利安则将#婉言)(IIED'0'8w*$这个概念
与催生象征现代意义的 #_ 世纪末德国浪漫主义
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运动相联系%将象征的诗学概念置于更为宽广的
欧洲文学系统里加以考察%与中国文学的#婉言
)(IIED'0'8w*$同类相媲%深化了中西比较诗学研
究& 实际上%朱利安所真正研究的具体内容正是
比兴和象征这两个中西诗学范畴& 因此%比兴
)侧重于兴*和象征方为一对在中西文化系统里
真正相对的诗学范畴&

结E论

瑞士汉学家毕来德曾经指出%朱利安的全部
著作都建立在中国的相异性这一 #神话$之上
)^*& 对朱利安来说%对比兴的探讨是他探测作
为整体的中国文化的一把量尺%他以比比兴更为
#宏观$的概念#婉言)(IIED'0'8w*$来概括中国传
统诗性阐释%但这一特征与西方的间接书写传统
恰恰是同类平行的& 就诗性阐释范畴的原创性而
言%比兴尤其兴才是最具原创性的中国诗学范畴%
可以和西方诗学传统的象征同类相媲& +隐喻的
价值-出版十多年后%朱利安修正了自己的观点%
将中国诗学m哲学话语的婉言性质 )(IIED'09
gE(I'8.*与欧洲诗学m哲学话语的逻各斯)I+-+D*
)而非象征* 相对立 )#6 J*'I+D+1*'4(I[D9+;
?*',($ ##`*%这显然并没有解决之前的问题& 可
见朱利安对欧洲诗学m哲学话语模式和基本路径
的描述是准确无误的%但他对中国诗学m哲学话语
精神和基本范畴的理解和把握%则有失精准&

对朱利安这位哲学汉学家(也是才华横溢的
散文家来说%中国文化是他四十多年来观察和研
究的对象%也是他的写作资源和灵感来源,朱利安
的汉学素养使他能以一名目光敏锐的旁观者的角

度%深度解剖中国文化& 与汉学家谢和耐的立场
不同的是%朱利安自陈他的研究是要反对过去的
种族中心论和普遍论)E,'09:D(I'D59*%要向#其他
可能的理解开放$%给理性一个#反照自己的机
会$)+圣人无意- `$*& 或如朱利安最近的总结%
他的工作是要促使中国语言(思想和欧洲语言(思
想相遇%在中国和欧洲这两边中%他#不归属于任
何一边$)+从存有到生活- $*& 朱利安为中国文
化搭脉%他以关键词的方式解剖着他眼里的中国
文化%如庖丁解牛%无往不利& 功效(势(淡(圣人
无意(大象无形(时间(含蓄00朱利安的这些中
欧文化对比关键词%记录了他对中西文化异质性

的沉思& 在使用这些概念的过程中%让它们保持
开放和延展%使其成为交流的媒介和桥梁& 然而%
正如刘耘华所指出的%朱利安对中国古典思想文
化的研究%其方法论所借鉴的恰恰是他原本试图
#避开$的西方后现代思想资源%包括海德格尔(
列维纳斯(德勒兹(德里达(保尔"利科等后现代
哲学家)+中国绘画- "`*& 这决定了朱利安的中
国思想文化研究终究不可能跳出西方学术体系之

外%他的研究旨归也并非在于#中国文化$%相反%
恰恰始终是为了他自身所属的欧洲文化& 中国给
朱利安提供了反观欧洲文化的最佳视角和参照%
汉学原本是朱利安在哲学上迂回)中国*和进入
)希腊*的必经途径%如今却早已成为他学术上安
身立命之所& 然而%就像 #_ 世纪的启蒙思想家伏
尔泰%朱利安#为中国$所做的这一切最终依然属
于(也必将属于他自身所属的欧洲和欧洲文化&
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