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气韵与移情

!!!中日现代美学史的一个议题

彭英龙

摘!要# #气韵$是中国古代画论中的核心概念&#移情$是西方现代美学中的重要学说% 明治以来的日本学者于东西学
术都作了深入钻研&在这一大语境下&产生了将#气韵$与#移情$相沟通的思想% 伊势专一郎和园赖三为其发端&分别代
表求同,辨异两路% 其后&金原省吾,大西克礼等延续了这一议题% 此类比较对不少留日学人产生了深刻的影响% 中国
学者或者承袭其说&或者另有发明% 滕固,马采,丰子恺等以编译和介绍为主&邓以蛰,徐复观则多有独得之见% 唯一确
定不受日人影响而对该议题有所贡献的中国美学家当属宗白华% 要对中国学者的成就作出恰切的评估&就必须具备东亚
视角% 气韵与移情之关系这一议题应当放在一组问题矩阵中看待&学者们的分歧与在其他基本问题上的差异密切相关%
关键词# 气韵)!移情)!东亚)!美学)!画论
作者简介# 彭英龙&哲学博士&暨南大学文学院博士后&主要从事现代诗学和美学研究% 通讯地址- 广东省广州市黄埔大
道西 3%# 号&`#%3"$% 电子邮箱- .'1E)'/#3"24+5%
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!!#气韵$作为中国古典画论中的一个核心概念%历来
广受关注%学者们常将其置于古今中西的视野中审查&
如彭锋+气韵与节奏-一文注意到气韵在#中西$之间的位
置%进而考察了宾庸(翟理斯等欧美汉学家对#气韵生动$
的翻译和解读%以及其造成的影响)彭锋 #3!$#*& 李雷
的近作+$% 世纪上半期#气韵生动$概念的跨语际实践-

也对气韵在中西之间的#跨语际实践$作了进一步的研究
)李雷 #"a*& 二人的观察固然敏锐%却不免把#气韵生
动$解释的一个重要因素搁置不顾了%这就是日本学者的
解读& 事实上%在某种意义上%我们可以把中日现代美学
史作为一个整体来看待& 我们将注意到一种神奇的现
象. 中日学者都将#气韵$与#移情$捉置一处%他们或是

""#"



文艺理论研究!$%$$ 年第 " 期

论其相通%或是论其貌合神离& 这构成中日现代美学史
上的一个重要议题&

蒋述卓(刘绍瑾主编的+通向现代的中国古典文艺美
学范畴-一书探究了十四种古典文艺范畴的含义变迁%其
中第五章+气韵-特别指出移情说与表现说在气韵的现代
阐释中的重要地位%以及日本因素所起的作用.

其中!立普斯的移情说和克罗齐的表现说
经过移植后!多被用于,气韵-的现代阐释# 最
早借用移情说来诠释,气韵-的是金原省吾%伊
势专一郎%园赖三等一批日本学者!他们的观点
由丰子恺引介入中国!国内学人也纷起仿效#
)蒋述卓!刘绍瑾 ##`+

但这一描述存在一些缺陷. 一来它并不准确%国内学
人学习日本学者并非始于丰子恺%更非全赖其引介,二来
对日本学者的观点论列并不到位%特别是未能细究各人
的具体理论,三来对中日现代美学史的该议题的考察也
不全面%不少人物未曾涉及& 有鉴于此%我们应作更为专
门的研究%以增进对此的认识&

将气韵与移情并论%始于日本学者%中国学者或者承
袭其说%或者另有发明& 这意味着%对中国现代美学的研究
必须具备东亚视角%将日本学者的译介(解读乃至文化比较
纳入视野之中%如此%我们才能对其成就作更加客观的评估&

一$ 日本学者# 求同与辨异

从人类文明史的角度看%日本是一个极为特殊的国
家& 在古代%日本受到中国文化的巨大影响%而到了近
代%日本又迅速拥抱了西方文明& 由此%日本成了东西文
明的交汇地& 在某种意义上%许多涉及#中西文化$的冲
突与交融的问题%首先是在日本被触及的&

移情说是 #^ 世纪末($% 世纪初盛行于西方的一种学
说& 日本传播西方美学的先辈如森鸥外(岛村抱月等就
已对相关的理论和人物作过一定的介绍%后来深田康算(

阿部次郎等人更将其推介引向深入& 阿部次郎+美学-是
对移情说大家立普斯的两卷本+美学-的缩译& 数年后%
稻恒末松将立普斯的大作全文译出&!

明治以来%与对西学的热忱译介相伴随的%是对本国
传统乃至东方传统的整理和审视%由此出现了不少美术
史名家%如大村西崖(中村不折(梅和泽轩等& 与美术史
的建构并行的%是对其理论根基的审查& #气韵生动$作
为中国古典画论中的核心概念%自然也不能不受到关注&

在西学译介和东方传统整理两方面的齐头并进%自
然而然地导致了会通或比较的尝试& 将移情说与气韵生
动勾连起来%是其特例之一& 重要人物包括伊势专一郎(
园赖三(金原省吾(桥本关雪(大西克礼等& 他们的立论

依据不同%最后的指向也有较大差异& 其中%伊势专一郎
和园赖三应被视为该议题的起点. 他们的相关著作都出
版于大正十一年)#^$$ 年*%其见解也针锋相对%一个指出
了气韵与移情之同%一个指出了气韵与移情之异& 求同
与辨异两路之争也在后来的中日学者中延续了下去&

!一" 伊势专一郎与园赖三
伊势专一郎在+支那的绘画-一书中首次以移情说解

读#气韵生动$%其出发点是为美术史的独立价值作辩护&
他在+自序-里指出%支那的绘画也可算是#日本绘画的根
干$)伊勢専一郎%!!""#$##*& 而为了说明支那的
绘画史%就得先解决一个基本问题. 绘画鉴赏上的正确立
场是什么' 南齐的谢赫给出了答案. 气韵生动)#!$*&
他接着对#气韵生动$的内涵作了辨析& 他举出了历史上
的各式解释%如张彦远称其为对作为画之材料的对象自
身所具有的生命的再现%郭若虚(董其昌视之为体现于画
之中的高雅的气品或人品%但称他们的理解都不到位%只
有清代的方薰得其真义& 方薰+山静居画论-说.#气韵生
动%须将生动二字省悟%能会生动%则气韵自在& 气韵生
动为第一义%然必以气为主%气盛则纵横挥洒%机无滞碍%
其间韵自生动矣& 杜老云.3元气淋漓幛犹湿4%是即气韵
生动&$这才使得谢赫的真旨没有隐没于世& 伊势专一郎
紧接着声称.#3气韵生动4一说%着实是在一千四百年前
就把感情移入说的精髓径直道破了&$)#%*接下来的一段
话便是典型的对美之价值的移情理论式的解说.

对象具有的美的价值!并非作为感觉之所与
的对象本身!而是从其内部表露出的心的生命%
人格的生命的价值# 由此!绘画只要表现了这一
生命%精神!就有了作为绘画的权利!而体验这一
生命的态度本身才是美的态度# 对我们而言!在
此之外!不存在美的经验# 美的态度是在对象中
发现生命的态度!因而是纯观照的态度# )#%+

伊势专一郎接着批判了过分看重技法或素材的观画方

式%称美的评价的对象必须是画中的生命(精神& 在他那
里%移情说为美术研究的专门化提供了理由%也为其提供
了解读#气韵生动$这一古老的画学概念的钥匙&

与伊势专一郎侧重于从美的鉴赏的角度论气韵不

同%园赖三更多地是从艺术创作的方面探讨该问题& 其
著作+艺术创作的心理-第二篇+创作的内在条件-第二章
为+从感情移入到气韵生动-%他在其中指出了#气韵生
动$与#感情移入$的差异&

在园赖三看来%#感情移入不只是美感的原因%还是
创作的内在条件$)園頼三%!%&'(")*##$%*& 他
举出清人恽南田+瓯香馆画跋-中的话来说明创作的内在
境界%并称恽南田道出了立普斯移情说未能达到的高度&
恽南田的话包括两部分%而#立普斯的3从物的感情4多少
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可以说明前者%3精神的自我活动4也能部分地解释后者%
但却说不上充分& 这就是创作的内在条件& 将其视为感
情移入之状态进一步提高的产物%大概不会错吧$)#$`!
#$3*& 所谓#前者$%是指#信造物之在我$%所谓#后者$%
是指#吾胸中之造化%是时漏于笔尖$& 后文进一步指摘
移情说的局限性%其要点在于%移情说只涉及创作的主观
一面%而对其客观(对象性的一面说明不足& 在移情说
中%#自己接受了自己所移入的东西$)#$_!#$^*& 可是%
#在创作活动中%这种状态的对象的精神化是不够的& 对
于真正的艺术之心%世界必须是活的& 应当感到自然是
拥有灵气之物$)#$^*& 于是顺利地引向东洋的#气韵生
动$之说%并与#绝对精神$(泛神论等联系起来& 他说.
#所谓气韵生动%是站在泛神论的立场%从个别事物中见
出创造者的工夫&$)#"3*总之%园赖三认为%移情说注意
到对象必须精神化%却过多地关注主体%而没有意识到%
世界本身也须具有灵气& 在他那里%#气韵生动$可以被
视为感情移入与#绝对精神$或泛神论相综合的产物. 创
作主体须将自己的精神移入外物之中%同时%也须体认到
万物有灵(造化具无限生机的境界& 他的见解较伊势专
一郎进了一步& 他并不像伊势专一郎一样%把美之为美
的根据完全归结于移情%也就不至于将气韵等同于移情&
在他看来%气韵既包含移情%又超越了移情&

!二" 金原省吾&大西克礼
伊势专一郎(园赖三为气韵与移情的议题奠定了基

础%后来的日本学者就此多有发明& 其中%金原省吾可算
是求同的代表%而大西克礼可算是辨异的代表& 但他们
的思路又自具特色%值得细加评析&

金原省吾是日本研究东洋绘画及画论的权威& 他结
合了西方美学中的各种理论来解说气韵的含义%其一为移
情说& +支那上代画论研究-是他研究中国画论的代表作&
该书的宗旨是为探究其心目中#东洋画其自身的法则$)金
原省吾 #*奠定基础& 全书分前后编%前编为对画论史的
研究%后编为对#六法$的理论考察& 前后编都对气韵生动
作了细致的阐释%后编的解说更具理论的深度& 金原省吾
主张%六法之中%气韵生动乃是对其他五法的总括%因而其他
五法的成立机制就必然也与气韵生动密切相关了& 而他在
论迁想妙得时%其思路与立普斯论空间美学中的移情堪称神
似%以下这些话尤其让人想到立普斯对多立安立柱的分析.

对柱的直立的,迁想-# 相对于上部!柱的
下部成了它的基础# 所谓我们在柱之中感知到
柱的作用!是感到从柱的下部向上部生长着的
能动的作用# 上部为下部支撑!下部为上部压
制# 然后感到贯穿其间的力# 因这力而感到各
部分及全体# )`%$+

我们对重力战而胜之!站在地上# 由此而
有了明确的站立的感觉# 这一因自身的直立而
感到的东西!我们在柱子中感到了# 此即直立#

柱之感是将原本我们感到的东西如其所是地感

入柱子中!这就是,迁想-# )`%"+

他像立普斯一样%拿柱子做例子%且在行文中一再使
用#感入$#迁入$#投入$这样的词汇%其与移情美学的相
似性很难被否认& 移情说的痕迹在后文论骨法处仍可见
出& 他说%我将自身投入于对象之中时%那里就已不存在
原先的我了& 反之%我在对象中生长%增加价值%此即创
造与生成& 而我之生长变化如有前后一贯之处%那就构
成了#骨法$& 这是#骨法$的原初含义& )`#_!`#^*后
来%人们渐渐地对骨法多采取形式主义的理解%于是骨法
的原本内容就被转移到了#气韵$之上& )`$"*这更说明
移情机制为气韵形成的基础& 自然%在移情说之外%他还
提到克罗齐(柏格森等大家%但就其整体思路而论%移情
说可谓其气韵解读的核心构件&

在以上诸人之后%对这一议题贡献最为卓著的日本学
者当属大西克礼& 他在对东洋诗学乃至东西诗学作美学
考察上成果丰硕%而由于文化精神往往兼摄各个领域%他
对东洋画论也有所涉及& 其论及气韵与移情的段落主要
见于+万叶集的自然感情-及+东洋的艺术精神-两书& 不
妨以后一本书为例& 该书第二篇从三个方面!!!艺术感
的契机与自然感的契机(直观与感动(制作与享受!!!展
开论述& 他说%在东洋的美意识中%直观与感动不像西方那
样分立%而是具有本源性的统一%这既体现在东洋画#线$
的概念中%也体现在#气韵$这一审美范畴上& 他考察了前
人关于气韵之意义的各式观点%发现其含混复杂%而从#主
观主义$和#客观主义$的立场加以整理& 最后他分析道.

&''(而站在这一立场上!所谓,气韵-的问
题!就自然与对美意识构造中,直观-与,感动-的
根源的统一性的主观主义的解释的情形有了关

联# 亦即!在此!若采取主观主义的解释!或者说
采取类似于感情移入说的立场的话!气韵的内容
也就只能被认为是完全主观的东西# 但要是与
此相反!我们若采取从前论东洋的自然感情时的
客观主义!亦即那宇宙本位说或,自然主义-这样
的立场的话!由于人的精神生活最终也被视为在
根本上与宇宙的宏大精神或生命相通的东西!所
谓,所画物象中的生命的跃动-之,物象-!就绝非
仅指生物之类!而是当然也包括了山水树石这一
切# 由此!那就必然成了在把,精神-和,生命-客
观化于一切对象中的同时!也以哲学的)泛神论
的+视角把宇宙万象精神化%生命化了# 而这种
看法!一般而言!只要它能最好地呼应东洋精神
的根本倾向!在所谓画论上的,气韵-概念的解释
上!毋宁说!采取在根本上属于这种意义的客观
主义的立场不也是合理的吗***进而!从前文所

""""



文艺理论研究!$%$$ 年第 " 期

述唐岱所谓,是为天地间之真气-%布颜图所谓
,画石须画石之骨!骨立则气自生-%渡边华山所
谓,太极一元之气!程子所谓造化不穷之生气-之
类的立场出发解释,气韵-的根本义!恐怕也是正
确的吧$ ***这就是我们在,气韵-问题上的结
论# )大西克礼 $bb+

在他那里%移情美学是#主观主义$的典型%而本质直
观则是#客观主义$的典型& 他的观点是%若从主观主义
的角度考虑%气韵就与移情相近%但客观主义的解读方式
才更符合东洋精神的根本倾向& 他还将这一见解与其对
东西方艺术价值体验的根本特性的理解联系起来& 东西
方在#自然感的契机$与#艺术感的契机$上各有侧重%东
洋以#自然感$ 为优先%而西洋以 #艺术感$ 为优先&
)$b_!$b^*以#自然感为优先$%则其诗学(画论都不能不
偏向客观主义%即承认天地间本来就有大美%吾辈不过会
心而将其形于文字(绘画而已& #气韵生动$之近于客观
主义%而有别于主观主义的移情学说%不过是此中一例&

二$ 中国学者# 沿袭与发明

在中国%将#气韵$与#移情$联系起来%据笔者所见%

见于滕固(马采(丰子恺(邓以蛰(岑家梧(俞剑华等学者&
其中%滕固(马采(邓以蛰(岑家梧(俞剑华可以算作伊势
专一郎一路%滕固(马采的文章更是近于编译,丰子恺的
总体立场则近于园赖三& 此外%宗白华(徐复观虽未直接
探讨该议题%但就其论证理路判断%对此也有所发明& 在
以上诸人中%只有宗白华不习日语%也未有留日经历& 将
东亚现代美学史作为整体来看的话%中国学者在该议题
上以沿袭居多%独立的发明较日本学者更少%虽然在做得
最好的时候%其深刻并不在日本同行之下&

!一" 滕固&马采&邓以蛰&岑家梧&俞剑华等
最早介绍日本学者的相关见解的人当为滕固& #^$3

年 ` 月 # 日+新艺术-创刊号刊载了其+气韵生动略辨-一
文%称.

张彦远说!,无生动之可拟!无气韵之可侔-
和,有生动之可状!须气韵而后全-# 郭若虚说"
,人品既高!气韵不得不高.气韵既高!生动不得
不至#-他们以为气韵与生动二义相并的!或前
后的# 董其昌,气韵生动-缩作,气韵-二字!到
了方薰!才把这四个字成了一贯之辞!其真义始
得出现# 照他的意思" 万事万物的生动之中!我
们纯粹的感情的节奏)气韵+!也在其中# 感情
旺烈的时候!这感情的节奏!自然而然与事物的
生动相结合的了# 事物是对象!感情是自己.以
自己移入对象!以对象为精神化!而酿出内的快

感# 这是与 P'11D)立普斯 + 的感情移入说
)]',;p*IE,-D8*9+:'9+同其究竟的了# )滕固 3#+

到目前为止%学者们大多将这些话作为滕固的发现来
看待&"

但该文与伊势专一郎+支那的绘画-第一章一样%贬
低张彦远和郭若虚%称颂方薰%并以移情说解释气韵生动
的内涵& 考虑到滕固有留日经历%要说此间完全是暗合%是
令人难以置信的& 滕固只是调整了其褒贬理由%他从#气
韵生动$这一短语的构造出发%论证方薰的高明. 张彦远把
#气韵$和#生动$理解为并列结构%郭若虚把#气韵$和#生
动$理解为因果关系%都不如方薰将其连为一贯的解读&

与伊势专一郎观点相近甚至雷同的还有马采%其+中
国画学研究导论-基本为+支那的绘画-一书的选译& 其
文分六部分%都有所据.#一(美术的生命价值!!!气韵生
动$对应+支那的绘画-第一章第一节#气韵生动$%#二(
中国的远近法$对应第一章第三节#远近法$%#三(古代绘
画$对应第二章第一节之#一(顾恺之$%#四(佛教美术的
东渐$对应第二章第一节之#二(佛教画$%#五(山水画的
独立$对应第二章第二节之#二(王维$%#六(花鸟画的发
展$对应第二章第三节之#二(花鸟画$& 他对气韵的解说
也追随武伊势专一郎%指摘张彦远和郭若虚之论的缺陷%
称颂方薰%并说.#气韵两字可说远在千四百年前%就已能
直接把握到今日移感说的精髓&$)马采 #^%*

邓以蛰留下的文章不多%却有两处将移情与气韵并
置& 首先是+画理探微-.

艺术自其,体-逐渐以进于,理-.斯理也!实
即气韵生动之谓也# 山水画取动静变化!形意
合一之观点!纳物我%贯万物于此一气之中!韵
而动之!使作者览者无所间隔!若今之所谓感情
移入之事者!此等功用!无以名之!名之曰气韵
生动# )邓以蛰 $$"*$$a+

此外%+南北宗论纲-一文见解也相似.#由若虚(其昌
之说%气韵生动既出于人心%今广川则以为天地万物只一
气之运化%是心与宇宙为一物%如今之泛神论所主张者矣&
此岂非彻底之感情移入论耶'$)"a"*邓以蛰并未援引任何
人%但鉴于他也有留日经历%受日本学者启发的可能性是
非常大的& 这两段话又显示%他与伊势专一郎(园赖三等的
观点都不一样& 伊势专一郎批驳董其昌(郭若虚的气韵解
释%邓以蛰则认同之,邓以蛰称#心与宇宙为一物$#如今之
泛神论所主张者$为#彻底之感情移入论$%而园赖三恰恰
以#气韵生动$包含近于泛神论的因素为由%主张其超越了
移情说& 这表明其总体见解是独立于日本人的&

此外%岑家梧在+中国艺术论集-中%俞剑华在+国画
研究-中%皆以移情说解释气韵的内涵& 岑家梧称.#物我
两忘的境界%我以为最好用栗泊斯 )P'11D*的移情说
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)]',;p*IE,-*来解释&$)岑家梧 bb*其论证要点是气韵生
动的关键在于物我两忘%而移情说恰好可以刻画其情状&
至于俞剑华%则仿佛刻意与伊势专一郎之褒奖方薰相对%
对#须将生动二字领悟$之说多有批驳%称.#简而言之曰
气韵%详而言之%即画上所表现之精神%使观者之感情%随
之而生多少之变化%即西洋美学上所谓3感情移入4是也&
或使人兴奋%或使人静穆%或使人快乐%或使人悲哀%其气
韵之表现愈充分%则其感人之程度愈深刻& 故气韵之种
类%亦不限于生动一种%亦随人而异%随画而异%随时而异%
并随人之好恶习惯而异&$)俞剑华 3^*这一批驳恰恰表
明%他可能从伊势专一郎那里受益良多& 但他强调了画作
对于观者感情的调动作用%则是伊势专一郎所没有的&

!二" 丰子恺&宗白华&徐复观
与以上诸人不同%丰子恺论气韵与移情%受园赖三影

响%强调了二者差异的一面& 对此%西槙伟(稻贺繁美等
已做了大量考证%理清了其材料来源&#

#^"% 年 #% 月%+东方杂志-刊载了题为+中国美术在
现代艺术上的胜利-的文章)署名#婴行$*& 该文后来收
入文集时%题目被改为+中国美术的优胜-& 丰子恺在文
中谈到#东洋画技法的西渐$及#东洋画理论的西渐$%目
的是证明中国美术传统具有现代价值%应引起国人的重
视& 该文总体上是由多位日本学者的见解拼接而成& 金
原省吾的痕迹已见于上篇+近代西洋画的东洋画化-%特
别是这句话#即3迁想妙得4或3感情移入4%原是东西洋
艺术所共有的情形$ )丰子恺%卷二 #3%*& 但综合来看%
伊势专一郎和园赖三的影响才是决定性的& 两人着眼点
不同%观点自然不能不存在龃龉& 丰子恺辗转于两人之
间%艰难地将其糅合& 这在其文字中留下了印记&

伊势专一郎称颂方薰%对张彦远(郭若虚多不认同&
他花了大量篇幅来论证郭若虚气韵源于人品的解释的谬

误& 丰子恺则删去了对张彦远观点的评述%并将郭若虚的
见解与方薰糅合起来%还添加进张浦山(苏东坡等人的生
知论%称#综以上诸说%气韵是由人品而来的%气韵是生而
知之的%气韵以生动为第一义& 由此推论%可知对象所有的
美的价值%不是感觉的对象自己所有的价值%而是其中所
表出的心的生命%人格的生命的价值&$)#3$*丰子恺如是
折中%原因是他所倚赖的园赖三也肯定了人品说与生知说
的意义& 他还在前文将+图画见闻志-的作者归为郭若虚
)#3$*%而在后文将其归为郭思)#3b*& 这其实是源于伊势
专一郎与园赖三的违忤. 伊势专一郎正确地标出作者郭若
虚)!支那"!画#3*%而园赖三则错误地归之于郭思)5芸
術創作6心理7 #"3*& 此外%由于伊势专一郎与园赖三的
立脚点究竟不同%丰子恺一方面声称气韵生动道出了移情
说的要义%一方面又声称气韵生动有超出移情之处%也堪
称前后失据& 总的来看%丰子恺得之于园赖三为多%而对伊
势专一郎%则为顾及前后论说的一致性%将他的一些观点
去除或修正了& 但由于丰子恺并不专注于绘画理论%他后
来的多篇文字又径直将气韵与移情相等同& 有时%他完全

采取伊势专一郎的见解%如出版于 #^"` 年的+绘画概说-
第四章#绘画的理论$,$

有时则追随金原省吾%如出版于
#^a#年的+艺术修养基础-第九章#艺术的效果$&%

这证明

他并未死守园赖三将气韵与移情相区分的观点&
#^a^ 年后%中国学者也有受日人影响而涉足该议题

的%最重要者当为徐复观& 他的情形较为复杂& 一方面%
他就移情(气韵等问题%都曾参考日本人的研究,另一方
面%他并未直接将气韵与移情并论%我们只能从其立论的
脉络中推测二者的关联& 其所著+中国艺术精神-的要旨
在于论证中国艺术精神的基底是庄学%艺术的境界常以
庄学的人格为基础而生发& 在他那里%作为中国艺术的
至境的#气韵生动$与庄学的人格有着密切的联系%而为
描叙庄学的人格%他又参考了移情说& 由此%气韵与移
情%在他的体系里%就产生了迂回的联系&

虽然常在行文中标出德文%但徐复观对德国美学的
了解基本取道日本人的介绍%尤以对园赖三的倚重最多&
园赖三+美的探求-一书对移情说褒贬兼具%徐复观也不
免如此& 在一些段落%他使用移情说的论证说明+庄子-

的意旨%以肯定的会通为主& 如论庄学的自由时%他说.
#以提倡感情移入说著名的李普斯)P'11D% #_3`!#^"%*
便认为3美的感情4%是对于3自由的快感4 )6#'2"#28.% =2
#`3*&$)徐复观 b%*但园赖三又对一些学者出于现象学
美学立场对移情说做的批判作了介绍%徐复观也多有认
同& 他指出%庄子人格的境界终究与移情有异.

,与物有宜-!,与物为春-!正说的是发自整
个人格的大仁!亦即是能充其量的共感# 李普斯
们所提出的感情移入说的共感!乃当美的观照时
所呈现的片时的共感# 李普斯在美的观照的体
验中所说的共感!毕竟不是植根于观照者的整个
人格之上# 所以奥德布李特在,L:E,>I9-E,-9',9:
tD8*98'D4*9, N9:88*9+:'9-中!要求把感情编入于特
定的意识层!以求得感情的确实性)=2#"+# 同
时!在美的领域中!感情有其价值.而作为感情价
值的!乃是期待意识编入的全体性# 这虽然较感
情移入说前进了一步!但仍不若庄子的共感!乃
从整个人格所发出的共感.其中实有仁心的活
动!所以感到,与物有宜-!,与物为春-# )^^+

依此%我们似乎可以说%在徐复观看来%庄学的境界
远远超越移情说的格局了& 但他在后文中却再次以移情
说为据说明庄学的精神境地.#共感的初步%乃是自己的
感情不属于自己%而成为属于对象的感情,此即弗尔克尔
特)\2h+IW9I8% #_a_!#^"%*在其 !%'2#,4#-6#'2"#28.所说
的感情的对象化%或称为对象的感情 )L9-9,D8t,>I'4*9D
L9;p*I*&$)#%%*这样看来%庄学的人格虽有超出移情之
处%二者却仍保持着一定程度的相通性& 而气韵生动因
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带有庄学的品格%也就不能不与移情亦合亦离了&
据笔者的考察%唯一确定不受日本人影响而对该议题

有所贡献的学者为宗白华& 但他没有直接进行比较%我们
只能从行文中对其观点作谨慎的推测& 最重要的文章为
#^"a年问世的+中西画法的渊源与基础-& 在该文中%#气
韵生动$的含义是模棱的. 一方面%它是中国艺术的至高追
求%画中之气韵是中国人的宇宙观(世界观的体现%另一方
面%它又是中西艺术的共通法则%只由于绘画介质的差异%
导致气韵的境界也不相同& 作为#共通法则$%气韵与移情
绝无冲突,而作为#文化特色$%气韵与移情毕竟南辕北辙&
该文有一段话同时论及#气韵$与#移情$%即可见出此点.

中国画既以,气韵生动-即,生命的律动-为
终始的对象!而以笔法取物之骨气!所谓,骨法
用笔-为绘画的手段!于是晋谢赫的六法以,应
物象形- ,随类赋彩-之模仿自然!及,经营位
置-之研究和谐%秩序%比例%匀称等问题列在三
四等地位# 然而这,模仿自然-及,形式美-!即
和谐%比例等!却系占据西洋美学思想发展之中
心的二大中心问题# 希腊艺术理论尤不能越此
范围# 惟逮至近代西洋人,浮士德精神-的发展!
美学与艺术理论中乃产生,生命表现-及,情感移
入-等问题# 而西洋艺术亦自廿世纪起乃思超脱
这传统的观点!辟新宇宙观!于是有立体主义%表
现主义等对传统的反动!然终系西洋绘画中所产
生的纠纷!与中国绘画的作风立场究竟不相同#
)宗白华!/宗白华全集0第二卷 #%"+

根据其叙述线索判断%近代西洋人之追求#生命表
现$及#情感移入$%有偏离希腊传统(接近中国#气韵生
动$之处%但其#作风立场究竟不相同$& 这证明感情移入
与气韵生动有相似之处%但品质终究有异& 宗白华后来
在+美从何处寻'-一文中提出中国古人的#移我情$ #移
世界$之说较移情理论更为深刻)宗白华%+宗白华全集-
第三卷 $3^!$b$*%在这里便可见其端倪&

三$ 分析与总结

以上将中日现代美学中关于气韵与移情的话语作了

概述和罗列& 但在此之上%我们还需作出深入分析& 以
下分析将先从本文标题的两个关键短语展开. 一是如何
看待#中日现代美学$%即澄清中国现代美学与日本现代
美学的关系,二是如何看待#气韵与移情$这一议题%即根
据中日学者的论述%总结其内在逻辑及相关特点& 最后%

在此基础上%我们将从#东亚文化的现代转型$的角度%对
前文的分析作一收束&

就中日现代美学之关系%李心峰曾提出一个颇具价

值的看法. 日本之于中国学人的意义有#日本桥$与#日
本镜$两种)李心峰 "`3!"3"*& 李心峰的见解可作为分
析的起点%但依据本文的研究%尚有可补足之处&

先论日本桥& 李心峰将其描述如下.#在美学和艺术
理论领域%日本现代美学对于中国现代美学(艺术理论的
最初发生%同样扮演了重要的中介桥梁的作用& 这种中介
桥梁作用%包括美学(艺术理论的学科名称(基本概念术语(
重要观念学说等许多都是经过3日本桥4的中介从西方引
进和移植过来的&$)"`_!"`^*#日本桥$一说重点突出了
日本学人在译介上的重要作用%但本文的研究还表明%日
本人出于东方文化立场所作的阐释(解读(比较研究亦对
中国学人的见解产生了影响& #桥$这一比喻容易让人忽
视日本人独有的视角%对作为后来者的中国人的视野和思
路的启发之功& 无论如何%日本学术的作用绝非#中介$那
么简单& 在中国现代美学史上%将气韵与移情放在一块探
讨的诸人大多有留日背景%这一事实足以提示我们%中国
学者绝非仅仅#取道$日本吸收了西方美学& 事实上%日本
人的译介中出于其他目的)含个人兴趣*而作出的选择性%
包括比较与会通的视角%都对中国人有所影响& 就此而言%
对现代美学史上的一些观点和议题%须做扎实的溯源%而
前辈学者在这方面多有不足& 如章启群+百年中国美学史
略-针对滕固+气韵生动略辨-一文说道.#这是对3气韵生
动4的全新解释& 滕固在这里试图把中国古代的一种艺术
理念%与现代西方的一种美学观念糅合起来& 这种解释展
示了一种现代的艺术观念&$)章启群 _b*但滕固的见解基
本承袭自伊势专一郎%只在某些细节上作了微调%绝非#全
新解释$& 另外%李心峰认为日本桥的作用#到了 $% 世纪
$%年代后期%已日渐式微$)李心峰 "`^*& 但我们主张%即
使是此后一段时间内%日本桥的作用仍然不可忽视& 甚至
到了徐复观写作和思考美学问题的年代%日本人的译介仍
被大量倚重& 对此%国内学者至今重视不足&

次论日本镜& 李心峰认为%中国进入改革开放之后
的时期%日本现代美学的意义就主要是#日本镜$了& 但
此说亦稍嫌僵化%也将#日本桥$与#日本镜$分隔得过于
清晰& 实际上%我们可以认为%在更早的时期%#日本镜$
的作用就已经存在了& 毋宁说%在此前%日本桥与日本镜
常常是纠缠在一起的& 比如%滕固的某些见解受了伊势
专一郎的影响%但其美术史研究虽曾受日本人的相关研
究的启发%总体上却自具特色& 俞剑华知晓伊势专一郎
的观点%而在解读气韵生动时%却有不一样的看法& 徐复
观也在参考大量日人著作的同时%提出自己的观点& 这
些都在说明日本学术对中国学者同时产生了多种作用%
#桥$或#镜$往往并存& 此外%对现代美学史上的一些议
题%结合日本学者的看法%也可作出更深入(全面的分析%
这可以说是后来者视角中的#日本镜$& 例如%大西克礼
对宗白华并无影响%但两人的思路和结论%却颇有可以互
参之处& 后来者借助这一#日本镜$%也可更清晰地揭示
某些中国学者%乃至整个中国现代美学的特点&
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气韵与移情

理清了中日现代美学之关系后%我们再论如何看待
#气韵与移情$这一议题& 综合本文列出的各种论证方式
可知%气韵与移情并非一个孤立的问题%学者们总是在某
种问题矩阵中探讨气韵与移情的关系的& 这些问题至少
包括. 移情说作为一种美学理论是否充分' 东西方艺术
是否存在共通规律' 气韵究竟是东方艺术独特的法则%
还是东西方艺术共通的法则'

从#移情$和#气韵$两方面来看%学者们的立场多为
以下几种观念的组合.

)#* 承认移情说作为美学理论的基础地位& 这样%气
韵生动的意义%就必须在作为基础理论的移情说的框架下
得到解释& 以伊势专一郎为例& 伊势专一郎于 #^$" 年写
作了+艺术的本质-一书%大半以利普斯(福凯尔特等人的
理论为基础%其中第一章有一小节更是专论#感情移入$&
)伊勢専一郎%!芸术"本质##3!$b*其对移情说的服膺
斑斑可见& 其逻辑很能代表部分学者的思路. 首先%移情
理论说明了美之为美的依据%因而美术史就有独立于文化
史而被专门研究的资格,其次%为了说明东洋美术中何为
美%我们必须重返其核心概念#气韵生动$,最后%为弥合这
两方面的裂隙%我们必须以移情说解释气韵生动的含义&

)$* 质疑移情说作为美学理论的完备性& 如园赖三
于多年后写作的+美的探求-一书就指出了以移情说为代
表的心理学美学的局限& 此书第二篇第二章说.#感情移
入说之所以对自然诸对象毫不犹豫地施行感情移入%是
因为未将自然诸物的对象的存在纳入考虑&$ )園頼三%
!+",-#"33*正是因为无视#存在$与#对象性$%移
情说才将美的形成缘由完全归因于主体精神的作用& 这
一批判与+艺术创作的心理-所论极其相似%他只是把该
书中客观唯心主义式的#绝对精神$#泛神论$替换成了现
象学式的#存在$#对象性$& 像园赖三一样%大西克礼(徐
复观(宗白华等对移情说的批判也借助了现象学的理论
资源& 徐复观更是对园赖三所著+美的探求-倚重极多&

)"* 承认气韵生动可作为中西艺术的普遍法则或共
通旨归& 伊势专一郎以移情说解释气韵生动%则气韵生
动自然具有普适性& 而在园赖三那里%气韵生动就是不
拘古今东西的共通法则& 两人或论气韵与移情之同%或
论气韵与移情之异%但在气韵生动作为普适法则上%见解
却相似& 后来朱光潜以#气韵生动$翻译黑格尔的美学%
其思路于此就可见到征兆&

)a* 认为气韵生动具有文化独特性& 最常见的情形
是将其与易学(庄学等贯通& 如徐复观主张庄学的人格
乃气韵生动的根本%大西克礼主张气韵生动是建立在东
洋式的#宇宙中心主义$的基础上的& 金原省吾欲为东洋
绘画立法%气韵生动也是其特色之一&

大体而言%主张气韵与移情之相通者%都认可移情说
作为美学理论的基础地位%并把气韵生动视为移情说的
一种东方式表述& 主张气韵与移情之异者%则大多对移
情说作为美学理论的充分性有所怀疑& 但同样是主张气

韵与移情之差异的学者%在气韵生动是普遍的抑或特殊
的这一问题上%却可能存在分歧& 如大西克礼和徐复观
将其视为东方艺术独有的境界%园赖三则认为它是艺术
的通用法则%宗白华更是游移于两种观点之间&

最后%气韵与移情的议题生动地体现了东亚文化的现
代转型的一些基本特点& 东亚文化在古代存在大量共性%
在近现代又有丰富的相互影响%且同样面临西洋的冲击和
本土文化的重建问题& 这就导致东亚的现代话语分享了
不少共同的特征%以至于在很大程度上可以做统括性的考
察& 其中一个特征就是古与今(东与西的纠缠& 虽然常有
理论家作出重大乃至绝对文化差异的立论%但实际情形却
是各种因素难解难分的混合& 主张气韵与移情相通者%自
然不无以西释#东$(以今律古之嫌%但即使是主张气韵与
移情之异(探究东洋画论之特色者%也往往从西方的美学
理论中汲取了养分& 这是因为他们对移情说作为美学理
论的基础性和完备性有所质疑%而其质疑又大多受西方学
者的相关批判的启发& 西方学术百家争鸣%向来难以定于
一尊%以现象学美学为代表的派别对移情理论也多有反
思%而这对中日两国的学者不无启迪& 不管是移情理论%还
是现象学美学%都是西洋近代的产物%被论者们以各种方
式挪用于解读#气韵生动$这一古代的思想%此类#现代阐
释$或许不无牵强之处%却恰好使得古代画论重新焕发生
机& 此外%由于气韵概念在古代文献中也积累了丰富而各
异的阐释%学者们常常各取所需%对诸家观点进行褒贬%并
在此基础上建立自己的学说& 如大西克礼就对气韵生动
的诸种解释作了#主观主义$#客观主义$等的分类%称其各
有所见%但#客观主义$的解读才接近本质& 在古代阐释上
的取舍又进一步与对西方美学理论的取舍结合起来%这就
导向了关于气韵与移情之关系的诸种版本&

总之%气韵与移情作为中日现代美学史上的议题%诸
家所见不一%各人自有依据%也互有短长%这实在是近代
以来东西方文化碰撞与融合中的一个奇妙案例%其中的
丰富意味与启示%还值得作为后来者的我们继续追寻&

注释%>0#%)&

! 参见稻恒末松译. !$%&'+./0#%东京. 同文
馆%大正十五年& 值得注意的是%立普斯的+美学-至今没
有完整的汉译本&
" 即使提及日本学者的类似见解的+通向现代的中国古
典文艺美学范畴-一书也如此)蒋述卓!刘绍瑾 #%"*&
李雷近期发表的论文也提及日本学者%但照旧未指出滕
固与伊势专一郎的共性%这是因其对日语资料并未有切
实的钻研%参见李雷. +#气韵生动$与#感情移入$-%+首
都师范大学学报)社会科学版*-`)$%$#*. _$!_^&
# 参见西槙偉. (123"45+&678)9:*+!;
<=.#第 "^ 巻,7k6L6=*'-95')稲賀繁美*2P#2B##$
+#<0*&280$)-%)$4 I-8#$2)*!)9#. 3)&*(VW)$$#8$ X)7)$%
X)7)$ +#<8#B$_)$%#`*. #""!#b$2稻贺繁美还在多本著
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作里把丰子恺作为近代东亚美学(艺术学交流的重要个
案来研究%如其+绘画的临界. 近代东亚美术史的桎梏与
命运-)5絵画6臨界!!!近代東898美術史6桎梏:
命運7*一书就设专章探讨了丰子恺的#东洋画优位论$&
$ 该书也批驳张彦远(郭若虚而称颂方薰)丰子恺%卷二
#^$!#^"*&
% 该书称#感情移入$相当于中国画论中的#迁想妙得$
)丰子恺%卷十二 a%*&
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