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桐城派*逆笔+批评论
!!!以文章选本评点为中心

杨新平

摘!要# %逆&是中国传统文化中重要的理论范畴#常与%顺&相对言' 在%顺&%逆&范畴的发展过程中形成了贵顺忌逆与
主逆避顺两种价值取向#其中后者影响更为广泛#古代文学理论批评中的%逆笔&概念即渊源于此' 属意于逆+以逆为贵
是清代文学批评中普遍的审美祈向#桐城派亦通过选本评点对历代文章典范中的用%逆&现象进行了细致的品评析义#揭
橥%反面&之逆+%旁面&之逆+%逆中之逆&等逆笔艺术佳妙#就中所论%取影&%凌空倒影&等批评术语#以象喻方式对逆笔
进行创造性阐释#丰富了逆笔批评之内涵' 逆笔批评是桐城派文学思想细微面向的具体体现#既反映出桐城文士对逆向
运思创作理念的深刻体悟#又内蕴贵曲忌直+崇尚奇险的审美心理'
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!!反乎常道'逆向致思'达至人生-艺术等的超
越之境'这是在%逆&范畴的发展过程中滋育而成
的一种审美文化心理'古代文学创作中的逆向思
维及理论批评中的%逆笔&概念即属于这一审美

心理范式下的产物+ 贵逆避顺是古代各体文学创
作中的普遍现象'清代文论家曾就此展开广泛探
讨'其中桐城派亦通过选本评点对历代文章典范
中的用%逆&现象进行了深入品评'形成内涵丰富
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桐城派%逆笔&批评论

的逆笔批评论+ 全面梳理和深入分析桐城派的逆
笔批评'不仅对于把握桐城派的%义法&理论大有
裨益'也能为古代散文研究提供新的理论启示+!

本文在追溯%逆&范畴暨%逆笔&批评渊源之基础
上'从桐城派文章选本评点切入'钩稽耙梳桐城派
所论逆笔之典型样态'并结合选文深入阐释其批
评意涵及理论创新'透视其中所体现的桐城派文
章审美观念+

一$ *逆+范畴暨*逆笔+批评溯源

"说文解字#云$%逆'迎也+&此为%逆&之本
义'后又引申出反-倒-邪-乱-不合常道等语义'常
与%顺&相对言+ 顺与逆起初是指以时间为参照
系'依据卦象从顺时和逆时两个方向测知过往与
未来之事+ "易,说卦#云$%数往者顺'知来者
逆+&()'Y)此所谓顺逆只代表时间坐标上的方向
差异'不包含明确的价值分判+ 随着顺逆范畴被
广泛应用于社会-人生-艺术等各个领域'人们开
始在顺逆之间植入价值判断'或贵顺忌逆'或主逆
避顺+

贵顺忌逆论者多将%顺&与生-吉-易-兴-正
等观念相钩通'而将%逆&与死-凶-难-废-邪等观
念相联结'他们追求%顺&所代表的正能量'规避
%逆&所带来的负效应+ 在社会生活层面'人们多
以顺逆论事物相反相对之两端'如"管子,牧民
第一#云$%政之所兴'在顺民心*政之所废'在逆
民心+&(黎翔凤 "))在考察人体疾病等生理现象
时'古人亦常从顺逆的角度对其影响及结果进行
研判'"黄帝内经素问#云$%脉从阴阳'病易已*脉
逆阴阳'病难已+& (Y))由此可见'无论社会政治
领域'还是人体生理方面'贵顺忌逆论者均视
%逆&为凶邪-不正之相的代表+

在主逆避顺论者那里'顺逆之间的价值判断
发生了转向'%逆&往往表征超越常道-不同寻常
的价值追求+ 主逆思想在古代艺术领域多所体
现+ 古人书法创作中有逆向运笔之法'旧传蔡邕
所作"九势#有所谓%藏锋&之说(蔡邕 $$')'就是
指通过反向运笔而形成一种逆势+ 唐代书论家张
怀瓘"论用笔十法#引佚名"翰林密论#论%逆笔&
谓%逆入倒出'取势加功& (陈思 )&)'即用%逆&
可使笔势更加坚挺有力+ 唐人论书又有所谓%拨
镫法& (&Y")'以古人拨镫的动作来比喻运笔之

法'指欲下先上-欲右先左等的逆向运笔+ 清代王
澍"论书剩语#释云$%所谓4拨镫5者'逆笔也+ 笔
尖向里则全势皆逆'无浮滑之病矣+& (陈涵之
")#)可见逆笔能使笔势有所节制'避免顺势滑
下'从而增强笔画线条紧劲厚实的力度'诚如周星
莲"临池管见#所谓%字有解数'大旨在逆*逆则
紧'逆则劲&("Y()+ 以故'%逆&被书家奉为运笔
之金科+

古代文学批评中的逆笔与书论中的逆笔有相

通之处'多指文字语意的倒置-逆反等现象'不过
其含义较诸书论之逆笔更为丰富'还有预伏-烘托
等语意+ 刘勰"文心雕龙,章句#论安章宅句之
法云$%启行之辞'逆萌中篇之意*绝笔之言'追媵
前句之旨+& ($Z(!$Z")此%逆&为预先-预伏之
意'意即作品开头的辞句'要预先萌生中间篇幅的
意思'这是从文章创作中文辞照应-义脉贯注的角
度使用%逆&概念的+ 宋代李性学论文则将顺逆
相对举'"文章精义#云$%文字顺易而逆难'"六
经#都顺'惟"庄子# "战国策#逆'韩-柳-欧都顺'
("封建论#一篇逆+)惟苏明允逆'子瞻或顺或逆'
然不及明允处多+&(""()这是从顺逆的角度统论
各家文章创作的不同倾向'尚较笼统而抽象+ 在
中国文学批评史上'对用%逆&现象进行全面观照
和深入探讨的是清代文学批评家'他们在诗-文-
词-小说等各体文学批评中均注意品评和揭示作
品中的用%逆&之妙+ 诗歌方面'翁方纲"黄诗逆
笔说#云$%逆固顺之对'顺有何害'而必逆之. 逆
者'意未起而先迎之'势将伸而反蓄之+ 0//1
逆笔者戒其滑下也'滑下者顺势也'故逆笔以制
之+&(YY))与书法之逆笔是对笔势进行反向控制
相似'翁方纲认为黄庭坚诗之逆笔也是对诗意进
行遏抑节制'以实现抑与扬-伸与缩等艺术要素的
辩证统一'进而营构出起伏跌宕-抑扬抗坠的审美
效果+ 清人评诗又有所谓%逆挽法&'如李商隐
"马嵬#其二%此日六军同驻马'当时七夕笑牵牛&
和温庭筠"苏武庙# %回日楼台非甲帐'去时冠剑
是丁年&两联'将李-杨昔日所享恩爱与%此日&所
遭兵变'苏武去国与回国之情景'在时序上予以颠
倒'逆而不顺'此即%逆挽&之属+ 朱庭珍"筱园诗
话#释云$%所谓逆挽者'倒扑本题'先入正位'叙
现在事'写当下景'而后转溯从前'追述已往'以反
衬相形'因不用平笔顺拖'而用逆笔倒挽'故名+&
(&)'()文章领域逆笔批评更为普遍'魏际瑞"答
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石公论文书#云$%夫文者在势'大抵逆则耸而顺
则卑'逆则奇而顺则庸'逆则强而顺则弱+ 形家以
顺龙为奴龙'擂家以逆势为霸势'是故一逆不已而
再逆'故一波未平而再波+& (Y$&)由于用%逆&能
造成文势的波澜起伏'从而获得雄强奇耸的艺术
效果'故比%顺&更受推崇+ 汪有光"标孟#评"滕
文公#%周霄问曰&章云$%文字要精采焕发'妙在
打势+ 此篇本明难仕'却把急于仕痛讲大半篇'全
以逆笔打势'本意便透露+& (%)Y)此章主旨本欲
说明出仕之难'所难者在于出仕必须合乎礼义'故
君子不轻易出仕'然在揭明此旨前'却先讲士人急
于仕的情况'这相对于本意而言便属逆笔+ 至于
词这种结构精严的文体'也不乏逆笔的运用'蒋兆
兰"词说#指出$%词之为文'气局较小'篇不过百
许字'然论用笔'直与古文一例+ 大抵有顺笔'有
逆笔'有正笔'有侧笔'有垫笔'有补笔'有说而不
说'有不说而说+&(Y%)Y)古典小说批评亦颇重视
用%逆&之妙'毛宗岗"三国演义#评点云$%"三
国#叙事之法'往往善于用逆'所以绝胜他书+&
(罗贯中 )#Z)凡此皆在表明'属意于逆-以逆为
贵是清代各体文学批评中十分普遍的审美追求+

二$ 桐城派*逆笔+批评意涵分疏

桐城派论文标举%义法&'%逆&是%义法&的
题中应有之义'属%言有序&之%法&的重要类型+
方苞"左传义法举要#称%古人叙事'或顺或逆'或
前或后'皆义之不得不然&($")+ 方宗诚"论文章
本原#称%序非徒平铺直叙之谓'或繁或简'或顺
或逆'或开或阖'或纵或擒'或断或续'或顿或挫'
自有天然不可移易之序&($%"')+ 出于传授文法
以号召后学的目的'桐城派对历代文章中所用逆
笔进行了细致品评'在清代逆笔批评中尤具代表
性和典型性+ 桐城派所论逆笔多与%正笔& %正
意&%正论&等相反相对或相衬相映'李刚己"古文
辞选#明确指出$%凡反面-傍面文字'皆为逆笔+&
(赠序类 ")"

桐城文士在文章评点中频繁使用诸

如%逆起& %逆入& %逆提& %逆振& %逆接& %逆转&
%逆折&%逆探&%逆摄&%倒摄&%凌空倒影& %逆摄
取影&等术语'揭橥文章用%逆&之妙+ 下面择桐
城派所论逆笔之典型样态予以论析+

!一" #反面$之逆
%反面&之逆笔是指与顺笔-正意能够形成反

向性对比的文字'应后叙者倒叙于前'当正论者先
反说之'或先表正意而从反面接榫'由此造成顺逆
相济-正反相映-抑扬相形的艺术效果'使文势峭
劲曲折+

反面之逆笔最直观者为文序颠倒之逆'在以
顺叙为主或有固定写作程式的文体中'有时颠倒
行文顺序'可使文章形成一定的%逆&势+ 如墓碑
文一般按时间顺序记述死者的生平事迹'但能文
者往往会打破陈规'如韩愈"唐故相权公墓碑#首
段叙其家世'次段接以%公在相位三年'其后以吏
部尚书授节镇山南'年六十以薨+ 赠尚书左仆射'
谥文公&(韩愈 $&%)+ 方苞评云$%先揭官阶所极
及享年谥法'以叙前世牵连而书+ 又通篇顺叙'即
用此为关键也+& (徐树铮'第 Y 册 "))谓文以顺
叙为主'将其生平最著之事作为%关键&倒置于
前'能醒人耳目+ 桐城后学吴闿生称此%倒摄薨
谥于前'最奇劲'不然散漫矣& (吴闿生'"萃升书
院讲义#卷九 $)'则明确指出其以倒为逆的特
征+ 又如制艺写作一般为顺题生发'但也有逆题
而发者'方苞"钦定四书文#评金声"君子信而后
劳其民#云$%4而后5二字'顺写则易平易直'逆追
则愈曲愈深+&(方苞'"钦定四书文# $(Z)此题破
题之关键在于%而后&前后两字'依常式应先写
%信&'再写%劳&'此即顺题生发*然此文却先写
%劳&'并由%劳&逆追出%信&'避顺就逆'使行文
曲折'精彩加倍+

反面之逆笔以语意反对者最为普遍'如"孟
子,万章#%仕非为贫&章先说因贫穷而做官者应
当拒绝高官厚禄而居于卑位'身居卑位而议论朝
廷大事是有罪的'由此引出身居高位而不能推行
自己正义的主张是耻辱的+ 刘大櫆檃括汪有光
"标孟#之评云$%正意只4立朝而道不行5一句'前
面全不说出'反将为贫而仕'叠叠恣说'至末乃一
跃而出'始知前面句句激射此句+&(姚永概 "'")
此评虽未使用逆笔概念'但已揭示出语意正反相
衬的逆笔现象+ 随着桐城派对逆笔认识的深化'
桐城后学李刚己对此有更加精彩的诠解'"古文
辞选#评韩愈"龙说#云$

初学为文"当先讲求用笔之法"用笔
贵逆而忌顺# 读古人文字"欲观其用笔
之顺逆"当先审明正意所在# 如此段文
之正意"本欲言云之灵怪"乃先言云弗灵
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于龙*下段文之正意"本欲言龙弗得云无
以神其灵"乃先言云"龙之所能使为灵"
龙非云之所能使为灵0 皆逆笔也# $李
刚己"论辩类 "%

此文以云龙相依比喻君臣须声气相应'为了
婉转地表现题旨'作者通篇以逆笔行文+ 首段之
正意本欲说明云有灵怪之性'却先说云本来就没
有龙灵异'但接着又说龙乘云气以显其灵'使前后
语意形成反背之势$ 云本来没有龙灵异'龙却要
借助云才能显其灵'欲扬先抑'突显出云之灵怪+
次段之正意本欲说明龙不凭借云就无法显其灵'
却先说云之灵是龙所赋予的'而龙之灵却不是云
所能给予的+ 如此前后语意似成矛盾之势'实则
使正意更深入一层$ 龙借以显其灵之云'乃是它
自己所创造的+ 这样通过逆笔作用'使意义回环'
笔势拗折'避免了平直浅露+

在表现昔与今-盛与衰-治与乱等二元对照模
式的诗文中'往往有一方居于主位'另一方被引作
客位参照物+ 如阮籍"咏怀,悬车在西南#以%羲
和将欲倾&为主位'引%朝为咸池晖'濛汜受其荣&
为客位*鲍照"芜城赋#以广陵今日之荒芜为主
位'引昔日之盛况为客位*韩愈"鳄鱼文#以大唐
刺史驱鳄之强大阵势为主位'引后王时期鳄鱼泛
滥为害为客位*苏轼"秋阳赋#以秋阳之可喜为主
位'引夏潦之可忧为客位+ 此类作品均引客位以
反衬主位'使主客位之间形成正反相衬的鲜明对
照+ 李性学称此为%反类尊题者&'并称"秋阳赋#
%先说夏潦之可忧'却说秋阳之可喜'绝妙+ 若出
"文选#诸人手'则通篇说秋阳'渐无余味矣& (李
性学 #$)+ 桐城派文人则将客位文字称为%逆
笔&'其作用在于反衬居于主位的正意文字+ 方
东树"昭昧詹言#评"悬车在西南#云$%此只是
4朝阳不再盛5一句意耳+ 4朝为5二句用逆笔'追
忆盛时'皆受其荣'及大命将尽'无论穷达'与之同
尽+&('')谓此诗通过追忆朝日晖光(隐喻魏之强
盛)'反衬日将西倾(隐喻魏祚将尽)'以逆笔突出
了时世变化之速+ 李刚己评"芜城赋#云$%自4当
昔全盛之时5以下'全用逆笔'反跌下文+ 欲写目
前荒凉景况'而先追溯其宿昔全盛之时'此乃为文
一定步骤+ 一路反逼'至4观基扃之固护5二句'
已如强弩引满'汽机上足+ 然后转入本题'便十分
得力矣+&(李刚己'辞赋类 %)又称"鳄鱼文# %后

王德薄&一节%纯用逆笔'反跌下文&(诏令类 $)+
可见客位逆笔的反跌作用'造成了以昔衬今-以盛
形衰的艺术张力'使正意文字愈显雄劲有力+

桐城派还通过象喻方式对逆笔进行了形象化

阐释'他们常以%影& %取影& %倒影&称之+ %影&
概念多用于古代诗歌批评'或指逼真形似而言'如
范温"潜溪诗眼#称%古人形似之语'如镜取形'灯
取影也&(范温 )&&)*或指一种艺术想象'即王夫
之"姜斋诗话#所谓%取影&及%影中取影& (王夫
之 "&!"))+ 桐城派所论之%影&与此不同'是指
从反衬-反跌或铺垫-预伏的角度所论逆笔法+ 桐
城派以%影&论反面之逆笔者'以吴闿生和李刚己
为代表+ 吴闿生"左传微#论左氏文法有%反面取
影&说+ 如哀公二十年'越围吴'晋国楚隆使吴'
表达晋国支持吴国却无力相救之意'吴王夫差表
示感谢外'忽问晋国史黯何以被称为君子+ 楚隆
对曰$%黯也'进不见恶'退无谤言+&吴氏评云$
%4进不见恶'退无谤言5八字'正为夫差反面取
影'藉以论定其为人'盖夫差之为人'进则见恶'退
则有谤言也+ 文字精妙'一至于此'盖无一字泛
设'又无一语落恒常蹊径+& (吴闿生'"左传微#
%)Z)认为左氏由夫差之问引出史黯'并非闲言赘
语'而是为反衬夫差之为人所设逆笔'这使文意委
曲深隐而颇耐寻味+

李刚己论反面之逆笔则有%凌空倒影&说'所
谓%凌空&指文字横空而来'突兀而起'给人始所
未料不知所谓之感*%倒影&则指此凌空之语与正
意文字形成反衬关系'通过正反对照以凸显正意+
如欧阳修"丰乐亭记#首段交代建亭之经过'次段
不接写丰乐亭'却横空而起%滁于五代干戈之际'
用武之地也&二句'李刚己"古文辞选#评云$%此
乃凌空倒影之笔+ 近则反对4天下之平久矣5句'
远则反对4及宋受天命5 4今滁介于江淮之间5两
节语意+&(杂记类 ))此二句从前段%丰乐&之意
骤入五代之乱事'与题意反向而行'颇显突兀'令
人不解所谓'此即%凌空&之意+ 同时它们又与后
幅文字形成了三次%反对&$ 首先'反接宋太祖平
定滁州事'引出寻访遗老未果'进而悟%天下之平
久矣&'如此则形成治乱之反衬+ 其次'再接唐失
其政'致使海内分裂'割据政权林立'复用逆笔提
摄+ 李刚己云$%4天下之平久矣5以下'文势已可
直接4今滁介于江淮之间5一段'而乃不遽接下'
仍就五代与宋初之治乱反复咏叹'此乃笔势酣恣-
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精神洋溢处'必如是而后为往复尽致也+& ())经
此提摄后再反接%及宋受天命&一节'发明赵宋结
束五代之乱而海内清宁之意'与首二句又形成治
乱之反衬+ 再次'复接%今滁介于江淮之间&一
节'称颂赵宋于民休养生息之德'与首二句再度形
成治乱之反衬+ 通过以上三次反衬'形成%倒影&
之势+ 这样通过凌空倒影之笔'将上下数百年之
治乱纳诸短章之内'使歌颂太平气象和朝廷功德
之正意拓展至极饱满之境地+

!二" #旁面$之逆
旁面之逆笔是指在揭示正意之前'从旁面或

侧面所作的铺垫-蓄势性文字'它们与正意之间是
衬托或照应的关系+ 桐城派探讨较多的是由正
衬-烘托-比喻-预伏等方式构成的旁面之逆笔+

有些文家为了突显文章正意'又不欲使行文
过于直露'运笔之际多采用同类相衬或旁面烘托
的笔法'被衬者居于主位为正笔'衬托者从旁托醒
主位为逆笔+ 关于正衬型逆笔'姚鼐"古文辞类
纂#评韩愈"师说#时已注意于此'韩文旨在批判
当时士大夫中耻于相师的不良风气'其中所论为
童子选择句读之师与巫医-乐师-百工求师两事'
一般认为这是从反衬的角度驳斥士大夫的耻于相

师+ 然韩文用笔谲诡'这两处不只有反衬意味'还
存在正衬问题+ 姚鼐云$%授句读及巫医-乐师-
百工未尝非授业'但非传道-解惑耳+ 此两段明是
以授业之师陪传道-解惑之师'而用笔变化'使人
不觉+&(徐树铮'第 " 册 ""#)谓句读-巫医等师
与传道-解惑之师同为授业者'然前者仅属技艺传
授'后者兼负思想启蒙'如此则授业之师与传道-
解惑之师就构成了正衬关系+ 姚氏所评虽未使用
逆笔概念'但已暗含逆笔批评思想+ 同治年间'李
元度所编"赋学正鹄#称%文莫妙于逆字诀'诗赋
亦然&(李元度'卷二 ')'故他对律赋中的逆笔现
象多所品评'如评何栻"观云悟笔赋#云$

题是悟境"非可呆诠"却又抛荒不
得# 得窍在第三段"掷笔空中"将悟境先
行提出"而以屋漏!江涨!剑器!画沙等
事"从旁面托醒题意# 然后转出 +云,
字"悟意乃不烦言而解# $卷二 ""%

此赋为了突出%观云悟笔&之正意'先从旁面
提出其他观物悟笔之例'通过同类相衬引出观云

悟笔+ 赋文第三段例举颜真卿见屋漏之痕-雷简
夫闻江涛暴涨之声而领悟用笔之法'张旭观剑器
之舞而领悟卫夫人之%纵笔&法'观画沙之锥而领
悟褚遂良之%敛笔&法'皆属观物悟笔之境'与观
云悟笔构成正衬关系+ 因此'第四段转到%云&
字'写云气变换及由观云而悟笔便明白易晓'所谓
%悟意乃不烦言而解&+

至于烘托型逆笔'方东树"昭昧詹言#评诗时
已有论及'如评苏轼"书韩干牧马图#云$%以真事
衬*以众工衬*以先生衬*以厩马衬+ 4不如5一句
入题'笔力奇横'浑雄遒切+& (&#$!&#%)此诗为
韩干"牧马图#而作'却不从图入题'而自唐玄宗
时朝廷屯田养马之事写起'极力渲染马群之壮观
及玄宗临池观马和众工舐笔画马的盛况'自然地
引出曹霸与韩干师徒'最后转而又说厩马肥圆但
遭鞭笞火烙已%伤天全&+ 如此通过真事-众工-
先生-厩马等层层烘托后'逼出%不如此图近自
然&一句点题'便显得奇横无匹+ 曾国藩评韩愈
"考公员外卢君墓铭#时亦称赏其以烘托为逆之
妙'此文首段大谈其宗兄韩会的交友情况'仅著一
笔点出卢东美为其四友之一'余皆浑言四友少未
出仕却名震江淮的经历'此系旁面文字*次段起首
接以%大历初'御史大夫李栖筠由工部侍郎为浙
西观察使&'仍未及卢氏'亦属旁面文字'曾氏称
%起笔逆'此处接笔逆'以下得势矣& (曾国藩
))()*下文接叙李栖筠在浙西任时征召江淮%老
故&'卢遂出仕'并称许其出仕非寻常之举+ 可见
韩-李两处文字均系逆笔'目的就是从旁烘托出卢
之出仕与众不同这一正意+

当文章之正意幽隐难显或不宜直陈时'文家
有时会采用设喻的方式引出正意'由于通过比喻
探引正意'如同振叶以寻根-观澜而索源'使文章
自然地形成了一种逆势'因此比喻性文字便属于
逆笔+ 先秦诸子说理喜用比喻'孟子尤擅于此'方
宗诚"论文章本原#指出$%"孟子#文'于正面处只
在空处说'或对面使人说'设喻说'引证说+ 入正
面'只用一点便醒+& ($%%&)如"滕文公# %戴不
胜&章'为了使戴不胜明白多举贤能以感化君王
之理'孟子先引楚人学齐语为喻'说明居处环境的
变化可以改变人的语言习惯*接着指出若宋王宫
中长幼尊卑皆为善士'他就不会干出坏事来'反之
他怎么可能干出好事来+ 方宗诚评云$%正意是
欲戴不胜多举贤'妙在首节先用喻发挥'到次节正
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意只须一点便透+&($%'Y)相对举贤之意而言'楚
人学语之喻便是逆笔+ 韩愈为文善于取法先秦两
汉之作'"祭柳子厚文#就汲取了诸子以喻为逆的
笔法'如%不善为斫'血指汗颜*巧匠旁观'缩手袖
间&四句'以庸手斫器而巧匠被弃为喻'引出%子
之文章'而不用世*乃令吾徒'掌帝之制&四句正
笔'谓子厚文章不能为世所用'反倒像自己这般平
庸之人却为皇帝拟旨代言+ 由此来看'前四句比
喻对后四句正笔起到了衬引作用'李刚己称%此
等比喻'即系旁面文字'故均谓之逆笔&(李刚己'
哀祭类 ")+

桐城派所论旁面之逆笔中还有所谓%逆摄&
者'一般是指于前文设铺垫之辞'以统摄-预伏后
文之意'使前后文形成照应关系+#

司马迁"报任
安书#叙述李陵之祸本末前有数语云$%夫人臣出
万死不顾一生之计'赴公家之难'斯以奇矣+ 今举
事一不当'而全躯保妻子之臣'随而媒■其短'仆
诚私心痛之+&张裕钊评云$%此盖逆摄下文'先作
顿挫乃尔'有籋云乘风之势+& (徐树铮'第 ) 册
$')此数语先将李陵之忠-朝臣之私-己身之正予
以总括提顿'以下详述李陵血战-朝臣无常及自己
获刑之原委'便有纵横驰驱之势'可见逆摄之笔的
回旋顿挫'使文章收放有度'跌宕生姿+ 吴闿生
"左传微#评左氏笔法尤重%逆摄&'并释云$

吉凶未至"辄先见败征# 此犹其易
识者已# 至城濮之役犹未战也"而蒍贾
质责子文以痛子玉之败*三郤之难犹未
兆也"而范文子怒逐其子以忧晋国之亡#
此皆凭空特起"无所附著"荡骇心目"莫
此为尤# 故重耳之奔走流离"一亡公子
耳"而所如皆有得国之气*楚灵!夫差方
其极盛"踔厉中原"而势已不能终日# 若
此者"皆其逆摄之胜也# $&左传微'
"1&%

此所谓%逆摄&是指事情尚未发生'而先示以
成败之兆'为后文叙事预作张本+ 如僖公二十七
年夏'楚欲伐宋'子文和子玉练兵备战'楚国元老
们皆称贺子文治军之善'蒍贾却质疑子文说$%子
玉之败'子之举也+ 举以败国'将何贺焉.&大战
未启'蒍贾却痛责子玉已败'语似天外飞来'令人
不解所谓+ 吴氏评云$%逆摄后事+ 子玉之败尚

在后文'此时并未尝败'径称4子玉之败5云云'文
笔奇矫无对+&("左传微# ""Y!""$)后城濮之战
爆发'子玉果因鲁莽轻躁-刚愎自用而大败于晋
军+ 可知左氏于战前记叙蒍贾之言'正是为子玉
之败预作张本+ 又成公十六年'晋厉公以郑国叛
晋附楚为由而攻之'楚发兵救郑'晋楚再度开战+
范文子认为外患可以震慑晋国内部骄奢之气'不
主张与郑-楚交战'并屡发忧国之语+ 后当晋楚于
鄢陵对阵时'其子匄豪言楚军并无可惧'范文子执
戈而逐曰$%国之存亡'天也'童子何知焉.&鄢陵
之战'晋虽胜楚'但%左氏之意'则以晋之内乱实
阶于此'以为通篇主意& (&&$)'故此处是借范文
子之言为日后晋国内乱-三郤被害预作铺垫+
"左传微#中所论%逆摄&者多类于此'大抵皆就预
伏后事而言+

桐城派论旁面之逆笔也有以%影&%取影&%倒
影&称之者'此所谓%影&与上文所论用以反衬正
意者不同'是指在揭明正意之前'先借与之相似或
相关之人事从旁映衬或预伏线索'以取衬托-呼应
之效+ 桐城派较早以%影&论旁面之逆笔者为刘
大櫆'刘氏引汪有光评"孟子,尽心#篇%孟子自
范之齐&章语云$%只居广居一句是主'借王子影
出+&(姚永概'&Y()此章写孟子来到齐都'见到齐
王之子而感叹其气度体态有异常人'认为这是其
所居环境使然'由此引出 %况居天下之广居者
乎.&一句正论'因孟子视仁为%人之安宅也&'故
此句意谓以%仁&为居所者必然也会成为仁爱之
人+ 如此则王子所居与居广居构成正衬关系'此
%影&即属正衬型逆笔+ 受刘氏评论影响'姚永概
评"离娄#篇%乐正子从于子敖&两章云$%首句标
出从于子敖之齐'便是第二章孟子之言影子+&
("&#)前章说孟子弟子乐正子随子敖来到齐国'
却未及时拜谒乃师'受到孟子的责问*后章载孟子
训斥乐正子不能择善而从'徒以饮食为乐+ 孟子
素恶子敖为人'其明责乐正子'实亦兼讽子敖'故
前章首句由乐正子带出子敖'正为后章发讥刺之
言埋设靶子'可知此%影&类似预伏后事之逆笔+

吴闿生继刘-姚之后又标举%取影&概念'着
重揭示了"左传#中以预伏后事为主的旁面之逆+
如庄公三十二年秋'有神降于莘地'虢公命史嚚等
人前去祭祀'神灵答应赐予虢疆土+ 史嚚叹曰$
%虢其亡乎8 吾闻之$ 国将兴'听于民*将亡'听于
神+ 神'聪明正直而壹者也'依人而行+ 虢多凉
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德'其何土之能得.&谓虢国多缺德之事'未必真
能得到神灵护佑+ "左传微#评云$%此专为虢亡
取影'特以神降为诡异之观+& ("左传微# Z")后
虢果因滥用武力'失德于民'被晋所灭+ 又僖公二
年'晋国荀息请求晋献公贿赂虞君'以假道虞而伐
虢'献公忌惮虞国宫之奇'荀息谓宫为人懦弱'不
能强谏'即使进谏'虞君亦未必听从+ 吴氏评云$
%从晋君臣口中'先将虞之必亡及宫之奇之不能
强谏一一倒摄取影+ 笔墨空灵'文势遒紧'此左氏
定法+&(Z&)后正如荀息所言'晋两次假道虞以伐
虢'宫之奇虽谏之而虞君不听'虞终被晋所灭+ 由
上述二例可知'吴氏所谓%取影&是指左氏叙事往
往于事前预伏线索或预设征兆'对后事进行虚笼
含射'从而起到睹影知竿之效+ 此外'吴闿生还以
%凌空倒影&称旁面用逆之笔'"古文范#评司马迁
"报任安书# %左丘无目'孙子断足'终不可用'退
而论书策'以舒其愤思'垂空文以自见&数语云$
%凌空倒影'己之"史记#本末'已全摄在此+& (吴
闿生'"古文范#卷二 )&)此书结尾胪列古人发愤
著书之例'接着又将左-孙专意突出以重申其旨'
这是为下文自述"史记#本末张本'因此二人%残
躯被刑&与史公尤近'他们身残著书与其著"史
记#正相映衬'故知此所谓%凌空倒影&者属正衬
型逆笔+

!三" #逆中之逆$
为了追求婉转新奇的艺术效果'一些善于用

%逆&的文章家有时还使用逆中含逆之笔'曲折回
环地表达文意+ 桐城派批评家基于自身创作经验
和对古人文章的独特会心'对%逆中之逆&笔亦时
有探讨+

唐宋八家是桐城派重点取法的对象'其中韩-
王二家文尤多以逆笔取胜者'且不乏逆中含逆之
笔'桐城文士对此极为推赏+ 韩愈"送董邵南序#
旨在规劝落第不得志的董邵南不必投靠河北藩

镇'但又不便直说'故用逆笔曲折地传达其微旨+
其文有云$%夫以子之不遇时'苟慕义彊仁者'皆
爱惜焉*矧燕赵之士'出乎其性者哉8 然吾尝闻风
俗与化移易'吾恶知其今不异于古所云邪.& (韩
愈 &Z%!&ZZ)李刚己"古文辞选#评云$

此段文之正意"在+风俗与化移易,
二语"则此上五句"皆逆笔也# 然第就此
五句而言"则又以后二句为正意"前三句

为逆笔矣# 往时论文章用笔之法"尝取
宋诗+山外青山楼外楼,之句为喻"盖以
正意之中复有正意"逆笔之中复有逆笔"
如此类是也# 凡反面!傍面文字"皆为逆
笔# 就通段而言"此五句乃下文之反面*
就此五句而言"上三句乃下二句之傍面"
故均谓之逆笔也# $李刚己"赠序类 "%

此段前五句谓怀才不遇的董邵南往游河北'
必然会得到那些崇尚仁义道德之人的怜惜'何况
惺惺相惜乃古来燕赵之士的固有习性*接着二句
却掉转笔锋'表示风俗会随着教化的变化而移易'
言外之意即董生此次游幕河北未必真能遇到怜惜

其才者+ 这样前五句与后二句之间先扬后抑'形
成了反面之逆笔+ 再就前五句而言'其中前三句
所称当今河北义士怜惜不遇之才'与后二句所谓
自古燕赵之士惺惺相惜的内在禀性为同质相衬'
又构成了旁面之逆笔+ 如此则逆中含逆'表意委
婉曲折'确有%山外青山楼外楼&之感+

王安石为文亦多用逆笔+ 吴闿生称其所作哀
祭等四言韵文'句法错综变化'%其诀专在多用逆
折之笔也&("古文范#卷四 "()+ 临川文中所用
逆笔亦有逆中含逆之笔'李刚己评"祭周几道文#
前半篇云$%追溯生平'纯用逆笔'反跌下文+ 4皓
发黧馘5二句'尤逆中之逆+&(李刚己'哀祭类 &)
此文前半篇谓周几道童子时意气风发'成年后遭
遇困穷'但能俯仰于悲欢'超然世外'反观自己却
白发黑面'颓唐不已'按理说应当先于周而死+ 后
半篇忽然折落'谓遽闻讣告'追念旧情'悲痛难抑+
因祭文偏重于抒写对死者的追怀哀痛'故后半所
抒哀情是文章正意所在'而前半所写周氏豪迈之
气-超然之性则系逆笔'逆笔的运用使前后篇形成
了有力的反跌'令其所抒哀情愈显沉痛深挚+ 若
单就前半篇而言'则%皓发&二句之前'皆追溯死
者生平'为此段正意所在'至此忽引己作比'逆折
一笔'使文意顿生波澜'此即所谓%逆中之逆&也+

逆中含逆之笔在一定程度上反映了顺逆之间

的相互转化'其中第二层%逆&所对应的%顺&'原
本是第一层%逆&的组成部分'但在错综用逆的情
况下'它就变成了亦顺亦逆之笔'这反映出顺-逆
笔之间也可以构成对立统一的辩证关系+ 逆中之
逆笔的使用'使文章顺逆不定'曲中含曲'更增添
了耐人咀嚼讽咏的艺术魅力'可以说已臻用%逆&
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之化境'桐城文士对于逆笔艺术的体认可谓入木
三分+

三$ 桐城派*逆笔+批评的思想意蕴

桐城文士借助选本评点抽绎总结古人文章中

各种逆笔之范型'揭示了逆笔艺术之精义'同时其
批评之中还反映或折射出一些桐城派的文章审美

观念+
桐城派逆笔批评首先体现了桐城文士对于文

章写作中逆向运思的深刻体悟+ 从写作思维学的
角度来看'逆笔属于逆向运思的产物'用%逆&思
维在文章写作中往往代表着一种打破常规-突破
程式的创造性力量+ 桐城派文家常指出用%逆&
之法对于写作常规的超越之处+ 如韩非"难,晋
文公将与楚人战#立案指出'晋楚交战前'晋文公
先后向舅犯和雍季询问破楚之策'舅犯进以兵不
厌诈之术'雍季则称以欺诈对待民众只能偷取一
时之利'日后便不能再取信于民+ 韩非难文起首
驳之云$%雍季之对'不当文公之问+ 凡对问者有
因'因小大缓急而对也+ 所问高大而对以卑狭'则
明主弗受也+& (王先慎 )Y')吴闿生 "古文范#
评云$

俗手起头先有许多闲话"断不能一
句便说出雍季之不当"及至说到雍季"又
必有许多闲话纠缠雍季身上"断不能便
行撇去# 此皆韩非笔力斩绝过人之处"
所谓逆接"所谓不平"所谓口前截断第二
句也# 夫既已说到雍季"忽又撇开不管"
万无此理# 但凡手必先就雍季身上叙说
几句"然后追原对问之法"便是平铺直叙
顺写# 此独先原对问之法"然后再落到
雍季"便是逆接不平# $&古文范'卷一
&#%

韩文开门见山地指出雍季所言之不当'按惯
常逻辑接下去应该写雍季何以不当之原因'但文
章却撇开雍季'追溯对问之法'然后再揭示雍季答
非所问之由'若先将此意揭明'文章便平衍无味+
韩非通过逆接之笔'创造出新颖出奇的艺术境界'
这正是对%俗手&%凡手&以%平铺直叙顺写&为主
的惯常性思维的突破+

相对古文而言'律赋作为一种具有固定程式
的应试文体'极易陷入模式化藩篱+ 因此'写作时
若讲求逆向运思'以逆笔行文'突破已有的写作程
式'则易获得创新出奇之效+ 如以%多文为富&为
题者'起首一般先点%多文&'再转%富&字'然清人
李隆萼"多文为富赋#起首云$%求城睨柱'吾惜夫
怀璧之夫焉*障簏倾身'吾陋夫守钱之奴焉+ 若夫
籖横璀璨'架满珊瑚*枕葄经籍'囊括史图+ 书拥
百城'直埒诸侯之富*文雄一代'洵为君子之儒+&
先引蔺相如和祖约之典从正反两方面点出%富&
字'然后方转至%多文&上'打破常式'出奇制胜+
李元度"赋学正鹄#评云$%此作得势在起处'逆从
4富5字说入'如建瓴水于高屋之上'以下一气相
衔'题义不烦言而自解+& (李元度'卷二 ')又李
应台"细麦落轻花赋#起首逆从%落花&说起'不粘
定%麦&字'亦打破了入题即写%麦&字的惯常法
式+ 李元度评云$%他手张口便说4麦5'以下却敷
衍宽泛'一味躲闪+ 作者于此处离开4麦5字'以
下却步步逼紧'扫去一切公家言'其松一步处正是
紧处'其不粘题处正是切处+ 能从此处参透'下笔
时自有把握+&(卷三 "))凡此皆表明逆笔所体现
的逆向思维'对于打破写作程式'实现文章的创新
及创变颇有意义+

桐城派逆笔批评又反映了贵曲忌直的审美心

理+ 文贵曲折是中国古代文学批评的重要传统+
严羽"沧浪诗话#称%语忌直'意忌浅&(Y$")'袁枚
"随园诗话#称 %凡作人贵直'而作诗文贵曲&
(""")'均主张诗文创作不宜直露'要深婉曲折+
李贽评点"水浒传#时称%"水浒传#文字不可及
处'全在伸缩次第&(&$)")'所谓%伸缩&亦即富于
曲折变化之意+ 金圣叹批点"西厢记#亦云$%文
章之妙'无过曲折+ 诚得百曲-千曲-万曲'百折-
千折-万折之文'我纵心寻其起尽以自容与其间'
斯真天下之至乐也+&('#)可见古代诗-文-小说-
戏曲批评中都存在着贵曲忌直的审美祈向+

桐城派之所以如此推重逆笔'也与贵曲忌直
的审美心理有很大关系+ 他们在逆笔批评中常将
%平&%直&%顺&作为%逆&的对立面'就是以%逆&
求%曲&的体现+ 方东树"昭昧詹言#称%古人之
妙'只是能继能续'能逆能倒找'能回曲顿挫'从无
平铺直衍&("(Z)'主张通过逆接-逆折-倒捲等造
成诗意的曲折跌宕'以避平避直避顺+ 就文章创
作而言'作为后世文法典范的"左传#'其叙事以
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避平求曲为尚'吴闿生"左传微#评高渠弥弑郑昭
公云$%即叙昭公之死并无大波澜'亦必用逆笔倒
提'可见"左传#无一平语+&("左传微# &#)孟子
为文亦善用逆笔而不喜平直'桐城后学对此颇为
肯定'方宗诚"论文章本原#称%"孟子#之言'不喜
说腐语'不呆讲正面'不喜用直笔'不喜用顺接
笔&($%%")*吴闿生评"孟子#亦称其文%不肯使一
平笔'正意止在吞吐之间&(高步瀛'卷一 "#)'皆
是对孟子喜逆避顺而使文意曲折深婉的称赏+ 桐
城派认为逆笔可以增强作品波澜起伏-曲折多变
的美感效应'从而避免平铺直叙所带来的平直浅
露-一览无余之弊'他们对于逆笔的重视充分体现
了贵曲忌直的审美心理+

桐城派逆笔批评还体现了尚%奇&的审美追
求+ %奇&在桐城派文章审美观念中亦占有重要
地位'刘大櫆"论文偶记#云$%文贵奇0//1奇'
正与平相对+ 气虽盛大'一片行去'不可谓奇+&
(%!Z)%奇&与%平&相对'则自然与%逆&相应'张
裕钊便将平与顺-奇与逆相联系$%凡文字用顺笔
便平'用逆笔便奇+ 如退之"与孟尚书书#'处处
纯取逆势'所以奇绝+& (张裕钊 $(%)姚永概亦
谓$%凡文字顺笔最平'逆笔最奇+& (姚永概 $))
文用逆则易奇'是因逆能造成文势的奇崛不平之
势'正如汪有光"标孟#所谓%文章之妙'无过于用
逆笔'不逆则不险'不险则不奇& (汪有光 %"")'
%凡文章能用逆笔则势自险& (%Y%!%YZ)+ 正因
逆笔的使用能使文章在跌宕起伏中别开生面'从
而获得奇崛险峻的艺术风貌'故桐城文士在逆笔
批评中寄寓了尚%奇&的审美理想'特别欣赏由逆
笔造成的%奇警& %奇纵& %奇横& %奇劲&等艺术
境界+

桐城派所论逆笔中'凭空特起之逆笔最易产
生雄健奇宕之境'先秦诸子尤以此擅场+ 如"孟
子,离娄# %天下大悦&章'本欲说明舜以孝治天
下的理念'然起首不谈如何尽孝'却说天下人都悦
服归顺于己'逆起突兀*接着又说舜视此为草芥'
逆接不平*然后方点出%不得乎亲'不可以为人*
不顺乎亲'不可以为子&之正意+ 如此行文堪称
雄奇'故刘大櫆称%起处全用逆笔最奇& (姚永概
")")'吴闿生亦称%起句突然而来'奇横无匹*再
用逆接'以如此雄骇之势'一句撇却'尤为振古奇
观&(高步瀛'卷四 "()+ 又如韩非"难,历山之
农者侵畔#立案指出'孔子称颂舜能救民之败'有

化民之德'难文起首云$%或问儒者曰$ 方此时也'
尧安在.& (王先慎 )Y#)不言舜而问尧'凭空而
入'意谓若尧为圣人必明察'则民无败行'舜之化
民便无从谈起'若民有败行'则尧必有失察之过'
从而使儒家陷入圣尧与贤舜之矛盾'文势峭劲奇
警+ 吴闿生"古文范#评云$%起笔妙想天开'奇警
无匹'匪夷所思'读之若与本题绝不相关'不知其
命意所在+ 逆笔之妙'一至如此+& ("古文范#卷
一 )&)由于凭空特起之逆笔往往出人意料'灵妙
空幻'给人以陌生化的艺术感受'容易获得出奇制
胜的艺术效果'因此吴闿生称%凡作文能用凭空
特起之笔最见才力'大家文字最争此等'所以动人
耳目-雄警可喜专在此等处'宜用心揣摩之&("萃
升书院讲义#卷一 Z)+

结:语

%逆&是根植于中国传统文化的重要范畴'以
%逆&为贵的思想影响广泛'延及古代各体文学创
作'进而形成逆笔批评传统+ 在逆笔批评的发展
过程中'桐城派的批评实践堪为典范+ 逆笔是桐
城派着重传授的文法之一'从桐城三祖到清季民
初的桐城后学皆措意于此'他们对古人文章中所
用逆笔进行了细致品评'为学文者指示门径+ 桐
城三祖首开风气'他们的逆笔批评还较零散简略+
自姚门弟子方东树开始较多地以逆笔论诗'但他
称%大约古文及书-画-诗'四者之理一也& ()()'
则其逆笔批评亦可通于古文+ 降至晚清'桐城后
学对于逆笔的评析更趋精细化'尤以姚永概-李刚
己-吴闿生为代表+ 以往对桐城派%义法&说的研
究多侧重于理论内涵的推阐'较少关注%义法&在
具体批评中的体现+ 近年来'随着桐城派文章选
本与评点研究的深入'从具体批评入手探析%义
法&理论已成为新的趋势+ 因此'对逆笔批评等
的剖解'能进一步推进桐城派%义法&研究趋于
深入+

桐城派对逆笔的析义推阐不仅具有批评史意

义'还能为古代散文研究提供新的理论启示'即从
用%逆&的角度切入观照并解读某些古代散文经
典'或能以更贴近古人运思特点及审美追求的方
式把握作品的形式特征'更深入地掘发作品的艺
术奥妙+ 此外'逆笔概念及其蕴含的创作观念和
审美心理又颇具普遍性'如能充分挖掘和利用其

,&(%,



桐城派%逆笔&批评论

理论价值'使之发挥活古化今的积极作用'那么对
于当代文学创作及其理论批评亦不无借鉴意义'
进而为构建本土化-民族化的当代文论话语提供
重要资源+

注释%=/#%(&

! 学界涉及桐城派逆笔批评的研究成果有$ 李旬在"吴
闿生的古文理论及古文批评#中对吴闿生的逆笔批评进
行了扼要归纳和分析*潘务正的"晚清民初桐城派的6孟
子7文法研究#论及桐城派对"孟子#逆笔的批评+ 目前尚
未有对桐城派逆笔批评进行系统研究的成果'故有必要
进行深入探讨+ 参见李旬$ "吴闿生的古文理论及古文批
评#'华中师范大学硕士论文'&("% 年+ 潘务正$ "晚清民
初桐城派的6孟子7文法研究#'"文学遗产# $ (&("#)$
")'!"Y#+

" "古文辞选#按文体分类编排'每类文体下选文皆重头
编排页码'故此处特注明引文出自赠序类第 " 页+ 下引
"古文辞选#皆作此类补充'下不复赘注+

# 桐城派所论%逆摄&多指旁面用逆之笔'然亦间有指反
面之逆笔者+ 如方东树"昭昧詹言#论古诗"行行重行行#
%胡马依北风'越鸟巢南枝&两句云$%忽纵笔横插'振起一
篇奇警'逆摄下游子不返'非徒设色也+&(方东树 $Y)此
二句以%胡马&%越鸟&之不忘本'反衬后面%游子不顾反&

句'故此%逆摄&属反面之逆笔+

引用作品%7/)8(9"#%0&

"十三经注疏,周易正义#'王弼注'孔颖达疏+ 北京$ 北
京大学出版社'&((( 年+

0E& H&/$%+%$/,/("& "@/3$\..] .@D-=5<3*2>";;$D/("& "@
E&&"/,/("&*/"/3$'3(%/$$& >"&@5D(,& >;,**(D*=B6*
c=5<\;=56 b.5<S;5<6=2\3;R;5<$ >3];5<T5;?38*;AI
>83**' &(((21

蔡邕$ "蔡邕集编年校注#'邓安生编注+ 石家庄$ 河北教
育出版社'&((& 年+

0D=;' S.5<2E&&"/,/("&*/"/3$>3%"&(D;$"@>,(I"&9C*
?"%22B62X35<Q5*-35<2F-;R;=,-/=5<$ U3P3;B6/4=C
A;.5 >83**' &((&21

"黄帝内经素问#'王冰注'林忆校正+ 北京$ 人民卫生出
版社'"#$% 年+

0>,&"& "@/3$I$;;"-:)+$%"%$ B,*(D̀ 5$*/("&*=B6*2c=5<
\;5<=56 K;5 S;2\3;R;5<$ >3.O:3H*J36;4=:>/P:;*-;5<
U./*3' "#$%21

陈涵之$ "中国历代书论类编#+ 石家庄$ 河北美术出版
社'&("% 年+

0D-35' U=5,-;2E>,/$9"%(\$# >";;$D/("& "@>3(&$*$>,;;(9%,M
+30'3$"%($*,D%"**N0&,*/($*2F-;R;=,-/=5<$ U3P3;9;53

Q8A*>/P:;*-;5<U./*3' &("%21
陈思$ "书苑菁华校注#'崔尔平校注+ 上海$ 上海辞书出

版社'&(") 年+
0D-35' F;26$;$D/$# :**,0*"@>,;;(9%,+30'3$"%0-(/3 E&&"M

/,/("&*2B62D/;B8O;5<2F-=5<-=;$ F-=5<-=;K31;4.C
<8=O-;4=:>/P:;*-;5<U./*3' &(")21

范温$ "潜溪诗眼#'"宋诗话辑佚#'郭绍虞编+ 北京$ 中
华书局'"#'( 年+

09=5' c352 (̂$-*"& ."$/%0]0 (̀,&_(=E>";;$D/("& "@
R&D";;$D/$# ."$/%0>"))$&/,%($*"@/3$6"&9 N0&,*/02
B62e/.F-=.I/2\3;R;5<$ G-.5<-/=\..] D.NO=5I'
"#'(21!

方苞$ "钦定四书文校注#'王同舟-李澜校注+ 武汉$ 武
汉大学出版社'&((# 年+

09=5<' \=.2O@@(D(,;E&&"/,/("&*/"/3$G"5%B""2*=B6*2
c=5<̀ .5<,-./ =56 K;K=52c/-=5$ c/-=5 T5;?38*;AI
>83**' &((#21

!!!$ "左传义法举要#'"历代文话续编#'余祖坤编+ 南
京$ 凤凰出版社'&(") 年+

0 2'3$:**$&/(,;!$,&(&9*"@G/.H*D.NN35A=8;3*=E
6$F5$;/"/3$W3N=8]*.5 A-3B**=I.@F/443**;?3
XI5=*A;3*2B62S/ G/]/52E=5R;5<$ >-.35;1>/P:;*-;5<
U./*3' &(")21

方东树$ "昭昧詹言#'汪绍楹校点+ 北京$ 人民文学出版
社'"#%" 年+

09=5<' X.5<*-/2'%(K(,;>"))$&/*"& N(*+5/$*=B62c=5<
F-=.I;5<2 \3;R;5<$ >3.O:3H* K;A38=A/83 >/P:;*-;5<
U./*3' "#%"21

方宗诚$ "论文章本原#'"历代文话#第 % 册'王水照编+
上海$ 复旦大学出版社'&((Z 年+

09=5<' G.5<4-35<2O& /3$O%(9(& "@.%"*$=1$),%2*"& /3$
:**,0,D%"**N0&,*/($*2[.:2%2B62c=5<F-/;,-=.2
F-=5<-=;$ 9/6=5 T5;?38*;AI>83**' &((Z21

高步瀛$ "孟子文法读本#'吴闿生评+ 香港$ 香港环球文
化服务社'"#Z# 年+

0e=.' \/I;5<2!$&D(5*"& ?%(/(&9$ E1$,#$%2B62c/
b=;*-35<2U.5<b.5<$ U.5<b.5<e:.P=:D/:A/8=:
F38?;43>/P:;*-;5<U./*3' "#Z#21

韩愈$ "韩昌黎文集校注#'马其昶校注'马茂元整理+ 上
海$ 上海古籍出版社'&("Y 年+

0U=5' S/2E&&"/,/("&*/"P,& >3,&9;(C*>";;$D/$# :**,0*2
B6*2 J= V;4-=5< =56 J= J=.I/=52 F-=5<-=;$
F-=5<-=;D-;53*3D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &("Y21

蒋兆兰$ "词说#'"词话丛编#'唐圭璋编+ 北京$ 中华书
局'"#'% 年+

0_;=5<' G-=.:=52>"))$&/*"& >(M."$/%0=E>";;$D/("& "@>(M
."$/%0>"))$&/,%($*=B62 =̀5<e/;,-=5<2\3;R;5<$

,&(Z,
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G-.5<-/=\..] D.NO=5I' "#'%21
金圣叹$ "金圣叹评点西厢记#+ 上海$ 上海古籍出版社'

&((' 年+
0_;5' F-35<A=52E&&"/,/(K$>%(/(D(*)"& -̀3W.N=543.@A-3

c3*A385 D-=NP38]0Q(& 63$&9/,&2F-=5<-=;$ F-=5<-=;
D-;53*3D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &(('21

李刚己$ "古文辞选#+ 民国七年铅印本("#"' 年)+
0K;' e=5<R;2 6$;$D/$# ?"%2*"@>;,**(D,;.%"*$2B6;A;.5

;5 "#"'21

黎翔凤$ "管子校注#+ 北京$ 中华书局'&((Y 年+
0K;' L;=5<@35<2E&&"/,/$# e/=5,;2\3;R;5<$ G-.5<-/=\..]

D.NO=5I' &((Y21
李性学$ "文章精义#'王利器校点+ 北京$ 人民文学出版

社'"#%( 年+
0K;' L;5<1/32'3$ 5̀(&/$**$&/(,;6(9&(@(D,&D$"@4(/$%,%0

'$_/*2B62c=5<K;̂;2\3;R;5<$ >3.O:3H*K;A38=A/83
>/P:;*-;5<U./*3' "#%(21

李元度$ "赋学正鹄#+ 清光绪二十年上海文瑞楼铅印本
("'#Y 年)+

0K;' S/=56/2E6/5#0"@13,+*"#0?%(/(&92B6;A;.5 .@
F-=5<-=;c35 W/;:./ ;5 "'#Y21

李贽$ "李卓吾批评忠义水浒传#+ 上海$ 上海古籍出版
社'"##Y 年+

0K;' G-;24(735"-5C*>%(/(D(*) "& -̀3c=A38J=8<;5 .@
K.I=:AI2 F-=5<-=;$ F-=5<-=; D-;53*3 D:=**;4*
>/P:;*-;5<U./*3' "##Y21

刘大櫆$ "论文偶记#'舒芜校点+ 北京$ 人民文学出版
社'"#$# 年+

0K;/' X=]/;2:**,0*"@4(/$%,%0'3$"%02B62F-/ c/2
\3;R;5<$ >3.O:3H*K;A38=A/83>/P:;*-;5<U./*3' "#$#21

刘勰$ "文心雕龙注#'范文澜注+ 北京$ 人民文学出版
社'"#$' 年+

0K;/' L;32E&&"/,/$# K;A38=8IJ;56 =56 A-3D=8?;5<.@
X8=<.5*2B629=5 c35:=52\3;R;5<$ >3.O:3H*K;A38=A/83
>/P:;*-;5<U./*3' "#$'21

罗贯中$ "三国演义#(注评本)'毛宗岗评+ 上海$ 上海古
籍出版社'&("Y 年+

0K/.' e/=5,-.5<21"),&D$"@/3$'3%$$J(&9#")*2B62
J=.G.5<<=5<2F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3D:=**;4*
>/P:;*-;5<U./*3' &("Y21

王夫之$ "姜斋诗话笺注#'戴鸿森笺注+ 上海$ 上海古籍
出版社'&("& 年+

0c=5<' 9/,-;2E&&"/,/$# >.3A8IW3N=8]*@8.NA-3e;5<38
FA/6;.2B62X=;U.5<*352F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3
D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &("&21

王先慎$ "韩非子集解#'钟哲点校+ 北京$ 中华书局'
"##' 年+

0c=5<' L;=5*-352'3$̂ ,%("%5):#(/("& "@P,& G$(7(2B62
G-.5<G-32\3;R;5<$ G-.5<-/=\..] D.NO=5I' "##'21

汪有光$ "标孟#'"续修四库全书,经部#第 "$Z 册+ 上
海$ 上海古籍出版社'"##% 年+

0c=5<' S./</=5<2B(,"!$&9='3$>"&/(&5,/("& "@̀ -3
D.NO:3A3D.::34A;.5 .@A-39./8̀ 83=*/8;3*2[.:2"$Z2
F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3'
"##%21

魏际瑞$ "魏伯子文集#'"清代诗文集汇编#第 Z( 册+ 上
海$ 上海古籍出版社'&("( 年+

0c3;' _;8/;2>";;$D/("& "@?$(B"7(=>";;$D/$# ?%(/(&9*@%")
/3$̀ (&9 N0&,*/02[.:2Z(2F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3
D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &("(21

翁方纲$ "复初斋文集#'"续修四库全书,集部#第 "Y$$
册+ 上海$ 上海古籍出版社'&((& 年+

0 c35<' 9=5<<=5<2 >";;$D/("& "@G5D35 6/5#("= '3$
>"&/(&5,/("& "@ -̀3D.NO:3A3D.::34A;.5 .@A-39./8
8̀3=*/8;3*2[.:2"Y$$2 F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3

D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &((&21

吴闿生$ "萃升书院讲义,文学#+ 民国间奉天作新印刷
局铅印本("#"&!"#Y# 年)+

0c/' b=;*-35<24$D/5%$<"/$*"@/3$>5(*3$&9 ED,#$)0$
4(/$%,/5%$2B6;A;.5 .@935<A;=5 G/.1;5 >8;5A;5<U./*3
P3A+335 "#"& =56 "#Y#21

!!!$ "古文范#+ 民国十六年文学社刻本("#&Z 年)+
0 2E&D($&/.%"*$6$;$D/("&*2B6;A;.5 .@A-3K;A38=8I

F.4;3AI;5 "#&Z21
!!!$ "左传微#'白兆麟校点+ 合肥$ 黄山书社'&("Y 年+
0 2 H&/$%+%$/,/("& "@G/.H*D.NN35A=8;3*2 B62 \=;

G-=.:;52U3@3;$ U/=5<*-=5 >/P:;*-;5<U./*3' &("Y21

徐树铮$ "诸家评点古文辞类纂#+ 北京$ 国家图书馆出
版社'&("& 年+

0L/' F-/,-35<2>,/$9"%(\$# >"))$&/*"& >;,**(D,;>3(&$*$
.%"*$=\3;R;5<$ E=A;.5=:K;P8=8I.@D-;5=>/P:;*-;5<
U./*3' &("&21

严羽$ "沧浪诗话校笺#'张健校笺+ 上海$ 上海古籍出版
社'&("& 年+

0S=5' S/2>,&9;,&9C*1$),%2*"& ."$/%0-(/3 E&&"/,/("&*=
B62G-=5<_;=52F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3D:=**;4*
>/P:;*-;5<U./*3' &("&21

姚永概$ "孟子讲义#'陈春秀校点+ 合肥$ 黄山书社'
&("Y 年+

0S=.' S.5<<=;24$D/5%$*"& !$&D(5*2B62D-35 D-/51;/2
U3@3;$ U/=5<*-=5 O/P:;*-;5<-./*3' &("Y21

袁枚$ "随园诗话#'顾学颉校点+ 北京$ 人民文学出版
社'"#'& 年+

0S/=5' J3;2."$/%01$),%2*@%")/3$65(L,%#$&2B62e/

,&(',
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L/3R;32\3;R;5<$ >3.O:3H*K;A38=A/83>/P:;*-;5<U./*3'
"#'&21!

曾国藩$ "曾国藩全集,读书录#+ 长沙$ 岳麓书社'
&("& 年+

0G35<' e/.@=52>"%+5*"@7$&9 L5"@,&$ ."$/%0=D-=5<*-=$
S/3:/ >83**' &("&21

张裕钊$ "张裕钊诗文集#'王达敏校点+ 上海$ 上海古籍
出版社'&((Z 年+

0G-=5<' S/,-=.2>";;$D/$# ."$)*,&# :**,0*"@73,&9
I5\3,"2B62c=5<X=N;52F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3

D:=**;4*>/P:;*-;5<U./*3' &((Z21
朱庭珍$ "筱园诗话#'"清诗话续编#'郭绍虞编+ 上海$

上海古籍出版社'"#') 年+
0G-/' ;̀5<,-352."$/%0>"))$&/,%($*@%")/3$A(,"L,%#$&=

E6$F5$;/">";;$D/$# 1$),%2*"& (̀&9MN0&,*/0."$/%02
B62e/.F-=.I/2F-=5<-=;$ F-=5<-=;D-;53*3D:=**;4*
>/P:;*-;5<U./*3' "#')21

)责任编辑( 程华平

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

""""""""""""""""""""""""""""""""""""#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#
#"""""""""""""""""""""""""""""""""""""

"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"

*

$书讯 $

!中国新诗的视觉传播研究"
作者(王强

出版社(中国社会科学出版社

出版日期(&(&( 年 % 月

本书立足视觉文化转向的时代语境'从不同维度细致分析中国新诗视觉传

播的独特现象'深描中国诗歌视觉传播的古今演变轨迹和发展态势'呈现中国新

诗跨媒介与跨界艺术实践的生动图景'重构和新解%诗画艺术& %诗意图式& %影

像诗学&%诗性地理&和%诗意景观&等概念'探究摄影-电影和电视等视觉媒介处

理抒情题材的表意方式以及现实困境'解析现代诗人视觉形象的塑造与想象'进

一步拓展了文学传播研究的版图+
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