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艺术理论的三个问题

周 宪

摘 要:艺术理论是一个充满争议的概念，也是一个边界模糊的知识领域。本文通过对三个问题的讨论，从不同角度解
析了艺术理论及其知识生产的相关问题。首先，作者提出艺术理论介于美学和门类艺术理论之间的居间性，通过一种自
我批判，作者认为可以变居间性的消极理解为积极建构，由此推进艺术理论的发展。其次，以场域理论为参照，作者分析
了艺术理论的知识生产者的不同来源及其体制、象征资本问题，探究了艺术理论争议的意义及其达成妥协性共识的图
景。最后，作者指认在各门艺术中，诗与画( 或文学与美术) 往往更受艺术理论青睐，成为艺术理论知识生产的重要基础
性资源，因为这两门艺术更接近对艺术理论的一般问题和原理的解释，不像其他艺术更加专业化和技术性。所以，文学
和美术往往成为艺术理论研究最为重要的两个领域。
关键词:知识生产; 艺术理论; 居间性; 场域; 诗与画
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方面; 在文化现代性研究和视觉文学研究领域于国内学界有较大影响。本文为教育部哲学社会科学研究重大课题攻关
项目“中国当代社会转型中的视觉文化研究”［12JZD019］的阶段性成果。电子邮箱: zhouxian@ nja． edu． cn

Title: Three Issues in Art Theory
Abstract: Art theory is both a contested concept and vaguely defined field of knowledge． The article discusses three issues in art
theory，trying to interpret art theory and its production of knowledge from different perspectives． First，the article claims that art
theory intermediates between aesthetics and subject theories of arts，and that，through self － criticism，the negative understanding
of this intermediacy may be turned into positive construction to promote the development of art theory． Secondly，the article exam-
ines from the perspective of field theory the origin，the institution and the symbolic capital of knowledge producer，and then it in-
vestigates the significance of debates of art theory and the prospect of the compromised consensus． Finally，the article observes
that，due to the consistent theoretical attention，the poetry － painting relation，or rather the literature － arts relation，becomes an
important fundamental resources for the knowledge production of art theory． Poetry and painting，unlike other art forms that re-
quire more professional and technical knowledge，are more apt for interpretation under the general issues and principles，and
therefore they become two utmost important fields for studying art theories．
Key words: knowledge production; art theory; intermediacy; field; painting and poetry
Author: Zhou Xian，Ph． D，is a professor at the Institute for Advanced Studies for Humanities and Social Sciences and the In-
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无论在西文还是在中文里，艺术理论( art the-
ory) 都是一个难以界定的概念。它究竟是指某个

具体门类艺术的理论? 还是涵括所有艺术的总体

性理论? 这还是一个有争议的问题。前一种理论

好像很容易找到，它具体有形实实在在; 后一种理

论则模模糊糊，似乎悬浮在半空中。不过，也许我

们可以从它“半空中”的特定处境来探究其知识

系统。以我之见，应该有一个作为总体性概念的

艺术，并有一个对应于这一概念的总体性的艺术

理论。事情往往是这样，一望而知的概念大约不

会激发人的想象力，而那些看似费解的概念反倒

给想象力以空间。社会学家米尔斯曾力推一个精
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彩的说法，所谓“社会学的想象力”。照他的看

法，这种想象力是一种心智，一种视角转换的能

力，一种把握社会结构在复杂事物之间关系的能

力。①米尔斯的概念对此处我们讨论艺术理论问

题具有启发性。我们也许可以模仿说，艺术理论

学科及其知识生产也需要某种“艺术理论的想象

力”。以下，我们展开这样的想象力，对艺术理论

中的三个问题展开追问，并提供某些可能的答案。

一、艺术理论: 一门居间的学科

说到艺术理论，一个比较棘手的问题是如何

定位，而定位关涉定性。
从当代人文学科的知识系统来看，艺术理论

属于人文学科没有问题。但是，它在人文学科中

处于何种位置却很难回答。自西方启蒙运动以

来，知意情及其哲学三分，使美学有了自己的合法

地位。②如果说的确存在着一种独立的艺术理论

知识系统的话，那么，它与美学的关系显然最为密

切也最为纠结。自黑格尔以来，美学几乎完全成

为艺术哲学，许多美学家俨然就是艺术理论家，他

们的著述大都集中于对种种艺术现象的思考，比

如苏珊·朗格或丹托等。如果说美学即艺术理

论，那么艺术理论的合法位置在哪里呢? 另一方

面，艺术理论又和具体的门类艺术理论相互缠绕，

比如造型艺术理论、戏剧理论、音乐理论等，这些

具体门类的艺术理论界限不那么容易明确区分，

尤其是造型艺术理论，它提出了扮演一般性的艺

术理论角色。
定位艺术理论难免会揭示出它的两个困境。

其一，艺术理论居间的尴尬地位，它好像介于天地

之间的半空中，上有美学，下有各部门艺术理论向

上延伸，艺术理论就进入了美学或艺术哲学的领

域; 向下深入，它就侵入各门具体艺术的领域。显

然，艺术理论具有某种居间性特征，它一方面表明

了它是一个延展性和关涉性很强的知识系统，另

一方面也表明了它的边界是模糊的，与其他知识

系统相互交错。其二，居间性的知识系统往往容

易被边界清晰和成熟的知识系统所“殖民”。即

是说，艺术理论不是被美学家所侵吞，就是被部门

艺术理论所覆盖，好像它没有自己的家园而居无

定所。由此推论说，艺术理论作为一个知识系统

带有某种程度的不确定性和非自主性。

如何定位艺术理论呢? 我们需要拓展思路来

考察。艺术批评家格林伯格在讨论现代主义绘画

时曾提出了一个颇有影响的看法，他认为现代主

义绘画所以有别于此前的绘画，一个重要原因在

于现代主义绘画具有一种自我批判性。他认为，

这种自我批判源自康德哲学和美学，构成了现代

主义艺术的基本冲动。这一自我批判要做的工作

是确立绘画有别于艺术的根基，它就是绘画的二

维平面性。转向平面性是现代主义绘画的一次变

革，它告别了文艺复兴透视法发明以来绘画一直

与雕塑竞争的局面，抛弃了在二维平面上经营空

间深度幻觉的把戏。格林伯格的一个重要结论

是，绘画正是通过这样的自我批判为自己确立了

更加安全的立足之地。只有当绘画有别于雕塑等

其他造型艺术时，绘画才为自己找到了安全可靠

的安身立命之地。③ 格林伯格分析现代主义绘画

的方法对于我们反思艺术理论的定位有所启发。
我以为，对于艺术理论的不确定性、模糊性、

居间性和非自主性，我们可以从更加积极的方面

来探究，通过自我批判找到它的合法性根基。艺

术理论居于美学和各门艺术理论的居间地位，反

过来看恰恰是艺术理论的优势所在。何以见得?

第一，艺术理论在美学和各门艺术理论及其艺术

史之间，可以将哲学和美学关于艺术的资源引入

艺术各个领域，对艺术的分析和解释提供更具理

论性的观念和方法。其实，只要对当代各门艺术

的研究稍加检索，就不难发现一个规律性的现象，

那就是各门艺术研究的理论资源多半来自更为抽

象和更具思辨性的哲学、美学、社会理论和文化

史。缺少这些更具理论性的学科资源，各门艺术

理论是难以自成一家的。即使是音乐和戏剧这两

个非常技术性的研究领域，我们都可以看到来自

其他理论领域的深刻影响。因此，借助艺术理论

这个居间学科的传递和渗透，哲学等相关学科的

知识可以更加顺畅和有效地进入各门艺术的研

究。第二，艺术理论的居间地位，同时又可以把具

体艺术部门的各种现象及其特殊问题带入更高的

理论层面，去激励艺术理论探索新的观念和方法，

甚至去叩响哲学殿堂的大门。我们知道，十九世

纪以来随着科学美学的兴起，抵制思辨美学的经

验美学或科学美学开启了自下而上的艺术及其心

理学研究，从而改变了美学自古以来自上而下的

单一路径，形成了自上而下和自下而上两种不同
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的路径。这里不妨借这两种说法来描述艺术理论

的居间地位及其独特功能，即我们可以把艺术理

论设想为同时具有自上而下和自下而上运动的知

识系统。向上则进入哲学思辨领域，向下则延伸

进各门艺术的肌理之中。
乍一看来，艺术理论的居间地位好像正说明

了它的局限性，没有属于自己地盘，就像一个“倒

爷儿”。但如果我们从另一个角度来审视，那么，

不妨把这种居间性视为艺术理论的一个特点。在

我看来，艺术理论的居间性突出地表现在它为各

种艺术现象的解释和分析提供某种丹托所说的

“种种理由的话语”。丹托晚年在关于“艺术界”
的重新界说中提出，艺术界中各种批评理论究其

本质不过是有关艺术“种种理由的话语”( the dis-
course of reasons) :

艺术品是符号性表达，在这种符号

表达中它们体现了其意义。批评的意义

是辨识意义并解释意义的呈现方式。照

此说法，批评就是某种有关理由的话语，

它参与了对艺术体制理论的艺术界的界

定: 把某物看成艺术也就是准备好按照

它表达 什 么 及 它 如 何 表 达 来 解 释 它。
( Danto“BBB”41)

参照丹托的这一说法，我把这些“理由的话

语”视作艺术理论的基本工作。艺术界里各式角

色都参与了这种“理由话语”的生产，从批评家到

美学家，从艺术史家到策展人，从画商、经纪人到

收藏家，还有各种艺术教育体制中的从业者。但

是，艺术理论家在其中扮演了重要的“立法者”和

“阐释者”( 鲍曼语) 角色。④ 即是说，艺术理论的

基本工作就是关于艺术“种种理由的话语”生产。
用丹托早年的艺术界规定，那就是“将某物视作

艺术需要某种眼睛看不见的东西———一种艺术理

论的 氛 围，一 种 艺 术 史 的 知 识，亦 即 艺 术 界”
( Danto“AW”40) 。

没有这种“艺术理论的氛围”或“艺术史的知

识”，可以肯定，任何门类艺术批评阐释或研究都

难以展开。回到格林伯格关于自我批判的看法，

或许可以说艺术理论就是通过“种种理由的话

语”而确立自己安身立命的根基的。更具体地

说，艺术理论就定位于为各种复杂的艺术现象的

解释和分析提供这种相应的原理、范畴、标准和方

法等。接踵而至的问题是，美学不也同样是关于

“种种理由的话语”的研究吗? 如何区分它们的

差异呢? 在我看来，美学和艺术理论的“理由话

语”各自所属的层次有所不同。美学通常是在哲

学层面对有关艺术的种种理由所做的更加宽泛、
更具有思辨性和更抽象的思考; 更为重要的是，美

学的讨论有时并不全然以艺术为焦点，而是更加

宽泛，甚至是某一哲学观念的推证或延伸。艺术

理论则有所不同，它关注的就是艺术这个焦点，是

对艺术文本及其语境解释的根据或理由的探讨。
因此，从美学到艺术理论有一个高低层次的区分，

有一个焦点从宽泛到聚焦的变化，有一个远离艺

术到切近艺术的发展。这正是艺术理论的居间性

定位及其功能的体现，也是艺术理论自我批判所

确立的自身合法性所在。这里尤其重要的一点

是，艺术理论居间性功能的自身合法化，并不是说

艺术理论有赖于美学提供资源，然后再向具体艺

术部门的研究提供方法论和范畴，只起到一个

“二传手”的作用，而是说居间的定位要求艺术理

论努力去建构属于自己知识体系的相关概念、范
畴、方法和原理，它们在某种程度上有别于美学理

论，同时又区别于门类艺术的具体理论。
这里，我想强调一个事实，那就是艺术理论应

该是一种相关性的话语，一定程度上与美学或门

类艺术理论交叉，因而其知识系统是一种相对的

区分。换言之，艺术理论在美学和部门艺术理论

之间建立了自身的知识体系，通过与上位和下位

知识系统的对话协商，逐步确立了自身独特的

“种种理由的话语”系统。

二、艺术理论: 一个知识生产场域

丹托的“艺术界”虽说是一种模糊的描述，却

也标明了艺术理论知识生产的复杂性。它不是一

个界限分明的学科领域，而是一个包容复杂因素

相互作用的“场域”，一个与其他知识领域相互纠

缠的交界地带。后来，迪基把艺术界这一概念更

加具体化了，把它设想为是由一批组织松散却又

互相联系的人组成的，包括艺术家、记者、艺术史

家、批评家、理论家、美学家等。这批人的参与使

得艺术界运转良好( 迪基 111) 。仔细辨析这种说

法，我以为它受到库恩的科学哲学的影响或启发。
·9·
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库恩在研究科学史演变时发现，科学知识的革命

其实就是其知识范式的变革，而范式也就是科学

家共同体所共有的学科规范:

一个科学共同体由同一个科学专业

领域中的工作者组成。在一种绝大多数

其他领域无法比拟的程度上，他们都经

受过近似的教育和专业训练; 在这个过

程中，他们都钻研同样的技术文献，并从

中获得许多同样的教益。通常这种标准

文献的范围标出了一个科学学科的界

限，每个科学共同体一般有一个它自己

的主题。［……］在这种团体中，交流相

当充分，专业判断也相当一致。( 159)

一个范式就是科学共同体的成员所

共有的东西，而反过来，一个科学共同体

由共有一个范式的人组成。( 158)

所谓范式也就是由科学家共同体所组成的，

而科学家共同体又是由背景相同、研究兴趣相近

的人组成的。从共同体到范式到知识，科学知识

的生产流程也就形成了。这个原理对于解释不同

知识系统也具有普适性，用于说明艺术理论领域

同样如此。
自从 2011 年国务院学术委员会学科目录调

整后，艺术学理论成为一级学科，国内不少院系申

报此学科并获得成功。于是，“艺术学理论”便走

上了历史前台。显然，不同的学校和学科各有不

同的传统、理解、资源，对于如何建构艺术理论学

也有不同的取向和看法，这就形成了多样化的中

国当代艺术理论学术共同体。稍加分析可以发

现，构成当下中国这一学科学术共同体的专业人

员情况有点复杂。首先是来自综合性大学的一些

从事文艺学和美学研究的学者，他们依据综合性

大学的学科优势，以及所具有的理论学科传统，在

艺术学理论学科建设上强调艺术理论的总体性和

涵盖性。其次是来自专业艺术院校或师范院校的

从事具体艺术门类研究的学者，他们也是扬长避

短地强调各门具体艺术门类的重要性，质疑在各

门艺术理论之上的总体性艺术理论的合法性。这

里我们看到了大学中国艺术理论学术共同体的内

在张力，这一张力恰恰是艺术理论本身居间性所

导致的，它是由自上而下和自下而上两种不同力

量的抵牾所形成的。
我们知道，任何知识体系的形成和演变，都依

赖于从事这一知识生产的学术共同体的协商。从

结构主义的观点来看，一个概念的形成说穿了乃

是一种人为的约定，其能指的选择是约定的，而其

所指也是经过某种语言的使用者的约定而形成，

其意指也随着知识和时代而不断变化。⑤ 由此来

看，所谓“艺术( 学) 理论”，作为一个知识系统，其

定名也不过是特定学术或学者共同体的一种协商

性的约定。晚近关于艺术理论的争议和论辩，也

是这种约定过程必不可少的现象。由于参与艺术

理论知识生产的从业者背景和诉求有所不同，来

源于的高校体制也有所差异，所以出现争论和不

同取向是正常的。综合性大学的艺术理论研究倚

重于以理论见长的学者，艺术专业院校的艺术研

究倚重于特定艺术门类及其实践，两种取向的抵

牾恰好是自上而下与自下而上两种理路的碰撞。
从更加宽泛的视角来说，艺术界才是艺术理

论赖以生存的场所，参与艺术理论知识生存的不

只限于高等院校的研究人员，还包括艺术批评家、
策展人、艺术研究院所、艺术团体、网络和杂志编

辑、文化产业或艺术创意产业的从业人员等。这

些人对艺术理论的知识建构亦有相当重要的发言

权。但他们也都是从各自专业背景和学术资源以

及实践活动的特点出发，参与到艺术理论的建构

中来，并对艺术理论学科的形成产生不同影响。
在我看来，艺术的专家共同体对艺术理论知

识系统的约定，是通过各种话语的争辩和讨论而

体现出来的，由此形成丹托所说的“种种理由的

话语”。当然，不同的学者会给出不同的“理由”，

因而其艺术理论的话语形态也就呈现出不同面

貌。这一知识生产的现状为我们反观它的建构提

供了一个新的视角，并为我们理解艺术理论的多

样性和多元化提供了依据。如同生物多样性一

样，艺术多样性及艺术理论生产者的多样性，决定

了艺术理论形态、方法、观念的多样性。就目前而

言，充分发挥不同学者的各自优势而不是强求一

致，鼓励艺术理论知识和系统的不同形态和研究

的不同路径，这有助于推进这一知识的发展和深

化。
知识社会学的研究表明，每一知识系统都是

一个复杂的“场域”，其中活动着各种不同的角

·01·

文艺理论研究 2014 年第 3 期



色，他们彼此协商甚至冲突，进而构成一个充满张

力的学术共同体。但是，每个场域中的象征资本

是相当固定的，每一参与艺术理论知识生产的学

者及其体制，都无一例外地想方设法维护或扩大

自己在这一场域中的象征资本。因此，艺术理论

知识生产场域中就难免有象征资本的争夺，此一

争斗具体化为学术话语权的争夺。一般说来，象

征资本大的共同体成员，其话语权也就更大，而边

缘或弱势或初来乍到者就会努力捍卫自己的话语

权，以便进入该场域参与知识生产。由此来看，无

论是知名学者还是初出茅庐者，无论是理论家还

是实践者，当他们进入艺术理论场域时，都带有某

种“工具理性”的潜在意图，即以最小的代价获得

最大的回报。⑥所以，他们各自发挥自己现有优势

而占据一席之地，就成为艺术理论场域建设者们

必然的策略。这在相当程度上可以解释为什么综

合性大学和专业艺术院校不同学者之间的理论取

向冲突的原因，因为每个人都是带着自己现有的

象征资本进入这一知识场域的，如果放弃自己现

有的优势而改弦易张，那将会失去已有的象征资

本而沦为“无产者”。
这就把我们的注意力再次引向如下问题: 艺

术界中艺术理论学术共同体的对“种种理由的话

语”的话语建构，如何实现索绪尔所说的那种人

为约定性呢?

如前所述，在艺术理论的场域中，由于存在着

象征资本分配不均的情况，由于学术传统差异的

原因，由于不同院校专业学术体制的关系，关于艺

术的“种种理由的话语”讨论，必定存在着各说各

话并据理力争的复杂局面。不同象征资本的拥有

者的话语影响力也有所不同，不同的学术体制

( 如不同院校和专业等) 会有不同的导向，加之中

国特有的行政权力对学术的干预更是家常便饭，

因此有关艺术理论的讨论显得更为复杂。在艺术

理论知识生产场内，存在着威廉斯分析文化时所

指出的三种形态: 主导的、残存的和新兴的三种艺

术理论。主导地位的理论话语具有较多象征资

本，往往与体制的力量结合在一起起作用; 传统的

甚至较为保守的话语，特别是有关古典话语的研

究，也具有一定的市场; 最值得关注的是一些新锐

激进的话语，它们不断地挑战已有的理论，提出新

的理论观念。这三种话语相互角力抵牾，形成了

艺术理论场域的内在张力。

但是，我们知道，在学术领域，尽管象征资本

的不同会导致话语权的差异，但是学术场域的游

戏有自己的规则。特别是葛兰西所说的文化领导

权形成的规则，对于解释学术领域的游戏规则有

所助益。强制的、权威的话语并不能压制其他话

语，必须在理性论争基础上求得认同，学术研究有

赖于学术共同体在理性论辩基础之上所达成的共

识。换言之，学术争辩不看说话人的威望、地位和

权力，而取决于他的话是否合理，是否具有说服

力，是否得到学术共同体的认可或赞同。⑦当我们

说艺术理论是艺术界的学术共同体人为约定的产

物时，究竟如何约定形成艺术理论的知识体系呢?

其实，从学术史层面说，每门知识或学科的发

展都充满了争议和分歧，但是这并不妨碍学术的

发展和成熟。艺术理论也许是因为其居间性的特

点，所以在当下中国学术发展和学科建设中更具

争议性。但是，争议与分歧会通过协商，逐步转为

学术共同体的学术共识，进而成为一个被大多数

人所认可的知识系统。这里，我们选择“协商的”
或“妥协的”( negotiated) 概念来描述人文的约定

性。这一概念揭示了不同力量或话语之间的错综

纠结的复杂状况，揭橥了学术领域中诸多力量达

成的合力状态。在艺术理论场域中，任何一种理

论取向都不可能完全实现自己的目标，最终的状

态一定是各种取向或力量的妥协，一种恩格斯所

说的“平行四边形”的合力状态。于是，张力在这

个合力状态中得到了暂时的缓解，共识也就相对

形成了。当然，所谓学术共同体的共识并不是全

体一致同意，而是某种相对的、协商性的认可。在

一个学术共同体内，完全一致是危险的，它往往是

集权或文化专制的产物。

三、艺术理论: 各门艺术的差异

艺术理论是关于各门艺术的理论，这一点毋

庸置疑。但是，各门艺术的情况却又有所不同，一

个值得我们思考的现象是，有的艺术在一般性或

总体性的艺术理论中被讨论得比较多，有的艺术

则相对较少，甚至基本不涉及。这是什么原因导

致的? 难道不同的艺术还有高低贵贱之分?

无论古今，亦无论中外，艺术理论好像总是比

较青睐文学和造型艺术。这里有两个问题需要探

究。第一，文学和艺术的关系。严格说来，文学应
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该属于艺术的一个分支，18 世纪中叶法国哲学家

巴托在为“美的艺术”( fine arts) 命名时，就指出

了五种“美的艺术”———音乐、诗歌、绘画、戏剧和

舞蹈( Batteux 102 － 05 ) 。照理说，五门艺术本不

分仲伯、一律平等。但实际上，在许多情况下，文

学往往最具影响力或鹤立鸡群。在中国特定的语

境中更是如此，文学一家独大，艺术则包含了文学

以外的所有门类，“文学艺术”这一通常的表述足

以证明文学对应于其他所有艺术的总和，就像中

国作协与中国文联平起平坐一样。由于文学的独

特地位和学科的强势，所以在相当长的一段时间

里，在中国，艺术学各学科一直屈从于文学学科，

直到不久前才单立门户。
文学的强势不仅体现在其学科的覆盖上，同

时还呈现为长久以来文学理论一直在独领风骚。
20 世纪作为一个“语言学范式”主导学术的世纪，

文学理论对各门艺术理论甚至美学都产生了非常

重要的影响，以至于在各门艺术理论中都可见到

语言学或符号学的影子。这种状况从理论上反过

来加强了文学理论对艺术理论的影响。当下发展

艺术理论，一方面应该把文学重新置于艺术的名

下，使之回归艺术大家庭之一员的地位; 另一方

面，也应看到艺术理论本身对文学理论的作用和

影响。在文学理论与艺术理论的关系上，从事艺

术理论的学者比较关注文学理论的发展，而反过

来，文学理论的学者则不大注意艺术理论的进展。
这种不平衡关系需要得到改善，而艺术理论需要

努力完善自身并对文学乃至文化研究产生积极影

响。
第二，除了文学的独特地位之外，在其他各门

艺术中，我们还可以发现另一个有趣的现象，那就

是古往今来的美学和艺术理论，似乎对诗与画钟

爱有加。假如说艺术是一个大家族，那么，在艺术

理论家或美学家的眼中，常常是诗与画更容易入

他们的法眼。在历史上卷帙浩繁的艺术理论和美

学的思考中，诗与画是一个永恒的比较主题，无论

古今或中外。中国古典艺术理论中的“诗画一

律”论，或王维的“诗中有画”、“画中有诗”说即如

是; 而西 方 艺 术 理 论 的 经 典 之 作 莱 辛 的《拉 奥

孔》，就是比较分析诗画异同的。更有趣的一个

情况是，古往今来很多著名的诗人同时也是画家

( 中国诗人王维或英国诗人布莱克等) ，或者著名

的诗人作家同时又是重要的造型艺术批评家( 比

如法国诗人波德莱尔等) 。但既是诗人又是音乐

家的就比较少见了，而既是诗人又是舞蹈家或戏

剧表演艺术家的人更是凤毛麟角。这一现象至少

说明了两个方面，其一，诗与画作为两门独立的艺

术，有某种内在相通性或共同性，所以诗人兼画家

也就成为比较常见的现象; 其二，较之于其他各门

艺术，诗与画所以更招理论家甚至哲学家们喜爱，

也许它们更趋近于艺术理论的一般问题或原理。
这就提出了一个具有挑战性的问题: 艺术理

论在其知识建构过程中无可避免地对某些艺术门

类更为倚重。虽说各门艺术同等重要，但在艺术

理论的知识结构中，对各门艺术的分析和解释会

有一些差别。有些艺术类型接近艺术对一般理论

和原理的阐释，有些艺术则较为远离。各门艺术

的差异不仅呈现为与艺术理论的一般问题或原理

的远近距离上，而且还体现在其专门性( 或技术

性) 的差异上。相对说来，诗与画比较接近日常

经验，研究者也比较容易进入，而音乐、舞蹈、建筑

和戏剧则需要更多的专业训练。所以诗与画，或

文学与美术，就会成为艺术理论家们所青睐的艺

术门类，他们无需像音乐、舞蹈、戏剧等经过专门

的训练方可发表言论。
这一现象还可以从另外一个角度得到验证。

我们知道，在英语世界，各门艺术除了造型艺术或

美术之外，任何一门艺术都是用其门类概念来称

呼自己，比如音乐、舞蹈、戏剧、电影、摄影等，至多

使用“音乐艺术”、“戏剧艺术”或“舞蹈艺术”等

概念。但惟独造型艺术，特别是绘画和雕塑( 还

包括建筑等) 就直接称呼自己为 art。所以，艺术

史( art history) 或艺术理论( art theory) 往往和造

型艺术紧紧地关联在一起。比如著名的《詹森艺

术史》实际上是美术史或造型艺术史，文杜里的

《艺术批评史》是美术批评史，而巴拉什的《艺术

理论》煌煌三大卷，也多半是造型艺术理论史和

美学史的结合。⑧这启发了我们思考一个问题，为

何造型艺术敢于垄断 art 这个概念的所有权，而其

他艺术则没有这样的野心?

可能的结论是造型艺术的理论阐释有较大的

涵盖面，可以说明一般艺术理论问题。我们注意

到一个历史现象，出身于造型艺术和文学的理论

家往往更关心一般性的艺术理论问题，甚至美学

和哲学问题。相比之下，其他门类的理论家则往

往埋头于自己的门类问题。所以历史地看，艺术
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理论历史建构的主力军也是与文学和造型艺术关

系密切的理论家、批评家和美学家。在这个意义

上说，文学和造型艺术对总体的艺术理论应承担

更多的责任和义务。

结 语

艺术理论是一个充满争议的知识领域。它介

于美学和部门艺术理论之间的居间性，既是它所

短又是它所长。从积极的方面来看，居间性使得

艺术理论可以上通下达，对艺术研究起到更加有

效的作用。正是这种居间性，使得来自不同领域

的学者进入艺术理论的场域，构成了复杂的学术

共同体，进而形成了一种协商性的合力状态，最终

达成某种妥协性的共识。在各个艺术门类所构成

的现代艺术系统中，文学和造型艺术与艺术理论

具有更明显也更直接的相关性，较之于其他艺术，

它们对艺术理论的建构更为关键。
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