
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 38 Number 3 Article 19 

May 2018 

Theory about the Essence of Literature from the Perspective of Theory about the Essence of Literature from the Perspective of 

Ontology Ontology 

Zhongyuan Wang 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

 Part of the Chinese Studies Commons 

Recommended Citation Recommended Citation 
Wang, Zhongyuan. 2018. "Theory about the Essence of Literature from the Perspective of Ontology." 
Theoretical Studies in Literature and Art 38, (3): pp.209-216. https://tsla.researchcommons.org/journal/
vol38/iss3/19 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss3
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss3/19
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss3%2F19&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/1081?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss3%2F19&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss3/19?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss3%2F19&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss3/19?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss3%2F19&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


文学本质论的存在论探究

王中原

摘　 要: 当代的文学反本质论在解构主义的语境下重新提出了文学本质论为何及其何以可能的问题,对上述问题的回

应需要从存在论层面对文学本质论的内涵及其可能性进行探讨。 文学的本质指涉文学存在,文学本质论是对文学存在

的理论阐释。 文学本质论是文学研究的首要课题、文艺学的元理论。 文学本质论奠基其中的存在论区域显示为“文学是

什么”“文学如何是”和“文学是”三个区间的区分着的统一。 对文学本质论的存在论区域的清查,使形形色色的文学本

质论的合法性根据及其边界得以洞察,从而使具体形态的文学本质论的本质性力量得以释放,文学理论研究乃至文学研

究由此才得到源始的奠基。
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　 　 文学的本质是文学领域的“本体论事实”,作
为对文学的本质的理论阐释,文学本质论是文学

研究的首要课题,承担着为整个文学实践奠基的

任务。 近年来,在西方后现代主义思潮的影响下,

“反本质论”的文学观也成为国内学术界文学本

质论研究的最新趋势。 文学反本质论主张取消关

于文学本质的讨论,然而在我们看来,它仍然是对

文学本质的一种阐释,亦即一种文学本质论,对于
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文艺理论研究来说,其真正的意义是在解构主义

的语境下尖锐地提出了文学本质论的基础性问

题: 究竟文学本质论为何? 及其如何成为可能?
按照解构主义“松动”过于凝固的形态而使其返

本溯源的解构理念,我们对当代文学反本质论的

回应需要越过知识论的领域,在存在论的层面对

上述问题进行一种更为本源性的回答。

一、 文学本质论及其存在论区域

在现代汉语中,“本质”一词意指事物本身所

固有的,决定事物性质、面貌和发展的根本属性,
与之相对应的英文词汇“Essence”在《牛津哲学词

典》中的释义是“事物存在中的基本和首要因素,
事物的本性,或者是某种东西,事物离开它就不能

存在”(布莱克伯恩 125)。 上述解释所道出的事

实在于,本质是决定某物存在而非不存在、是某物

而非他物的规定性,除去“因素”“属性”等词的形

而上学色彩,本质可以解释为事物的 “是其所

是”,正如海德格尔(Martin Heidegger)所说:“某
个东西如其所是的是什么,我们称之为它的本

质”(《林中路》 1)。 “是其所是”中“是”指的是

事物的实存,“所是”指的是名词意义上的本质,
本质作为“是其所是”指的是事物在其实存中成

其本质。 如此理解的本质乃动词性的“本质化”,
即“成其所是”“去存在”,海德格尔在其《论真理

的本质》里曾提及这种动词性本质的词义(《路
标》 231)。 根据这种理解,文学的本质是文学的

是其所是,即文学(的事实)在文学实践活动中成

为其所是的文学(的)。 在一般存在论的层面,
“是”即“存在”,文学的本质的确切表述是在实存

中成其自身的文学存在。 简而言之,文学的本质

即文学存在,其所指并非经验层面的 “文学事

实”,而是使所有“文学事实”成为可能的存在论

根据,即所谓的“文学本身” “文学本体”,不过这

里所说的“存在”是在动词性意义(是其所是)上
理解的。 任何人只要对文学有所作为(文学创

作、欣赏或者研究等),就都已经置身于对文学存

在的先行领会中,从而都会拥有对文学本质的认

识,文学本质论即是这种认识的理论形态。 源于

对文学存在的先行领会,文学本质论是对文学存

在所作的理性阐释,其所专题化的唯一课题乃文

学存在。

文学本质论是文学研究的首要课题,前者先

行地规定了后者对象、范围、原则、方法以及研究

的革新与研究成果等。 诚如海德格尔在《存在与

时间》中所说:“存在者全体可以按照其种种不同

的存在畿域分解为界定为一些特定的事质领域。
这些事质领域,诸如历史、自然、空间、生命、此在、
语言之类,又可以相应地专题化为某些科学探索

的对象”,而“事质领域本身就是以存在畿域来划

分的。 这样生长出来的‘基本概念’始终是开始

具体开展事质领域的指导线索”,“真正的科学

‘运动’ 是通过修正基本概念的方式发生的

[……]一门科学在何种程度上能够承受其基本

概念的危机,这一点规定着这门科学的水平”
(《存在与时间》 11)。 如果把文学研究也视为一

种“科学” 的话,这门科学的基本概念就是 “文

学”,其所奠基其中的“存在畿域”即文学存在。
文学存在规定了整个文学研究领域的基本概念,
而对文学存在的阐释工作则是由文学本质论来实

行的,因此文学本质论承担了为文学研究奠基的

任务。 文学本质论对文学存在的阐释是对“文

学”的基本概念的理论把握,通过这种把握文学

本质论先行地规定了文学研究的对象及其规律、
通达文学的研究方法以及研究的革新之途(一种

真正“创新”型的研究突破取决于对文学的基本

概念的修正)。 在上述意义上可以说,文学本质

论是文学研究的理论基础,是文艺学的元理论,在
任何形态的文学理论体系中,文学本质论都居于

首要的、基础性的地位。
文学本质论始终是文学研究领域的一个焦点

论题,近年来,国内学界在西方后现代主义思潮的

影响下也兴起了一种“文学反本质论”的研究思

潮,这种在思潮在深刻地拓展了文学本质论的内

涵的同时,也暴露了我们对文学本质论的根本性

误解。 关于当前国内文学本质论研究中新兴的后

代主义潮流,杨春时认为它们“运用解构主义理

论,取消了关于文学本质的论说,代之以文学理论

的历史描述;运用新历史主义理论,把文学理论还

原为意识形态和话语权力的建构” (11),对此笔

者认为任何的表述策略都不能取消对文学本质的

解答,文学本质论绝不会成为一个伪问题。 首先,
本质论和哲学中的本质主义是两个不同的概念,
前者是对事物的本质的理解和阐释,而后者则是

一种寻求超越的恒定性和确定性本质的本质论形

·210·



文学本质论的存在论探究

态(章忠民 85),后者才是后现代主义批判和解

构的真正对象;其次,把文学的本质还原为历史、
语境关系、权力话语的建构,仍还是对文学存在本

身的一种阐释,文学反本质论仍然活动在文学本

质论的范围内;最后,如果完全取消了对文学本质

的追问和阐释,再高妙的文学理论也难以面对如

是的质疑:“你是在说一种东西叫‘文学’吗”? 消

解了文学本质的后果是“文学什么都不是、怎么

样都行”,彻底的虚无主义恰恰也取消了自身。
即便如此,文学反本质论仍然提出了这样一

个尖锐的问题,对于中外文论史上出现过、并将继

续出现着的千差万别的文学本质论来说其存在根

据为何? 亦即知识论形态的文学本质论何以可能

的问题。 对这个问题的回答需要廓清形形色色的

文学本质论是在何种区域上言说的,追问使任何

一种具体形态的文学本质论得以可能的先验空

间,正如康德(Immanuel Kant)对“Transcendental”
(先验)一词的阐释所指示的(15—16),我们必须

致力于清查“使得形形色色的文本质论成为可能

的逻辑上在先的区域”。 按照海德格尔的理解,
这种研究是一种比实证科学、知识学更为源始的

存在论层面的探讨(《存在与时间》 13),这是由

文学的本质的内涵(文学的本质即文学存在)和

探讨文学本质论的“先验”可能性的任务双重地

规定的。 鉴于此,我们称这种为具体形态的文学

本质论奠基的存在论根据为文学本质论的存在论

区域,本文旨在对这种区域进行探讨,以求对文学

本质论何以可能的问题作一个存在论层面的解

答。 这种探讨的另一个意图在于,越过具体形态

的文学本质论而探入文学存在本身,以此洞察具

体形态的文学本质论的真理性及其非真理性,从
而使形形色色的文学本质论得以抵达自身的本

质。 鉴于文学本质论在文学研究中的地位,对文

学本质论活动于其中的存在论区域的清查,实际

上是为文学研究源始地奠基。

二、 文学是什么

海德格尔在《艺术作品的本源》中表达了这

样一种观点,艺术家和艺术作品互为本源,艺术家

通过艺术作品而成就自身,艺术作品则要通过艺

术家的创作方得以存在,而艺术家和艺术作品的

共同本源却是艺术本身(《林中路》 1)。 按照这

个思路,文学的本质(文学存在)应该是作为文学

家、文学欣赏者、文学作品的本源的文学本身,切
不可把文学本质论置换成为实证主义的研究范

式,如哪些事物和事情是文学,或者文学包含了哪

些事物和事情,即“什么是文学的事物”或“文学

包括了什么”。 即便如此,文学的本质却并非与

文学的经验事实层面毫无关联,这一点可以通过

哲学存在论加以说明。 哲学存在论追问的是存在

本身,但存在本身却是通过存在者(存在的东西)
来显现的,因而,存在者不仅仅对于西方形而上学

哲学,甚至对于所有存在论(对存在的思想)来说

都占据着一定的优先地位。 对于文学本质论来

说,如若仅仅盯着文学的本质不放,那么文学本身

就是一个抽象的虚无,文学存在必须在文学性事

物、文学事实的实存中显象。 在文学性事物中居

于中心位置的则是文学作品,英美新批评准确地

把握到这一点,文学作品即是现实的文学,抑或现

实地发挥作用的文学。 由于文学作品乃是文学存

在的摆在眼前、现实性“现象”的“如此”,追问文

学存在的最切实的起点就必须定位于文学作品的

实存。 “存在者存在这一如此赋予了存在者以无

疑问之物的优先权。 由此就出现了一个问题: 存

在者是什么。 因此,从存在者出发,什么—存在就

是首先被追问的存在” (《尼采》 1213),同理,与
文学作品在追问文学存在中的优先地位相应,
“什么—存在”被作为首先的“本质”来描述文学

存在。 即是说,当我们从文学作品出发来追问文

学存在的时候,文学本质论就首先活动于 “什

么—文学”这个存在论区间,这种文学本质论的

范式即所谓的“文学是什么”。
在哲学存在论中,“什么—存在”指的是存在

者存在的在场状态,亦即存在者的存在性、“存在

者之为存在者为何”,只要有如此这般的存在者

存在就总会有一种常驻不变的持存状态 (“什

么”)相始终,这个“什么”就是存在者的存在性。
存在者的存在即在持存状态中的立身,柏拉图

(Plato)的“相”(理式)就是对“什么—存在”的一

个典范阐释。 对于文学的本质来说,这种 “什

么—存在”就是所谓的文学性,在以“文学是什

么”为范式的文学本质论中,“什么”所指的就是

文学性。 文学性对于文学作品来说意味着,无论

何种语境下的何种文学作品,只要它是实存的就

必然表现出来的“文学存在性”,“文学是什么”真
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正要追问的是文学存在在文学作品的实存中显现

出的存在规定性。
当我们指出这是文学作品,或者宣称有文学

作品存在的时候,便同时断言了它的存在规定

性———审美,我们必定不能否认文学作品与真和

善的本质性关联,但是其能够被称为“文学的”作
品的本质规定性乃是审美,正如哈罗德·布鲁姆

(Harold Bloom)在其《西方正典》中道出的一个基

本事实,文学的核心价值在于审美(19)。 只是审

美的领域毕竟过于宽泛(至少自然审美就是一个

不同于人工制品的审美领域),对审美的进一步

限定把我们带向文学的属概念———艺术。 在艺术

的领域内文学区分自身的依据是其艺术媒介,文
学作为艺术的本己媒介一般被称为语言,其准确

的限定则是“语词—观念”,这个限定突出了文学

的艺术媒介的本己特征,正是通过“语词—观念”
的阅读和诵听,文学与其他类型的语言艺术区分

开来。 作为文学的艺术媒介的语词包括文字和语

音两个层面,19 世纪之后的西方世界习惯于把文

学界定为书写文字的艺术(周宪 7—8),这种书

写艺术的技巧包括书面语言的修辞和文字的书

写、分行、篇章等,文学欣赏也主要限于阅读。 然

而文学媒介的语词层也包括语词的语音,通过韵

律节奏等方面的安排,语音也参与了文学艺术的

审美创造,退一步讲,中外文学史上的口传文学也

足以论证文学媒介语音层的存在。 与语词相关,
文学的艺术媒介的另一个特征是其观念性,康德

在艺术的分类上把诗艺放在艺术的最高级别的考

虑就在于语言的观念性,凭借观念性文学的审美

更易于上升为理念(康德 172)。 文学的艺术媒

介的观念性使得文学成为一种最具思想性和最具

纯粹想象性的艺术门类,对于后者来说,相对于具

象艺术,文学作品是一种纯然由想象力构造的

“纯粹意向性客体”。 对于文学来说,语音、观念、
纯然的想象最终都在审美中集聚于阅读和诵听而

来的纯然想象活动中,因此,通过“语词—观念”
的媒介,文学获得了其本己的存在性———凭借

“语词—观念”而来的纯粹想象的审美。 综上所

述,在“文学是什么”这个存在论区间中,文学本

质论的规定性源于文学存在的“什么—存在”,如
此被把握的文学的本质即文学性,其规定性向度

是: 凭借“语词—观念”的纯粹想象的审美。
文学本质论追问文学存在本身,由于现实地

发挥作用的文学是文学作品,因此通过文学作品

来追问文学存在成为文学本质论的一个首选途

径。 文学存在通过文学作品的“如此存在” (实
存)揭示自身为“文学性” (什么—存在),即文学

作品的常驻不变的“在场状态”,能否在这种常驻

不变的持存状态(文学性)中立身,是某物是否

“是文学的”的根本规定性。 这一文学本质论的

存在论区间是“文学是什么”,其合法性根据在于

真理的固定性本质,真理的固定性即存在的持存

性,按照尼采( Friedrich Wilhelm Nietzsche) 的说

法,虽然“真理就是一种谬误,而没有这个种类,
生命体的某个特定种类就无法生活” (真理的固

定性作用对于生命之生成性来说是一个谬误)
(《尼采》 254)。 对于文学本质论来说,如果没有

文学作品在其实存中呈现出持存的“在场状态”
(文学性),我们将无法从纷至沓来的经验中辨析

出“何为文学的”,从而也就不会有文学了。 “文
学是什么”这个存在论区间的合法性在于以文学

存在性(即便是维特根斯坦对本质做“家族相似”
论转换,他也仍然承认有所谓的家族界限的[维
特根斯坦 24])的固定作用来规定文学存在,由
此我们才能确定文学研究的对象、并为之划界,从
而使我们(无论在“诗乐舞不分”的时代,还是在

新媒介语境下传统文学形态式微的时代)能够准

确把握文学研究的领地,而不至于陷入“文学死

了”的末世情调之中。 然而“文学是什么”对文学

存在的揭示的合法性仅限于这个区间之内,如果

僭越了这个区间而试图包揽一切对文学存在的解

释,它就必然转化为谬误,这种谬误为后现代主义

对哲学本质主义的批判所揭示。 在我们的议题

里,试图排他性地以超越历史和差异的恒常不变

的文学性来把握文学存在的做法必定是误入歧

途的。

三、 文学如何是

文学作品是文学存在的“如此存在”(即所谓

的定在、实在),文学本质论最便易、“上手”的做

法是通过文学作品实存的“如此”来把握文学存

在,于是“文学是什么”就成为文学本质论的第一

个存在论区间。 然而,“什么—存在”并没有穷尽

文学“如此存在”的全部,文学存在在文学作品

“如此存在”中的现象还包含了“如何存在”这一
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区域,对此西方哲学史为我们提供了一个颇具启

发性的论据。 西方思想开端处的古希腊人是以

“事物的存在”的这一主导线索来领会存在本身

的,按照这一主线古希腊的存在论被划分为两个

主要的源头, 一个是巴门尼德 ( Parmenides of
Elea)的存在论,在他那里存在被解释为毫无疑问

的存在性,即恒定的持存性,这个渊源通过柏拉图

的超感性的理式烙印了西方哲学的形而上学历

史,与此源流对应的存在论区间是存在的 “什

么—存在”。 另一个源头的代表思想家则是赫拉

克利特(Heraclitus),在他看来,事物存在的一个

不容不忽视的事实是变化、生成乃至消逝(即不

存在),这即是赫拉克利特所把握到的存在之变

化的一面(梯利 19),存在的变化性成为亚里斯

多德(Aristotle)的“隐德莱希”或“实现”以及后来

的“意志”“生命”“生长”“时间”“绵延”等哲学语

汇的渊源。 赫拉克利特所代表的哲学思想归属于

“如何—存在”这一存在论区间,这一区间从存在

者存在的时间性、生成性、动态性层面揭示了存在

本身。 如果说“文学是什么”对应于巴门尼德的

存在论的话,那么对应于赫拉克利特所代表的存

在论,我们应该把“文学如何是”确立为文学本质

论的第二个存在论区间。 这个区间从时间的维度

揭示了文学的“如何—存在”,在这个区间中进入

文学本质论视野的是文学作品的历时性存在、文
学活动、文学史。

在“文学如何是”这个存在论区间中,历时性

是文学存在显象的向度,从历时性看文学作品就

不是摆在眼前的一成不变的事物,并非好像可以

在任何时间、地点的任何读者的当前都呈现为恒

定的“同一者”,文学作品真实的实存情态乃是历

时的生成,正如伽达默尔(Hans-Georg Gadamer)
所说“艺术的万神庙并非一种把自身呈现给纯粹

无时间的现时性,而是历史地实现自身的人类精

神的集体业绩” (124)。 文学存在的“如何—存

在”一方面现象为文学作品的历史性存在(即与

人类历史演进的共在),另一方面则现象为文学

作品实存的自身历时整体性,对此,文学作品的存

在表现为它的接受历史。 文学作品在文学经验中

处于核心的位置,它聚集了所有的文学经验实事,
创作、阅读、世界再现等都是通过文学作品才得以

实现,然而在经验事实层面文学却并非仅指文学

作品。 按照艾布拉姆斯(M. H. Abrams)的被广为

接受的文学四要素说,在作品之外还有作者、读
者、世界,文学存在通过文学作品的实存现象为这

四个要素之间的相互让渡和居有的活动。 一如海

德格尔所说的 “天地人神” 四方的纯一性映射

(Spiegeln)(《海德格尔选集》 1180),文学存在就

现象于这四要素之间相互区分而又同一着的映射

活动中,在这个层面文学的“如何—存在”表现为

文学的实践活动,一切形式的活动论的文学本质

论都源出于此。 文学的“如何—存在”的第三个

层面表现为文学史,根本意义上的文学史并非指

文学在历史中产生和演进,或者按照时间记录、编
纂的文学经验史,而是文学存在通过文学作品的

历时性实存把自身公开为时间,文学存在的时间

性在文学实存中表现为(大写的)文学的历史。
在时间性的视域里,文学就是文学史,正如黑格尔

(G. W. F. Hegel)所说“哲学史的研究就是哲学本

身的研究” (《哲学史演讲录》 34)。 “文学如何

是”作为文学本质论的第二个存在论区间,其存

在论根据是文学的“如何—存在”,时间性是这一

区间的规定性维度,时间打破了“什么—存在”的
凝固性,通过历时性生成进一步地释放了文学存

在的实事。 当然,本源的时间是“时—空” 一体

的,“文学的如何是”的主要存在论维度是时间,
我们由此也不能忽视其空间的维度。 事实上,文
学的历时、历史性存在通过嵌入人类历史的演进,
而把自身展开到“世界”之中,“世界”即是“文学

如何是”所现象其中的空间、场所。
以文学作品“如此存在”的实存为主线,文学

存在的区域被划分为“文学是什么”和“文学如何

是”两个存在论区间,“文学如何是”这个区间揭

示了文学在经验事实层面的存在方式,呈示了文

学存在的时间性。 奠基于这个区间的文学本质论

的范式是从历时性角度对文学存在的阐释,这个

区间的文学本质论的合法性根据是文学的“如
何—存在”———文学存在的时间性的自身生成。
然而生成毕竟是对作为持存性的存在的消解和否

定,如果“一切皆流”的话,那就不会有任何常驻

性的事物,绝对的流变中绝无同一者的持存,倘若

如此,我们甚至都不能说是“什么”在流变,更不

能说有某物存在了。 因此“文学如何是”的这个

区间同样不能超出自己的合法性区域而包揽对文

学本质的解释,在我们的追问方式下,“文学如何

是”必须与“文学是什么”这个区间相互支撑,才
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能如实地描述通过文学作品的实存而现象的文学

存在的存在论区域,正如尼采在谈及“强力意志”
的时候,特别强调最高的强力意志是“给生成打

上存在之特征的烙印”,海德格尔对其解释是“把
生成构成为存在者,使得生成始终作为存在者而

保存下来,并且具有持存性(Bestand),质言之,使
得生成存在着( ist)” (《尼采》 489)。 存在是以

生成的方式存在,生成则是存在着的生成,“文学

是什么”与“文学如何是”这两个区间的差异着的

统一才能逼近(通过文学作品的实存而现象的)
文学存在的真相。

四、 文学是

文学本质论是对文学存在的理论阐释,以文

学作品的实存为主线,文学本质论的存在论区域

被划分为“文学是什么”和“文学如何是”两个区

间。 然而,在存在论上文学存在与文学作品却是

截然区分的,文学存在根本就不是文学的事物,这
就是哲学中存在和存在者的存在论差异,存在根

本就不是存在者(存在的东西)。 因此在海德格

尔看来,令西方形而上学误入歧途的是混淆了存

在与存在者之间的区分,从存在者出发追问存在

却又把存在误认为存在者,打破“存在之遗忘”需
要从存在本身出发去追问存在(《海德格尔选集》
523)。 从文学存在与文学存在者(主要指文学作

品)的存在论差异来看,即便以文学作品为主线

的追问路子并没有像哲学形而上学那样误入歧

途,文学本质论也仍需要一个从文学存在本身出

发来阐释文学存在的存在论区间,这就是区分于

从文学作品出发追问文学存在的“文学是”,“是”
即“存在”本身。

在存在论上,文学乃至作为其属概念的艺术

都不是最高的范畴。 在西方思想中,按照海德格

尔的说法最高的存在论范畴是存在,即便是西方

思想中最具存在性的上帝,就其仍然是“存在的”
而言也归摄于存在之下。 存在作为最高的存在论

范畴的意义在于,它是一切存在的事物的终极根

据,甚至连不存在也要根据存在而获得其存在论

内涵,中国思想中与之对应的最高概念是天道,天
道乃万物的真宰,万物皆生于斯长于斯。 鉴于此,
我们对“文学是”这个区间的探讨必须上溯到存

在论的最高范畴,一切以存在论最高范畴为根据

对文学存在进行阐释的文学本质论都奠基于“文
学是”这个区间中。 海德格尔在《艺术作品的本

源》中宣称艺术的本质乃是归属于本有(《林中

路》 43),本有即海氏的存在概念;刘勰的文学

“原道”(本源于道)观以及中国文论中的“文以载

道”“文以明道”等文学本质论思想的存在论根据

亦在于此。
按照海德格尔的理解,存在自行的开启自身

发生为一个世界的显圣(陈嘉映 54),对于中国

思想来说则是天道落实为人间世,存在或天道通

过世界把自身让渡为人类历史的演进,此即中国

传统思想所说的“天人合一”的真正含义。 正如

黑格尔的“理性的机巧”(die List der Vernunft)所
揭示的,上帝的理性表现为利用历史的不合理性

作为工具来实现它自己的目的(《小逻辑》 394),
也就是说,人类历史总是以一种不真的方式展开

着,相对于其本真的状态,世界往往被“颠倒”为

海德格尔所说的“常人”的世界,柏拉图的“洞穴”
即是对这个世界的隐喻。 文学作为天道抑或存在

的一种本真的发生方式(艺术乃存在之真理发生

的一种原始方式)必然置身并参与了这个异化了

的世界的演进。 正是基于这个存在论根据,当代

的一些关于文学的理论逐步为我们揭开了文学唯

美面纱下的世俗的一面,文学早就参与到意识形

态、权力、政治、经济、文化等非文学领域的历史建

构中,文学绝非纤尘不染的“象牙塔”。 正如古德

曼(Nelson Goodman)对“艺术是什么”的回答,艺
术的本质规定性在于其所承担的艺术功能,而艺

术的功能乃是一种对世界的阐释方式,由此而参

与了世界的构造(74)。 这个层面的事实曾令乔

纳森·卡勒( Jonathan Culler)感叹道:“既然理论

本身把哲学、语言学、历史学、政治理论、心理分析

等各方面的思想融合在一起,那理论家为什么还

要劳神看看他们解读的文本究竟是不是文学的

呢?”(19)。 文学发生论(文学产生于何物)对文

学本质的阐释、文学反本质论、一切从“外部”而

非“内部”“自律”的角度对文学本质的把握,都活

动于这个区间中。 另一方面,文学作为艺术同时

又是世界显圣的一种本真的方式,它以审美之维

保藏了存在的真理,寄托着人文终极关怀的理想

(真善美)。 在这个层面,文学存在现象为人类历

史的庇护者,这是形形色色的文学救赎、文学乌托

邦类的文学本质论的存在论根据。 从文学存在本
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身阐释文学存在的文学本质论需要上溯到存在论

的最高范畴,从存在论的最高范畴来看文学存在

表现为对“不真”和“真”两个世界的归属,这两个

向度为我们描述了文学本质论的第三个存在论区

间“文学是”。
按照其自身的“纹理”,文学的本质的存在论

区域被划分为“文学是什么”“文学如何是”和“文
学是”三个区间,这也恰好对应于哲学存在论的

区域划分,(按照海德格尔的观点)哲学存在论的

存在的领悟必然分化为“什么存在(Was-sein)、如
何存在(Wie-sein) 和一般存在 (无)” 三个区域

(《海德格尔选集》 203)。 在文学本质论的这三

个存在论区间中,“文学是什么”和“文学如何是”
是以文学作品的实存为主线来现象文学存在的存

在论区域,“文学是”则是从文学存在本身出发的

现象,这三个区间在存在论上奠基了所有文学本

质论的知识形态,并为之规定了各自的合法性根

据及其边界。 我们在作区间划分的同时也应该看

到三者之间的本质统一性,本文第三部分的结尾

处已经论证了“文学是什么”和“文学如何是”的
辩证统一性,二者与“文学是”的区分在于文学作

品和文学存在在存在论上的差异。 然而二者并非

仅仅是区分着的,文学存在必须在文学作品上显

象,而文学作品也必须以文学存在为本源才能是

其所是,这样看我们俨然是在“兜圈子”,然而逻

辑上应该竭力避免的这种循环论证在此却具有更

深刻的意义。 正如海德格尔所言:“我们不得不

在(艺术和艺术作品之间)绕圈子了。 这并非权

宜之计,也不是什么缺憾。 踏上这条路,乃思想的

力量;保持在这条路上,乃思想的节日———假设思

想是一种行业的话” (《林中路》 2—3)。 我们在

此必须“兜圈子”的哲学存在论根据就在于存在

和存在者之间的“亲密区分”:“只要存在现身为

存在者之存在,现身为差异,现身为分解,那么,奠
基(Gründen)和论证(Begründen)的相互分离和相

互并存就会持续下去,存在就为存在者奠基,存在

者之为存在者就论证着存在。 一方侵袭另一方,
一方在另一方中到达” (《同一与差异》 73)。 因

此,我们必须从文学作品和文学存在本身区分着

的同一上去领会和阐释文学存在,一种充分抵达

自身之本质的对文学本质的阐释(文学本质论),
必然要把上述三个区间的区分着的共属一体保持

在视野中。

结　 语

文学的本质即文学存在,文学本质论是对文

学存在的理论阐释,是文学研究的奠基性课题。
在存在论的层面,文学的本质被划分为“文学是

什么”“文学如何是”和“文学是”三个区间。 我们

对文学本质论的存在论区域的探讨揭示了具体形

态的文学本质论奠基其中的“先验空间”,从而从

存在论层面论证了“文学本质论何以可能”的问

题。 本文的探讨表明,新兴的文学反本质论思潮

并非终结了文学本质论研究,其实质是奠基于

“文学是”这个存在论区间的一种文学本质论形

态。 本文的探讨也使得我们能够洞察形形色色的

文学本质论的合法性根据及其边界,通过这种洞

察,具体形态的文学本质论得以被释放到其本质

性力量中,文学理论研究乃至文学研究由此而得

到源始的奠基。
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