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理论化倾向与多元化格局

———从关键词维度透视丹托的艺术终结观

张 冰

摘 要:丹托艺术终结观中有两个关键词是把握其思想的密码，但至今未引起国内学界关注，即理论化和多元化。这两
个语词在其著作中频繁出现，表明它们是丹托本人对当代艺术的主要心理认知。从某种程度上说，丹托的艺术终结观是
对这两大关键词的阐释，因此它们既是其理论的出发点，同时也是其归宿。忽略这一点，我们将无法捕捉到他艺术终结
命题的精义。他把理论化论证成艺术终结的核心内涵，即艺术已经成为一种哲学，而多元化成为艺术终结之后艺术存在
的基本态势。艺术之所以会出现多元化格局，正是因为艺术的终结。
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进入新世纪之后，艺术的终结话题引起了学

界持续关注。①丹托，这位在上一世纪 80 年代明确
提出这一命题的分析美学家，迅速进入中国学者的

视线。②到目前为止，学界对其艺术哲学的关注，主
要集中于对其观点的引介，以及在此基础上澄清他

所言的艺术终结并非是指艺术的死亡上。③这种研
究当然必要，尤其是在学界对其基本观点尚未充分

了解之时。但不可否认，它也存在着极大弊端，即
并没有进入对其艺术哲学的深层审视。这种研究
更多讨论的是他说了什么，而没有进一步追问他为

什么这样说。实际上，丹托的艺术哲学来自于他对
20世纪艺术发展现实的认知，他试图想要做的，也

只是解释艺术实践领域正在发生的变化。从他整
个思想来看，当代艺术的两大特征，即理论化倾向

和多元化格局给他留下的印象最为深刻，是其理

论的出发点和归宿。从这两个关键词出发，我们
就可以把握到他艺术终结命题的要义所在。

一、理论化倾向与多元化特征:
丹托对当代艺术的心理认知

20 世纪，是艺术发生翻天覆地变化的时代:
美与艺术分离; 架上绘画终结; 视觉性淡化; 再现

理论被抛弃; 审美理论被质疑; 艺术与生活之间鸿
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沟的消弭等。这些变化带给人眼花缭乱的感觉。
如何做出解释，是艺术实践向哲学界提出的强力

挑战。然而，不同的哲学家会对这些变化有不同
感受，并据其感受做出理论回应。对于丹托而言，
20 世纪的艺术，给他印象深刻的是其理论化倾向
和多元化格局。
进入丹托视野中的艺术的理论化倾向，主要

包括两个方面: 第一，自杜尚以来的先锋艺术越来

越以反视觉和观念化作为自己艺术创作的价值取

向。视觉化是传统艺术理论的核心要素。自柏拉
图起，哲学界就一直认为，艺术制造的是一种视觉

幻象。柏拉图否定艺术的主要理由就源于它的视
觉性。到了以康德等为代表的现代美学，虽然凸
显了艺术的审美维度，但审美理论仍然以视觉性

为前提。当历史行进到 19 世纪最后 30 年，尤其
是 20 世纪 20 年代前后，以杜尚为代表的先锋艺
术开始对这一传统观念发起挑战。到目前为止，
杜尚虽然获得了艺术界的广泛认可，但对其作品

的诠释，仍然在困扰着今天的艺术哲学界。他的
“现成品”制作，总是游走在艺术与非艺术的边
缘。他的《泉》，虽然已经堂而皇之地进入到博物
馆，但有关它的争议，却一直存在。就总体而言，
杜尚的创作，其价值的突出方面就在于对传统理

论的颠覆。当传统的艺术理论和美学将视觉上的
快感构建成艺术的独特魅力，并被几百年来的大

众认同到无意识的程度时，杜尚所要做的，恰恰是

打破这种思维定势，让人们意识到艺术可能有的

另一种表达方式，尝试新的艺术边界。艺术史学
者金·莱文在《后现代转型》中对杜尚所带来的
艺术创作方向的改变有过一段中肯的评价: “早
在军械库画展之前，他( 指杜尚) 就抛弃了架上绘

画，开始思考艺术的本质问题［……］他已经摇身
变成为一位炼金术士，把艺术从一重境界嬗变入

另一重境界，经过净化升华，把它从视觉形象转变

为思维，沿着一条充满艰险的、变物质为能量的道
路，谨慎地改造着艺术”( 16 ) 。他所总结的杜尚
的艺术史贡献具体包括两个方面: 一方面杜尚改

变了艺术沿着视觉化方向发展的道路; 另一方面

他又提供了新的发展可能性，即将创作活动转变

成对艺术本质的思考方式，从而走上理论化道路。
在他总结的基础上，我们想进一步指出，杜尚的反

视觉实质是反审美和反再现，其反艺术策略是以

传统的再现说和审美理论为依托，正是由于这一

点，才使他的创作及其作品具有强烈的理论色彩

和哲学价值，才使先锋艺术的理论化倾向成为可

能。这也意味着，缺少传统的艺术理论，他及其作
品的艺术史意义将无所附丽。
理论化倾向带给丹托深刻印象的第二点则

是，自现代艺术开始，不仅艺术本身在抛弃视觉形

象，走向理论化，同时，一件艺术品的成立，也越来

越依赖于理论。这种依赖体现在两个方面: 其一
是如我们在前文中提到的，杜尚作品的成立与价

值彰显，是以传统艺术理论为依托，因此，现代先

锋艺术的意义，需要通过与传统理论的反继承关

系才能够得到解释; 其二则是新的艺术品出现，需

要新的艺术理论为其开路，只有接受了新的理论，

才能够理解那些新的作品。丹托重视的是第二
种。他将自 19 世纪最后 30 年一直到 20 世纪 60
年代的现代艺术描述为“宣言时代”，他说:“宣言
的时代的关键是，把它认为是属于哲学的东西带

到了艺术生产的核心。接受一种艺术是艺术，就
意味着接受了赋予这种艺术以权力的哲学，而哲

学本身在于一种对艺术的真理的规定性定义”
( 《艺术》33) 。这段话透露出两重信息。其一是
丹托对艺术的理论化倾向的敏感，他将这种理论

化描述为“哲学”。其二是艺术与理论的紧密关
系。丹托认为，对每一种艺术风格的接受，同时也
意味着对其背后支撑的哲学的理解和认同。并
且，一种艺术风格之所以被认为是艺术，即被赋予

艺术品的权力，需要哲学。换句话说，宣言时代的
艺术，其成立依赖于理论。让我们回到艺术史事
实，也可以发现，丹托描述的实际上是现代主义艺

术最为突出的特点，即每种艺术派别出现时，都伴

随着理论。每一种风格都会提出本派别对艺术本
质的理解，只有依据风格艺术家们的理论，才能够

理解他们的作品。这种现象带来一个非常重要的
问题，即理论，或者说对艺术本质的宣言参与了艺

术品确立的过程。这对于 20 世纪的艺术来说，是
一个非常重要的面向: 一件艺术品的构成，不仅仅

是实际存在的物品，并且还需要加上对它的理解。
正如观念艺术家索尔·勒维特所说: “思想已经
变成了制造艺术的机器”( Joseph Kosuth) ，或者用
我们的话说，现代艺术品的创造与成立，理论都起

到了非常关键的作用，它参与了先锋艺术品的确

立过程，使艺术品的存在，不再仅仅是物本身，而

是物品和理论的结合体。
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从某种程度上来说，多元化是后现代思想语

汇中的关键词之一。丹托对现代艺术的心理知觉
中的另一个重要方面，也可以用这个语词来描述。
在他众多的著作和论文中，从发表于 1984 年的
《艺术的终结》，到出版于新世纪之后的《美的滥
用》，“多元化”“多元主义”“多元文化”等语词的
使用越来越频繁，可知当下社会和文化中的多元

化现象给他留下印象之深刻。何谓多元化? 威廉
·詹姆士在《多元的宇宙》一书中，曾经用非常简
洁的语言对“一元”和“多元”做了精彩解释。“经
验主义是指用部分解释整体的这种习惯，而理性

主义是指用整体来解释部分的习惯。这样理性主
义就保持和一元论在性质上相似的一些关系，因

为整体性与联合性( union) 相一致，而经验主义则
倾向于多元论的一些见解”( 3 4 ) 。这也就是
说，一元论是以整体解释部分，而多元论则是以部

分解释整体。比较而言，一元论存在的弊端在于
取消部分的合法性，而多元论则有将部分或个体

泛化成普遍的弊病。但如果我们意识到多元论存
在的盲区，并将其转换成以部分解释部分的话，那

么在一定程度上，庶几更加符合当下对多元化的

解读。这个语词最近 30 年在思想界各个领域频
繁使用，折射出当下社会的价值取向，即对个体或

部分的尊重以及宏大叙事的解体。丹托的思想，
成长成熟于斯，受该流行观念的影响是很自然的

事。但是，他又毕竟是一位有着强烈原创意识的
哲学家，因此，在他的视野中，多元化也被赋予了

特定内涵，成为他艺术哲学的关节点。
进入到丹托视野中的多元化，首先被解释成

艺术风格的多样化: “现代主义的概念不仅仅是
一种风格时期的名称”( 《艺术》10 ) 。在他的著
作中，他差不多提到了现代主义包含的各种风格。
他把这些风格看成是一个整体，统称为现代主义

艺术。以此为时间基点，他把现代之前的艺术称
之为前现代主义艺术，而把现代之后的艺术称之

为后现代艺术。后现代艺术是指艺术终结之后的
艺术，因此又被称为后历史艺术。丹托非常重视
前现代艺术与现代艺术之间的区别。在他看来，
前现代艺术虽然也存在着形态上的变化，但他把

它们叫做“样式”( Manner ) 而不是“风格”
( Style) 。他认为，样式和风格的区别在于，样式
主义仅仅是在色彩或者情绪等方面有变化，但并

没有改变艺术的模仿本质，艺术创造活动仍然是

在传统的再现本质内打转，因此它们属于同一种

风格，即模仿。但风格主义不再是样式主义的延
续，而是一种断裂。它的标志就在于艺术从此进
入自意识阶段。“它标志着上升到一个新的意识
层次，是作为一种非连续性反映在绘画中的，差不

多好像强调模仿的再现变得不再重要，而对再现

的手段和方法进行反思倒重要了起来”( 丹托，
《艺术》10) 。丹托曾在论文《艺术的哲学剥夺》
中指出，从柏拉图时代到 19 世纪 80 年代，艺术一
直处于被哲学剥夺的状态，因此还没有形成自我

意识，也就是说，还没有开始有意识地对自身本质

进行反思。这些观点有助于我们对这段话的理
解。很显然，艺术被剥夺的时期，就是他在后来的
《艺术的终结之后》一书中所说的前现代主义时
期，艺术只有一种风格，即模仿。由于受到哲学的
剥夺，它对自身没有反思，即还没有对艺术的再现

本质进行反思。而现代主义艺术则完全不同。现
代主义虽然紧随前现代之后，但二者在时间上却

存在着断裂，分属于艺术发展的不同阶段。在这
一阶段，艺术开始自我反思。在尝试认识自我本质
的过程中，它形成了多种风格。这也就意味着这些
风格其实是艺术本质的多种表现形式。并且，这还
表明，由于各种风格都是对艺术本质的诠释，也都

有着不同宣言作为确立自身的理论支撑，因此，这

种风格的多样化又意味着理论化倾向的多样化。
不仅如此，在丹托的视野中，多元化还意味着

一种包容性，这种包容性用他的话来说，就是“一
切都可以”。“一切都可以，用我从黑格尔借用来
的话说，不再有‘历史的界限’。”“一切都可以的
含义是指所有的形式都是我们的形式。”“它尤其
意味着艺术家完全可以挪用过去的艺术的诸多形

式”( 《艺术》215) 。所谓的“一切都可以”，就是
指艺术已经发展到了这样一个阶段，在这个阶段，

无需再问某个东西是否是艺术品，因为已经没有

什么不可以成为艺术品，关键仅是如何解释。此
外，丹托还强调了，这种包容性是由于历史界限的

消失带来的自由。在这种没有历史束缚的天空
下，艺术家可以采取所有存在过的艺术形式和风

格，如原始洞穴岩画、巴洛克肖像画、立体派风景
画，甚至中国古代的水墨山水等，但这并不是穿越

回过去，而就是我们的形式。丹托强调，这是只有
在我们这个时代，才可能有的多样化形式。某种
程度上，它甚至是一种挪用，但却只有在我们这个
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时代，才能够出现这种挪用后还是艺术的局面。
这些是其对艺术多元化状况的深层次解读。
丹托对 20 世纪艺术的认知，理论化倾向和多

元化形态，可以说是 20 世纪艺术最为明显的两大
特征。对这两大特征进行关注，就捕捉到了 20 世
纪艺术活动的脉搏。这也能够解释为什么他的思
想在最近几十年受到关注，并具有持久的影响力。
从他整个思想来看，这两大特征基本上是他所要

解释的 20 世纪艺术的基本内容，它们既是他艺术
哲学的出发点，同时也是其归宿。他的艺术的终
结命题需要在这种框架下来诠释。他本人也坦承
这一点:“20 世纪 60 年代是各种风格的大爆发，
关于它们的争论，我觉得———这是我最初谈论
‘艺术的终结’的基础”( 《艺术》16) 。从其著述
来看，我们可以认为，理论化倾向是他艺术终结命

题的具体指向，而风格的多元化是艺术终结的直

接后果。

二、理论化倾向的转化与
艺术终结指向的确立

丹托对 20 世纪艺术理论化取向的回应和解
释，主要体现在艺术终结命题的指向定位上。在
他看来，所谓艺术的终结，就是艺术最终成为一种

哲学。哲学与理论化，从语义上来看，并不是一回
事。但在丹托的著作里，通过一系列的论证，他将
二者模糊地混同在一起，并把艺术成为哲学发挥

成理论化倾向的极致表现，从而把他对理论化倾

向的认知转化成自己思想的主要构成部分。在这
里，关键点在于他对哲学的独特理解。
丹托在他的著作中对“哲学”一词的使用大

体包含三个方面: 第一，学科分类意义上的，例如

黑格尔历史哲学、哲学与科学的区分等，这是我们
通常意义上对哲学的理解。第二，理论化，例如丹
托指出:“艺术终结之前的艺术史的最后时代，在
这个时代里，艺术家和思想者勉勉强强地确定了

艺术的哲学真理”( 《艺术》16 ) 。艺术终结之前
的艺术史时代，是丹托所谓的宣言时代，在这个时

代，最明显的特征是理论化态势的出现，他选用

“哲学真理”一词来描述，很明显是从理论化角度
来使用哲学一词。第三，感觉上不可区分原理，这
是他所认为的真正的哲学。
感觉上不可区分原理，是他对哲学的独特理

解，也是我们理解他艺术终结命题的关键，需要对

此做出详细解释。在他众多的著作中，丹托常常
会提到如下类似的一段话: “所有的哲学问题都
具有那样的形式: 两个外表上分辨不清的东西可

以属于不同的、事实上非常不同的哲学范畴。最
著名的例子在《笛卡尔第一沉思录》中作为先导
开启了现代哲学时代的一个范畴，他发现梦与苏

醒的经验没有内在的标志可以将之分开。康德试
图解释道德行为与完全类似道德行为但只符合道

德原则的行为之间的差异。我认为，海德格尔证
明了真正的生活与非真正的生活之间没有外在的

差异，无论真实性与非真实性之间的差异可能有多

大。这个列表可以延伸到哲学的各个边界”( 《艺
术》39) 。这段话代表了他对哲学的特殊规定和
思考，也是他认为艺术是一种哲学的主要依据。
从这段话中，我们能够发现，首先，丹托提出

了新的哲学提问方式。我们惯常的提问方式是:
“哲学是什么?”但他的提问方式则是:“哲学出现
的标志是什么?”这种提问方式的改变，很自然地
使他对“哲学”一词的使用超越学科分类意义，走
向自己的理解方式。其次，他所谓哲学出现的标
志，是“两个表面上分辨不清的东西，却分属于不
同的哲学范畴”这一特定形式的出现。这也就意
味着，无论在哪一个领域，只要出现了这一形式，

那么就意味着出现了真正的哲学形式，使其自身

成为一个哲学问题。这一特定形式，学界一般将
之称为“感觉上的不可区分原理”。再次，在这段
话中我们还发现，丹托有意将这一原理作为哲学

的普遍形式，并试图用它来重构西方的哲学历程。
因为，从笛卡尔、康德到海德格尔，这是史的线索。
他指出，虽然处于不同的历史时期，但他们都在做

这种感觉上无法分辨的对象之间的区分工作。
丹托这一原理提出的背后，有着很深的学术

渊源，它与维特根斯坦和古德曼的思想都有关，丹

托常常提到这两位哲学家的思想，但真正给他以

灵感，促使他从此维度思考哲学形式的，却来自于

艺术实践领域。上文提到，杜尚为代表的先锋派
艺术给丹托留下了深刻印象，尤其是《泉》，这一
与市场上售卖的小便器没有视觉差别的艺术品开

启了他很多思考。但是，真正促使他走上艺术哲
学道路，试图对艺术的当代状况做出哲学解释的

却是波普艺术家沃霍尔的《布里洛盒子》。1964
年，他在《哲学杂志》上发表了那篇著名的《艺术
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界》( “The Artworld”) 。这是丹托艺术哲学方面
的第一篇论文，专为当年上半年在斯泰堡

( Stable) 画廊展出的《布里洛盒子》所作。沃霍尔
制作的《布里洛盒子》和超市中布里洛牌洗涤用
品的包装箱，从外观上来看，没有任何区别。这一
作品使丹托开始试图从感觉上不可区分原理的角

度来解释艺术问题。丹托有很深的“布里洛盒子
情结”，他频繁提到这部作品，甚至他有一本书名
字就叫做“超越《布里洛盒子》”( Beyond the Brillo
Box) 。在他的触发下，很多当代艺术哲学家，例
如迪基、艾尔雅维奇、柯提斯·卡特等都对此作品
有所关注。客观而言，在写作《艺术界》时，丹托
还没有自觉地将这种现象提升到原理的程度，也

没有有意识地将其作为自己整个艺术哲学的基

础，这种意识是在 80 年代确立的。1981 年，在
《普通物品的变容》一书中，感觉上不可区分原理
才被明确提出。此后，在他众多著作中，这一原理
贯穿始终。特别是 1989 年，他出版《与世界的联
系》一书时，已经把这一原理泛化成整个哲学的
普遍性问题。在那里，他再一次提到笛卡尔等哲
学家们是对外观看不出区别的事物做区分后，接

着说道:“当然，正是在这儿，在根本不同却又在
其他方面无法区分的世界之间，它———哲学开始
了”( Danto，“The Connections”16 ) 。这表明，丹
托已经把一个在艺术哲学领域内发现的现象，转

变成哲学基本问题，成为哲学发生的标志。
尽管在丹托的著作中，有着对哲学的这三种

理解，但他所主张的艺术的终结意指艺术成为一

种哲学时，他所言的哲学是第三种含义上的哲学，

即感觉上不可区分原理在艺术中的出现。至于其
他两种含义上的哲学，相比而言，学科分类意义上

的哲学，他并不关心。而理论化，在他那里出现两
种情况。一方面，他是把理论化作为哲学的同义
词来使用，这就是我们所说的哲学的第二种用法。
另一方面，当把哲学理解成感觉上不可区分原理

时，他又将理论化视为通往哲学的必由之路，艺术

必须首先选择理论化方向，沿着此方向发展的终

端，才是真正哲学的出现。这种处理表明，丹托一
方面通过模糊二者之间的语义差别，将二者混同

成一个问题; 另一方面，他也是在用“哲学”这一
语词内涵中强烈的理论色彩来明确和强化理论化

走向，从而将这种倾向推向一种极致发展。
澄清哲学在丹托思想中的独特理解后，我们

继续分析它如何被规定为艺术终结命题的核心内

涵。国内外很多学者都曾指出，丹托的艺术哲学
与黑格尔思想之间有着继承关系。黑格尔把艺术
的本质定位为哲学，把艺术的历史看作是艺术本

质探索史。艺术的发展，是精神与感性形式博弈，
并逐渐压倒和超越后者，使艺术越来越理性化的

过程。丹托接受了这些思想。在他看来，“在艺
术的本质和历史之间有着内在关联。历史终结于
自我意识的出现，或者更好的说法是，有关自我的

知识的出现”( Danto“The Philosophical”107 ) 。
这意味着，艺术的历史是艺术本质展开的历史，而

它的终点，则止于对自我本质认识的获得。由此，
艺术的历史，就是艺术自我反思的哲学史。丹托
接着分析道: “艺术的历史重要性因此就在于这
一事实，即它使艺术哲学变得可能和重要”
( Danto，“The Philosophical”111 ) 。艺术的存在，
并不是一个自在的孤立体，而是为了探索自身。
这种探索，作为对自我本质的反思，性质上属于哲

学。因此，它的历史重要性就在于验证艺术哲学
的可能性。由此，丹托就将艺术的发展与其目标
联系在一起，艺术并不是没有方向的任意呈现，而

是围绕着它的终极目标尽情发展，它的每一步进

步都是为了获得其哲学本质。在从学理上把艺术
发展的终点规定为哲学的同时，丹托还把目光转

回到艺术实践领域，用艺术的实际发展来验证理

论的合法性。他指出: “最近的艺术品展示了另
一个特点，那就是对象接近于零，而理论接近于无

限，以致于实际上最终一切只是理论，艺术在关于

自身的纯粹思考的耀眼光芒中最终被蒸发掉了，

留下来的，只是作为它自身的理论意识的东西”
( Danto，“The Philosophical”111) 。如果根据黑格
尔对艺术的理解，即艺术是哲学( 精神) 与感性形

式相加之和，那么，丹托所指出的，当艺术的感性特

质在自身纯粹的思考中被蒸发掉，剩下的只是它自

身理论意识时，实际上艺术本身已经成为哲学。
当感性被蒸发掉，艺术本身只剩下哲学时，丹

托这一观念与黑格尔思想之间出现差异，体现出

他本人的独特主张。黑格尔认为，精神最终从艺
术中撤离，走向更高级的、更为适合精神表现自身
的形式，即宗教和哲学。但显然丹托并不这样认
为。他论证的结果是，艺术的终结，只是在其自身
之内，哲学不是从艺术中撤离，而是艺术的自我发

展形式。他曾经对艺术的终结做过强调式总结:
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“我的理论［……］首先，它也是根植于艺术的哲
学理论中，或讲得更好一点，是根植于一种关于艺

术本质的正确哲学问题是什么的理论。［……］
当艺术的哲学本质作为一个问题产生于艺术史自

身内部的时候。但是这里存在着差异，尽管我只
能在此处概括地说一下: 我的思想是，艺术的终结

在于走向艺术的真实哲学本质的意识”( 《艺术》
33 34) 。从这段话我们能够清楚地看到，他强调
了艺术的哲学本质产生于艺术的内部，是艺术历

史发展的必然结果。也就是说，哲学，并不像黑格
尔的精神那样，首先作为一个外来者进入到艺术

中，通过艺术来显现和展开自身，而是由艺术自身

发展而来，它不是一个外来的他者，而就是艺术它

自己。但是，艺术与哲学，在传统观念中，毕竟分
属两个完全不同的领域，为了使自己观点合理化，

丹托为哲学提供了独特理解，即我们上文中所着

重分析的感觉上不可区分原理。在这段引文中，
他再度强调了他的艺术的终结的思想是“艺术的
真实哲学本质的意识”。实际就指感觉上不可区
分原理。“在我看来，艺术真正本质是什么的问
题———相对于艺术表面上或非本质是什么———是
提出哲学问题的错误形式，我在有关艺术终结的

各类文章中所提出的观点致力于提出这一问题的

真正形式是什么。如我所见，这一问题的形式是:
当一件艺术品与另一件非艺术品之间，从视觉上

没有区别时，那么是什么使它们具有差别?”
( Danto，“After the End”35)
从以上分析中我们发现，实际上，丹托认为，

艺术的终结，终结点就在于艺术中出现了感觉上

不可区分原理式的哲学形式，从而将艺术的本质

证定为哲学。应该说，这才是 20 世纪艺术的理论
化倾向带给丹托最深触动的体现。因为，虽然很
多学者都发现艺术中出现了理论化倾向，但毕竟

艺术还是艺术，而理论仍然是理论，二者并非一

体。但丹托却通过理论推衍，将哲学变成了艺术
内在发展的目标，成为艺术的本质。所以有学者
认为，丹托指出从柏拉图、康德等一直到 19 世纪
80 年代，艺术一直处于哲学剥夺之中，但实际上，
他的思想才是哲学对艺术的彻底剥夺。

三、艺术的终结与多元化格局的形成

作为当代艺术的重要特征之一，多元化态势

也是丹托艺术的终结命题要解释的核心内容。他
为 20 世纪 60 年代之后艺术领域出现的多元化格
局找到的深层原因是艺术的终结。由于受到黑格
尔主义以及终结本有的进步维度的影响，丹托对

艺术中多元化局面形成原因的解释也主要从历史

和时间的角度着眼。在他看来，艺术的终结，带来
的效果是对时间性的取消，对黑格尔主义意义上

的历史束缚的摆脱，由此才有了艺术多元化局面。
所以，艺术的终结，带来的并不是艺术创作的停顿

或艺术现象的消亡，而是艺术的多元化。
丹托的艺术的终结，实际上是个复合命题。

它包含了目前为止理论界普遍认为的有关终结的

诸种内涵，例如再现模式的终结、审美的终结、架
上绘画的终结、艺术确定性的消失等，此外，丹托
还赋予它很多个人理解。其中我们详细讨论过的
艺术成为一种哲学是其核心指向。在以成为哲学
为旨归的论证中，丹托还提出了另外几种艺术终

结的意义指向。笔者在拙著《丹托的艺术终结观
研究》中曾指出，它们至少包括如下五种: 哲学对
艺术剥夺的终结、艺术成为哲学、发展和进步可能
性的耗尽、历史意义的终结和叙事模式的终结。④

在这五重含义中，第一种丹托阐述不多，在学界影

响也不大。在本部分中，我们将观照他对发展和
进步可能性的耗尽和历史意义的终结这两个维度

的论述来考察他对多元化局面形成的分析。
丹托认为，艺术只有在现代主义时期，也就是

他所说的宣言时代才开始具有历史，这种历史是

黑格尔主义的，艺术的自我认识和反思的内部意

识史。这种观点意味着，艺术被设定为一个类似
于生命体的东西，以完成对自我的认识为目标，不

断向前发展。在这种自我探索的过程中，艺术产
生了意义，具有了进步性。这种历史意义就在于，
艺术只能在它发展的特定阶段，提出它在那一阶

段对艺术本质的理解，它不可能超越自身的发展

阶段提出本质问题。例如，杜尚的《泉》如果早出
现 100 年，那么它一定不是艺术品。而从另外一
个方面来看，某物如果是艺术品，那么它只能出现

在艺术这个概念发展到可以将之视为艺术的特定

历史阶段。“《布里洛盒子》不可能早于赋予它意
义的东西”( 丹托，《美》1) ，反之，每一种艺术风
格所指向的物品成为艺术品，同时也标志了艺术

概念的发展程度。例如，透视法的出现是与艺术
的再现观相匹配的; 立体派绘画只有在立体派的
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艺术观念出现时才可以被视为艺术。艺术品不是
一个静止的摆放在那里的单纯真实的物，而是艺

术概念的发展尺度，这是艺术独特的发展历史赋

予它的价值和意义。
而这种进步性则在于，整个艺术史的发展，就

是对艺术本质认识的进步史。从早期印象主义到
波普艺术，种种艺术风格，并非毫无联系，而是前

后相继地对艺术哲学本质的探索。它们共同构成
一条艺术发展的链条。镶嵌在这一历史链条中的
各种风格，在自己标志了历史发展方向之时，可以

否定其他风格存在的合理性。因为只有它在那一
特定时刻代表了艺术的进步方向。所以，在这种
进步的历史线索中，后出现的艺术观念比前出现

的艺术观念有着更大包容性，因为它需要把更多

的艺术品囊括在自己的定义之内，同时历史还赋

予它权力，可以认为此前出现的艺术观念为假。
丹托说:“每一种运动都受到一种哲学的艺术的
真实的观念的驱使，艺术本质上是 X，而非 X的一
切东西都不是———或本质上不是———艺术”( 《艺
术》31) 。这也就是说，在一个有着历史方向的
链条中，每一种艺术运动的出现都意味着这种风

格占据了历史制高点，代表了艺术本质发展的方

向，而在这个时候，它们有理由对此前所有的对艺

术本质的探索，即此前所有的艺术风格表示否定，

认为它们并没有捕捉到艺术的本质。
但随着艺术完成自我认识，达到其哲学本质

之时，这种艺术的历史和进步观念便终结了。
“当艺术家不断向一个又一个艺术边界进攻时，
发现艺术边界全都被攻克了，所以，艺术本质的哲

学问题正是艺术之中产生的某种问题”( 丹托，
《艺术》17) 。也就是说，当艺术自身出现哲学的
生动形式，即感觉上不可区分原理式提问出现时，

艺术就终结了，因为它已经将自身发展成哲学。
但在走向这一终结的过程中，艺术曾经有过发展

和进步，产生过属于自己的内在历史意义。而随
着艺术的终结，随着艺术自我认识目标的实现，这

种进步可能性和历史意义都不再存在。
丹托希望借这种观点说明，随着艺术的终结，

多元化的时代来临了。所以，多元化虽然意指我
们上文提出的多样化和什么都可以，但丹托想做

的是解释，即解释多元格局何以可能。他提供的
理由是艺术终结了。本来，艺术的多元化，从其内
容构成来看，是现代主义的诸种风格。但是，如果

处于现代主义时期，那么这些风格就存在产生的

时间，因此，必然有着时间先后。而多元化的存在
状态又是指它们成为并置的东西，从时间先后的

存在转成一种空间式共生。为了达到这一目的，
丹托设置了艺术终结的时间点，取消了现代主义

诸风格的时间性，将它们移植到历史之外，从而使

多元化的存在状态成为可能。
在丹托看来，艺术终结于 20 世纪 60 年代，在

那时，出现了沃霍尔的《布里洛盒子》，这一作品
以生动的哲学形式，宣告了艺术的终结。因为它
已经在外观上与超市中的包装箱看不出差别。这
一终结也同时意味着艺术从此没有了发展方向，

它的自我认识已经完成。“人们一定觉得 20 世纪
70 年代是历史迷失了方向的 10 年，它之所以迷
失了方向，是因为没有出现任何可以辨别方向的

东西。［……］接着，人们渐渐明白，缺少方向性
正是新时期的突出特征”( 丹托，《艺术》16) 。由
于艺术已经终结，它没有了历史发展的方向，此时

采用任何一种风格来创作都可以，所有风格都存

在合理性，都是平等的。丹托说，“艺术已经终结
的一个标志就是，不再有一种具有决定性的风格

的客观结构，或者，如果你愿意，应该有一种在其

中什么都行的客观历史结构。如果什么都行，那
么，就没有什么会受到历史的管制; 一件东西可以

说是和另一件东西一样好的。在我看来，那就是
后历史艺术的客观条件”( 《艺术》47) 。
需要指出的是，丹托所说的多元化，其相对应

的哲学语词并不是“一元”。也就是说，他虽然主
张多元化，但并不是一个反本质主义者。他曾经
说过，“我勇敢地宣布我自己是一个艺术哲学的
本质主义者，虽然实际上，在当代世界的辩论秩序

中，‘本质主义者’一词具有最消极的意义”( 《艺
术》209) 。他所说的辩论秩序是指 20 世纪 50 年
代之后，受维特根斯坦、韦兹等哲学家影响，艺术
哲学中出现了一股强劲的反本质主义浪潮。但正
是在这一浪潮中，丹托坚持为艺术下定义，认为艺

术有本质。他的多元化，正如我们多次强调的，仅
指风格多样，但在其背后，“存在一种超历史的本
质，遍及所有地方，总是同一性质”( 《艺术》31) 。
艺术风格可以多元化，但它们背后，还是存有亘古

不变的本质，它仿佛一条串珠线，成为可以将所有

风格串在一起的东西。并且丹托还认为，各种风
格都是对艺术本质的探索，在艺术的发展进步史
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中，它们存在着先后顺序，但在艺术终结之后，历

史和时间性被取消了，从外观上来看，各种风格都

可以合理存在，不再受到历史的攻讦，并且它们共

同构成艺术的本质。丹托曾指出: “只有当艺术
史终结之时，艺术哲学才能出现。之所以是这样，
是因为直到那个时候，哲学才能够获得建构理论

所需的全部作品”( Danto，“The Abuse”ⅩⅧ) 。
这首先表明，艺术的终结是多元化可以出现的前

提条件，其次，多元化并不仅仅意味着诸种艺术风

格共生共存，更是艺术本质全面展示的必然要求，

因为后者是它们相加之和。只有艺术实现了多元
化共生，才意味着艺术本质的边界被全部充满，艺

术哲学才可以出现。
从上述分析中可以看出，为了解释当代艺术

的理论化倾向和多元化特征，丹托提出了艺术终

结命题。这一命题很好地完成了他为自己设定的
任务。在论证的过程中，我们发现，他思想一个很
大的特点就是他总是游走在传统与现代之间。丹
托提出了艺术的终结，将当代艺术危机带给人的

压迫感通过一个命题来得到舒解和释放，同时他

也抓住了当代艺术最突出的特征使自己的思想充

满魅力。但吊诡的是，解释这一现代艺术现象，他
所采用的方法却是回到黑格尔，他对艺术终结命

题的论证，有着浓郁的黑格尔主义色彩。他接受
了当代思想的多元化取向，但却对这一反本质主

义语境下产生的现象做了本质主义处理。这些虽
然构成了他思想的特色，但也意味着他的思想一

定程度上与当代思想价值取向有所疏离。这是我
们在研究他的哲学过程中不能不留心的地方。

注释［Notes］

① 自 2001 年《文学评论》第 1 期发表希利斯·米勒《全球
化时代文学还会继续存在吗》引起国内学界对艺术终结
命题讨论起，到目前为止，从中国知网上可搜索到的以

“艺术的终结”为主题之论文 290 篇，以“日常生活审美
化”为主题之论文 757 篇，除此还有讨论文学消亡论方面
的论文，如杜书瀛:“文学真的消亡了吗?”，《南都学坛》1
( 2006) ; 张炜:“文学能否消亡”，《走向世界》22 ( 2011 ) ;
崔海峰《由来已久的文学消亡论》等。
② 从希利斯·米勒的文章引起中国学者对艺术终结命题
的关注后，同年，江苏人民出版社推出了欧阳英翻译的丹

托著作《艺术的终结》，本书原名为“艺术的哲学剥夺”
( The Philosophical Disenfranchisement of Art) ，但译者却将

其改为“艺术的终结”，可见这一命题在当下中国学界引
人瞩目的意义。在 2002 年，《博览群书》第 5 期上就发表
了朱立元对该书的书评《艺术哲学阐释———读阿瑟·丹
托的〈艺术的终结〉》，此后十数年间，以丹托思想为主题
的论文，据中国知网检索，共 151 篇。这表明了丹托最近
一段时间内在中国的关注度非常高。
③ 这方面的论文俯拾即是。例如陆扬:“再论丹托的艺术
终结论”，《中山大学学报》6 ( 2010 ) ; 彭锋: “阿瑟·丹托:
一个时代的终结或开始”，《装饰》3 ( 2014 ) ; 吴彦颐: “黑
格尔与丹托的艺术终结探析”，《艺术百家》2( 2013) ; 杨光
伟:“艺术的终结还是艺术史叙事的终结”，《美术观察》7
( 2012) 。
④ 参见拙著《丹托的艺术终结观研究》( 北京: 中国社会
科学出版社，2012 年) 第五章。
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