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清代《庄子》散文评点的理论特质及其艺术价值
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清代是《庄子》散文评点的高潮和成熟期，出

现了一大批很有成就的文章研究家，他们以深厚

的文学素养和各自的理论兴趣，融合诗歌、小说等

各体文学理论，采用理性分析和审美感悟的方式，

阐幽释微，将《庄子》散文演绎得淋漓尽致。这些

批评家们在评点《庄子》散文的过程中，不仅继承

发展了传统的文艺批评理论，而且建立了具有近

现代意义的文学批评话语系统，具有重要的理论

建树意义。综观清代《庄子》散文评点，主要从

《庄子》的“叙事论”、“鉴赏论”、“文道论”等方面

进行了全方位阐释，对中国传统的散文批评理论

和中国古代文章学的发展做出了较大的贡献。

一、《庄子》散文评点的“叙事论”

我们知道，《庄子》一书是哲理散文，庄子却

以其“荒唐之言”、“无端涯之辞”，运用多种多样

的叙事方式，创作了大量的寓言故事，塑造了丰富

生动的形象，表达了自己的宇宙人生哲学。故其

书“狂怪变幻，能使人骨惊神悚”( 转引自 方勇

729) ，《庄子》书中的叙事引人入胜，可谓天下独

步。从宋明时期，学者们就开始对《庄子》的叙事

手法有所关注。蔡毅中在《南华真经评注》中赞

云:“叙事汪洋，掞辞要渺，抑彭齐殇，牺牛楚相，

《秋水》、《逍遥》，捭阖诸章”( 转引自 方勇 729) 。
陈治安在《南华真经本义》中称道: “叙事或简或

烦，造景必奇，有情必肖，时立论案，变化无端，此

千古奇文”( 661 ) 。到了清代，学者们更从“叙事

学”的角度对庄子叙事进行了深入的研究。
1． 叙事的虚构特征。清代《庄子》散文评点

家们已经较为清晰地意识到，庄子叙事善于虚构，

并从理论上进行了总结。林云铭在《庄子杂说》
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中说:“庄子只有三样说话: ‘寓言’者，本无此人

此事，从空摹撰出来;‘重言’者，本非古人之事与

言，而以其事与言属之; ‘卮言’者，随口而出，不

论是非也。作者本如镜花水月，种种幻相，若认为

典实，加以褒讥，何啻说梦”( 8 ) 。林氏准确地抓

住了庄子“三言”的文学本质，认为其特征“如镜

花水月”般，皆为“幻相”，全是虚构，十分准确。
宣颖则从另一角度对此问题作了深化。他在《内

篇解题》中说:“道体，千言万言说不出，究竟止须

一个字，并一两言，还是多的; 究竟止可意会，并一

个字还是多的。《庄子》内篇题目虽有七个，文字

虽有七篇，总说得这一个物事，要人心领神悟而

已。这一个物事，漫天漫地都是他。庄子约略七

个题目，大要不越乎此。所以，欲不著言语，则一

两句还是多; 欲著言语，则七篇须少不得一字。篇

中用事，或割取其一节，或引据其一言，又或非借

重这一个人衬贴，则抑扬不得痛快。大要不得认

作事迹之实，须知都是行文之资助而已”( 1) 。宣

氏从庄子的哲学主旨“道”出发，认为《庄子》中的

寓言故事都是来说明“道”的，“不得认作事迹之

实”，“都是行文之资助”，较为恰当地说明了《庄

子》寓言的文学虚构特征，富有创见。吴世尚的

看法也颇引人注目，他独辟蹊径地提出了“游戏”
说:“文虽游戏，事归情理。一部《庄子》中，鸟亦

有言，虫亦有言，木亦有言，龟亦有言”( 907) 。意

识到庄子叙事采用了拟人化的虚构手法，将自然

界的动植物皆赋予了人的性格，让它们自由辩论，

借它们之口阐述了庄子的思想。后来陈大文在吴

氏基础上进一步发挥说: “天之积空，为日月，为

垣舍，为黄赤道，为雾露、虹霓，懿濞黡晻，不可思

议也。庄子之为文，为风，为火，为江，为海，为鼠

肝、虫臂、尻轮、神马，嘘噏湠漫，不可思议也”( 转

引自 陆树芝 1) 。庄子为文天马行空，恢诡谲怪，

神鬼变化，真是以文为戏。在具体的评点过程中，

学者们更详细地阐释了庄子虚构的叙事艺术。如

宣颖评《逍遥游》“鲲鹏”寓言时说: “无端叙起一

鱼一鸟，以为寓意，尚非寓意所在; 以为托喻，尚非

托喻之意所在。方是虚中结撰，闲闲布笔”( 3 ) 。
在学者看来，庄子叙事虚中寓实，实中寓虚，虚虚

实实，故文章如云中之龙，见首不见尾，夭矫异常。
2． 叙事笔法的灵活多变。庄子的叙事特征还

表现在笔法的灵活多变。清代散文研究家们采用

“细读”的方法，“简细别白，联络其辞，贯串其意，

约以该之，微以显之”( 胡文英 3) ，故庄子叙事过

程中细微的笔法变化皆入他们眼底，并得到了很

好的揭示。由于个人的文学素养不同，爱好不一，

故他们的赏析五花八门，精彩纷呈，令人眼花缭

乱，美不胜收。这其中尤以胡文英、宣颖、吴世尚、
林仲懿、刘凤苞等人用力最多，最为成功。试看林

仲懿对《逍遥游》篇两则“鲲鹏”寓言的笔法分析。
第一则首段“北冥有鱼”寓言的评点文字:

鲲之大，浑写全体。鹏之大，写背写

翼，手法一变。两不知其几千里，虚写;

若垂天之云，实写，手法又一变。南冥注

在后，《齐谐》注在前，牵搭之法，最宜临

摹。上文纯用正笔，意思已足。此则又

借水喻风，用反笔大起一波。［……］正

意亦用反起，与喻意起句，双峰对峙，以

下则 都 是 正 面 正 喻 相 映，两 面 俱 透。
( 林仲懿 563)

第二则“汤之问棘也是已”寓言中的评点文字:

天池注北冥，一变。鱼分写广修一

变。后点鱼名一变，鱼鸟各开一变。背

翼俱用实写一变。添羊角字一变。加一

且字分出两层，又一变。蜩鸠先自叙而

后 笑，斥 鷃 笑 词 在 首 尾，又 一 变。
［……］前幅千岩竞秀，万壑争流，只此

一句( 指“此小大之辩也”句) ，收摄而总

结之，下文恰好接入正意，此蜂腰鹤膝之

法，全篇要害在此。一气呼吸，通体俱

灵，真神笔也。( 林仲懿 565)

庄子这两则寓言故事，在今人看来有前后重

复之嫌，毋庸谈它的艺术价值了。但林仲懿如抽

丝剥茧一般，将此两段寓言的笔法变化演绎得如

此丰富，如此神妙，让人叹为观止。我们不得不承

认林氏的匠心独具，更不能不佩服庄子的笔法的

高超，看似简单质朴的文字，居然暗藏了如此多的

玄机，虚写、实写，正笔、反笔，正意、喻意，字字变、
句句变，叙事真可谓波澜壮阔，变化莫测。

3． 传神的人物形象塑造。人物形象的成功塑

造是《庄子》一书的一大亮点，也是评点家们所津

津乐道的。宋明时的学者喜欢以“画”、“神”等审
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美范畴来称颂庄子人物形象所表现出的艺术魅

力。清代庄子散文评点家们受此影响，也十分欣

赏庄子所描绘出的活灵活现的人物形象。如吴世

尚评《人间世》篇“匠石之齐，至乎曲辕”一则寓言

说:“大木、众人、工师、小匠，一笔写来，色色精

绝”( 826) 。林仲懿评《逍遥游》“宋人有不龟手之

药者”寓言说:“写窭人听说百金，举家张皇，只怕

走了售主，神情声口如画”( 567 ) 。故林云铭在

《庄子总论》中总结说: “《庄子》当以传奇之法读

之，使其论一人、写一事，有原，有委，须眉毕张，无

不跃跃欲出，千载而下，可想见也”( 12) 。胡文英

亦在《读庄针度》中云:“读《庄子》，要如演杂剧一

般，生、旦、净、丑，各各还他神气。若有胸襟抱负

的人，自渐渐藏入神气去，而不知我之为庄、庄之

为我矣”( 10 ) 。妙语解颐，可谓窥到了庄子人物

创作中的真谛。然而清人并不满足于仅仅陶醉在

《庄子》书中人物形象的神奇，而是用心地对庄子

塑造人物形象的手法进行了冷静的分析，其中尤

以刘凤苞的分析最为突出和成功。
在刘凤苞看来，庄子塑造人物善用“颊上添

毫”的技法。如《德充符》篇庄子一连刻画了数个

丑人，外貌怪异，让人捧腹，刘凤苞评云: “接连摹

写几个残丑之人，王骀、申徒嘉、无趾、哀骀它，各

成一段奇文。此特将闉跂支离同瓮盎大瘿两两对

写，尤为颊上添毫。不全则种种不全，全人又多出

一瘿。［……］此真诙谐入妙之文”( 133 ) 。认为

作者各用一段文字分别塑造了王骀、申徒嘉、无

趾、哀骀它等几人丑人形象，已是奇文，后面忽然

于一段文字内“两两对写”，塑造了闉跂支离同瓮

盎大瘿这两个人物，这种形式上的变化，再配以人

物形象的怪诞，颊上添毫，极为引人入胜。又如

《天道》篇庄子通过老子口中描绘出士成绮这一

形象，刘凤苞评云: “经老子逐层剔破，便如铸鼎

象物，逼肖神奸。似系马而止，写他飞扬驰骋之

神，欲强持而不得; 知巧而睹于泰，写他便捷轻儇

之貌，随骄肆以俱呈，颊上添毫，真是写生妙手”，

“件件搜剔出来，活画一个窃贼样子，胜读一部

《水浒传》”( 316; 304 ) 。认为庄子能将人物的神

情、动作等一一刻画出来，“件件搜剔”，颊上添

毫，传神写照。
刘凤苞还喜欢用“绘声绘影”来形容庄子在

塑造人物形象方面的笔法之妙。如评《外物》篇

“儒以诗礼发冢”一段云:“‘儒以诗书发冢’一段，

极言儒术之坏，无不可为。或当世实有此事，或庄

子随手生波，读者毋庸拘泥，但觉得腐儒行径，摩

写入神。忽而胪传踊跃，忽而欣喜着忙，忽用韵语

彼此商量，忽引诗词讥诮死者，层层搜剥，件件斯

文。虽为盗窃之时，亦满口嚼字咬文，真绘影绘声

之极笔”( 689) 。庄子通过细节的层层“搜剥”，将

“貌似斯文”的腐儒形象刻画得入木三分，尤其让

人捧腹 的 是 腐 儒 在 行 窃 之 时，仍“满 口 嚼 字 咬

文”，真是绘影绘声之极笔。刘凤苞进一步认为，

庄子更能用“绘声绘影”的技法运笔于形声之外，

将那些不可感知的“无”、“空”形象描绘出来，出

人意表。如评《知北游》篇“光耀问乎无有”一段:

“写‘无’字妙矣，写‘无无’更妙。光曜无质而尚

有其光，是能为‘有无’，而仅及于无有之无有。
至无有，则举其有者而无之，并其无者而亦无之。
无无之妙乃真无也。不得于言而熟视其状，窅然

空然，亦穷于摹拟而不可名言，何等神化! 绘山者

绘影，绘水者绘声，绘咸阳一炬者绘火并绘风，已

极绘事之奇，究不若此之绘空者运笔于形声之外，

至文妙文! 后人更从何处临摹?”( 533 ) 。在刘氏

看来，这段文字极绘事之奇，居然将“空”状于眼

前，是天下独一无二的至文妙文。如此评论尽管

有夸饰之嫌，但理论色彩浓厚，启人良多。

二、《庄子》散文评点的“鉴赏论”

《庄子》散文评点历经漫长的发展过程，经过

无数评点家的努力，终于在清代建立起了较为成

熟的评点鉴赏论，形成了一套不成文的鉴赏法则。
清代评点家们喜欢索隐钩沉，用诗意的语言揭示

出庄文之神趣。如胡志章评宣颖的《南华经解》:

“既逐句逐字疏解其文义，复于每篇之前，每节之

后，畅发所以著书名篇之意。标新领异，索隐钩

深，以神遇，以意会，不啻起庄叟于九京，同堂晤

对，互相酬答”( 转引自 方勇 1146) 。李泰开评刘

凤苞的《南华雪心编》: “逐句逐字，皆有诠发，折

衷至当，昭析靡遗，可谓登漆园之堂而咀其胾，抽

蒙庄之秘而阐其微矣。［……］每释一义，如饮醍

醐; 每得一解，如去症结。乃叹古人立言之旨趣，

与后人读书之精神，旷百世而相感也”( 6) 。评点

者与作者隔空对话，对《庄子》进行了审美再创

造，使《庄子》散文在几千年之后大放异彩。与前

人相比，清代《庄子》散文评点鉴赏有了很大不
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同，其中最明显的标志就是创造性地引入了新的

美学审美范畴，使得《庄子》的美学风格呈现出一

种全新的面貌，让人耳目一新。
1． 庄子散文“悲”、“怨”的情感。学者们大都

认为，庄子齐万物，一死生，绝圣弃智，糠秕仁义，

把整个现实社会都否定了，似不食人间烟火，是个

无情之人。清代《庄子》散文评点家却提出了相

反的看法，他们从“知人论世”、“以意逆志”的治

学理路出发，深入挖掘庄子生活的社会现实与庄

子的内心世界，还原了一个生活于社会中的，有血

有肉的活生生的庄子，从而认为庄子绝非无情，道

是无情却有情。林云铭说: “庄子似个绝不近情

的人，任他贤圣帝王，矢口便骂，眼大如许; 又似个

最近情的人，世间里巷家室之常，工技屠宰之末，

离合悲欢之态，笔笔写出，心细如许”( 11) 。清代

评点家对庄子之“情”进行了深入的开掘。
首先，学者们赋予了庄子散文“悲”的情感色

彩。学者们透过庄子的内心世界，发现了其情感

世界。胡文英说: “庄子眼极冷，心肠极热。眼

冷，故是非不管; 心肠热，故感慨无端。虽知无用，

而未能忘情，到底是热肠挂住。虽不能忘情，而终

不下手，到底是冷眼看穿”( 6) 。胡氏认为庄子看

似表面极冷，不关心世事，但是心肠极热，对人间

充满了强烈的感情。清人认为《庄子》字里行间

渗透着一股“悲”情。黄中说:“盖庄子生于战国，

天下大乱，群言混淆，其污浊邪僻，有不堪闻见者。
庄子愤世嫉俗，慷慨激烈，而叹息悲伤，其言似为

放荡恣肆，而原其情，则出于悲天悯人也”( 转引

自 方勇 905) 。学者们对庄子这种“悲”情寄予了

深刻的同情，宣颖说: “迭迭为世人寄痛，以深见

其可悲，直从明眼慈心流出一幅血泪来也”，“怪

叹众生汶汶，反借自己为普天一哭”( 14 ) 。他认

为庄子“明眼慈心”，内心藏着一股强烈的悲世悯

人之情，流出的是“一幅血泪”。孙嘉淦位高权

重，但也十分理解庄子心中的悲苦: “吾读此而悲

庄子之志也。［……］君子读其书，论其世，谅其

遇，悲其心可也”( 538) 。学者们以己之心境审视

庄子，感同身受，故能深入理解庄子的情感世界，

悲庄子之“悲”，使“悲”成为了清人鉴赏《庄子》
的一种审美风尚。

其次，进 一 步 揭 示 了 庄 子 散 文 的“怨”情。
“诗可以怨”、“怨而不怒”一直是中国传统诗学的

重要命题。而到了清代，评点家们将这种诗学命

题引入 到 了《庄 子》评 点 中，在 他 们 看 来，庄 子

“悲”中有“怨”，“怨”中有“愤”，故愤世嫉俗，谱

写了一曲悲苦哀怨之歌。胡文英是持此见的最有

代表性的人物之一。他大胆地提出了“哀怨”说:

“庄子最是深情。人第知三闾之哀怨，而不知漆

园之哀怨有甚于三闾也。盖三闾之哀怨在一国，

而漆园之哀怨在天下。三闾之哀怨在一时，而漆

园之哀怨在万世。昧其指者，笑如苍蝇”( 6) 。历

史上《庄》、《骚》因其“叙事记游，遗尘超物，荒唐

谲怪”( 刘师培 572) 的浪漫特色为人称道，庄、屈
二人亦双双被誉为才子而并驾于文学史。胡文英

站在时代的高度，认为二人虽皆有“哀怨”之情，

但有所不同。胡氏以古视今，以今观古，在他看

来，庄子笔下的世态世情具有典型意义，庄子为千

万世而痛苦，即是为今人而痛苦，所以说“最是深

情”。胡文英提出庄子的“哀怨”之说，在庄学史

上意义深远，他使庄子从极为玄言的思辨王国回

归到了现实世界，还原了庄子身上的诗人气质。
吴世尚受其启发，更进一步发挥说:“( 庄子) 愤举

世沉浊，不可与庄语，不得已托之乎悠谬荒唐之

辞，是盖变风、变雅之流，长言嗟叹之声也，然而知

之者已寡矣。学之有本，深不易窥，意之所寄，高

不可测，河汉其言，大抵然耳，而究未尝远于人情

也”( 805) 。在他看来，庄子之怨愤，是变风、变雅

的流变，继承的正是诗人性格中的“怨”情。后来

梅曾亮在《读庄子书后》又说: “庄周也，屈原也，

司马迁也，皆不得志于时者之所为也，皆怨悱之书

也，然 而 庄 子 之 怨 悱 也 隐 矣”( 转 引 自 方 勇

1129) 。庄子由怨而愤，与屈原、司马迁一样，不

得志于时，其情则“怨”。在学者们看来，庄子身

上带有强烈的诗人气质，《庄子》一书极富诗情，

哀怨悲苦，缠绵悱恻，令人动容。这种看法在清代

产生了共鸣，成为了清代学者对庄子的一种独特

认识，反映了这一群体解《庄》时的独特内心世界

和美学品格。
2．“境”: 庄子散文的最高审美范畴。一般认

为，“境”这一理论形成于唐代，主要受道家和魏

晋玄学以及唐代佛教的影响( 叶朗 107 ) ，后被运

用于诗歌批评中，成为了中国诗论的最重要的审

美范畴。这一审美范畴也慢慢被引入到散文批评

理论中。明清以来，很多学者开始使用“文境”、
“境界”等词来评论散文。尤其方苞在《四书文》
中，已大量使用了“文境”概念来进行文学鉴赏。
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而在《庄子》散文评点中，以“境”评庄成为了其最

突出的特色之一。
从南宋开始，研究者们已开始借鉴诗歌的

“意境”理论来体悟《庄子》散文的艺术境界。学

者们特别欣赏庄文的“画”境。如王安中评《齐物

论》篇“地籁一段”云: “语若与风俱鸣于众窍，掩

卷而坐，犹觉翏翏之逼耳”( 转引自 方勇 459 ) 。
林希逸在阐释《至乐》篇“万物皆出入机，皆出入

机”一段时说: “文字之妙，绝出千古。整齐中不

整齐，不整齐中整齐，如看飞云断雁，如看孤峰断

坂，愈读愈好”( 283 ) 。禇伯秀在《南华真经义海

纂微》中评《秋水》篇云:“凡六问答，如风驱远浪，

渐近渐激，至是而雪涛喷薄，使人应接不暇，须臾

澄静，则波光万顷，一碧涵天，人之息伪还真，中扃

虚湛者有类于此”( 450) 。在他们眼中，庄子文章

中很多描写已达到了较高的艺术境界，富有诗情

画意，给人难以言传的艺术享受。虽然学者们的

赏析中没有出现“境”这一概念，但他们受诗歌

“意境”理论的影响是显而易见的。
清人非常重视散文的审美意境。林纾在《春

觉斋论文》中总结了清代的文学审美，强调为文

造境是创作的最高追求，“意者，心之所造; 境者，

又意之所造也”，“意境者，文之母也，一切奇正之

格，皆出于是间。不讲意境，是自塞其途，终身无

进道之日矣”( 73 ) 。林纾的观点不是子虚乌有、
凭空创造的。清代散文评点家们已经普遍地将

“境”这一审美范畴引入到了《庄子》文学评点中。
林云铭的《庄子因》中第一次出现了“文境”这一

概念，如他评《徐无鬼》说: “此篇前半诠理精密，

练词古雅; 后半变幻断续，不可捉摸，文境之奇尽

于此矣”( 279) 。林氏引“境”入庄显然成为了一

种有意识的审美活动，但还没上升到理论。宣颖

是第一个从理论上全方位地对庄子意境进行揭示

的评点家，他诠释了《庄子》空灵幻化的“道”的意

境，从而认为庄子散文达到了“意愈超脱，文愈缥

缈”的艺术境界，令人赏心悦目。此后，胡文英、
刘凤苞等人皆对《庄子》的文境进行了阐释，特别

是刘凤苞的《南华雪心编》，可谓集前人之大成，

他以极其美妙的语言对《庄子》散文空灵缥缈、含
蓄蕴藉、汪洋恣肆等境界的赏析，令人荡气回肠，

让读者充分感受到了庄子文章“道之化境，亦文

之神境”( 《应帝王》) 的超凡境界，可谓空前绝后。
清代散文评点家们以“境”论庄，达到了很好

的美学效果，极大地丰富了庄子散文的审美空间，

使“境”成为了《庄子》美学鉴赏中最重要的审美

范畴，对民族传统文学批评做出了重要贡献。
3． 化工: 庄子散文的笔法之妙。明末清初，小

说、戏曲评点中已经大量引入了“化工”这一概念

来进行审美鉴赏。对于“化工”一词的涵义，清人

方宗诚阐释得颇为透彻:“化工之文，义理充足于

胸中，触处洞然，随感而见。未尝有意，为文自然，

不蔓不支。如天地之元气充周，四时行，百物生，

曷尝 有 意 安 排? 自 然 物 各 肖 物，无 不 得 所”
( 5716) 。“化工”即一种完全蜕去了人工雕琢的

痕迹，臻于自然造物的一种艺术境界。有明时期，

学者们已经开始将其引入《庄子》评点中。如明

代徐晓在《南华日抄》中云:“《南华》奇文高义，千

古只立，其用意、用句、用字，各极化工之巧，而最

动荡人性灵，开发人才思者，每每于接头处，用双

关文法，此其文机第一飞舞之妙，读者当自得之”
( 248) 。不过这只是个例，并不普遍。到了清代，

评点家广泛地将“化工”概念引入到了《庄子》的

审美鉴赏中，以此来说明庄子笔法的魅力。
首先，清人认为庄子用笔随心所欲，达到了

“化工”之妙。这其中尤以陆树芝的观点最有代

表性。他说:“‘雷霆走精锐，冰雪净聪明’，其庄

子之文乎! 其攻辩廉利处与剖析毫芒处，真非

‘雷霆’、‘冰雪’不足拟之也。而浑浑茫茫，滔滔

汨汨，出之若不经意，如卮注不竭，所以为化工之

笔”( 18) 。又说:“庄子之文，其词义似多难通，缘

只以意运，以神驭，非故为艰深，亦正无庸过求浅

易也。能心知其意，而默会其神，乃知‘卮言日

出’，无非化工”( 20) 。在他看来，庄子笔法的“化

工”之妙一方面表现在毫无人工雕琢之气，“出之

若不经意”; 另一方面庄子笔法得心应手，“以意

运，以神驭”，笔法高超，出人意表; 同时还具有如

万斛泉源，“滔滔汨汨”，“如卮注不竭”的特点。
后来李泰开沿着陆氏的思路进一步总结说: “其

言肆而醇，奇而不佹于正，而窈冥之思，化工之笔，

犹龙蛇虎豹不可捉摩，风雨雷电变态不可方物。
时而海市蜃楼，须臾幻灭; 时而仙灵神怪，缥缈往

来”( 7) ，认为庄子笔法神出鬼没，变化多端，而非

一般人力所能为，笔有化工。
其次，清人更多地认为庄子在刻画人物、描写

情景方面，其笔法之高超已达到了“化工”之境。
宣颖说“古今格物君子，无过庄子。其侔色揣称，
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写景摛情，真有化工之巧”( 1) 。学者们在评点的

过程中对庄子这种笔法进行了具体分析，皆交口

称赞。林云铭评《山木》篇“市 南 宜 僚 见 鲁 侯，

［……］送君者皆自崖而反，君自此远矣”一段说:

“庄叟善体物情，于《徐无鬼》篇撰出去国景况，于

《则阳》篇撰出回乡景况，于此撰出送行景况，淋

漓曲尽，笔有化工。嘻，技至此乎!”( 205 ) 。他认

为庄子善于描写各种离别情境，且“淋漓曲尽”，

达到了很高的艺术境界，故以“笔有化工”誉之。
《在宥》篇黄帝于空同之上问道于广成子，广成子

曰:“而所欲问者，物之质也; 而所欲官者，物之残

也。自而治天下，云气不待族而雨，草木不待黄而

落，日月之光益以荒矣，而佞人之心翦翦者，又奚

足以语至道!”对此刘凤苞评云: “云气三句，现前

指点，祇见得元气发泄无余。寥寥数语，写尽雕残

气象，烘云托月，笔有化工”( 259 ) 。认为庄子三

言两语即能将一种情景描绘得惟妙惟肖，具有

“化工”之妙。此外，学者们对于庄子人物形象的

塑造十分倾心，往往喜欢以“化工”称之。如庄子

于《人间世》中塑造了“支离疏”这样一位奇丑无

比的畸人形象，刘凤苞评点说: “颐隐五句，形容

入妙，笔有化工”( 110) 。《外物》篇“儒以诗礼发

冢”一段寓言，讽刺了伪儒的可笑形象，让人捧

腹，其手法之高妙给人留下了深刻的印象，刘凤苞

称赞说:“择出一篇发冢奇文，写尽伪儒变态，笔

有化工”( 699) 。“化工”的精义即是能传神写照，

使人物神情毕现，须眉毕张，栩栩如生。清代《庄

子》散文评点家引入了“化工”这一理论，丰富了

庄子文章的文学审美，亦是对中国传统散文批评

理论的一个有益的补充和发展，颇值得玩味。

三、《庄子》散文评点的“文道论”

有清时期，文章学经过漫长的发展已相当发

达和成熟，特别是出现了一大批高质量的文话、笔
记和评点等著作。因此，清代庄子散文评点家们

积累了相当深厚的文章学知识和素养，使得他们

在评点中成功地构建了庄子文章学体系，如文道

论、文体论、结构论、风格论等内容。鉴于篇幅，这

里只谈文道论。文道论是清代《庄子》文章学最

重要的核心理论，但清人对《庄子》文道观的认识

并不一致，主要有几种不同的看法。
1．“文以载道，道之显者谓之文”。我们知

道，“文以载道”是儒家传统的文道观，其所宣扬

的“道”是儒家大道，是圣人之道，而此“道”寓于

六经中，实质上“道”即“经”。因此，儒家强调，文

学应该学习六经，应该自觉以儒家圣人孔子等为

师，为维护封建伦理道德和礼法纲常服务。清代

《庄子》散文评点家大部分是儒者出身，接受的是

程朱理学思想，因此，他们在评点《庄子》文章时，

往往从儒家传统“文以载道”的文道观出发，对

《庄子》进行改造。其中吴世尚便是一个典型的

代表。他在《庄子解》序中说:

文以载道，道之显者谓之文。孔子

曰:“一阴一阳之谓道。”又曰:“形而上

者谓之道。”又曰:“吾道一以贯之。”子

思曰:“道也者，不可须臾离也。”又曰:

“造端乎夫妇，察乎天地。”言道者，尽乎

此矣。余观《庄子》十余万言，莫不有见

乎此，而特不肯作庄语而质言之，盖深合

乎《大易》尚象之旨，而时出没乎风人比

兴之辞，所以人不获其端崖，而只惊怖其

犹河汉也。［……］若第论其文，则内、
外、杂之三篇，以乾之七德拟之，杂刚健，

外中正，内则纯粹精矣。以明之制义例

之，内如邓，外如冯，杂如陶之元墨矣。
然要须得其立言明道之大意，则寓言、重
言、卮 言，何 尝 有 异 言 也 哉! 古 今 注

《庄》，咸失其本; 古今尊庄，咸贵其文。
本之不存，文将焉附? 盖歧道于文而二

之也，非一世然矣。余有慨焉，故不惜大

声疾呼，揭出庄生立言本领，使万世而

下，知漆园蒙叟诚知道者也，非徒能文已

也，而作此解。( 804)

吴氏认为，孔子是道之主、文之宗，而《庄子》
“深合乎《大易》尚象之旨，而时出没乎风人比兴

之辞”，其“道”与孔子无异。庄子是“诚知道者

也”，而其“三言”亦无异言，“时时称述孔子诸言

论。”故在他看来，庄子“立言明道”，宣扬的是儒

家大道，孔子之道。因此，他从“文以载道，道之

显者谓之文”的文道观出发，认为《庄子》文道观

表现出了道是本，文是末，文道不二的特点。可

见，吴世尚是将儒家的文道观改头换面，披在了

《庄子》身上，变成了《庄子》散文的文道观。清代
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庄子散文评点家如林云铭、宣颖等人亦大都如此。
但需要注意的是，批评者虽然强调道是本，文是

末，但在具体评点中坚持文理并重，甚至对庄子文

章艺术性的探究超过了对“道”的阐释。
2．“至人以至文传至道，文与道合者也”。清

代评点家对庄子文道观的理解并不完全一致，也

有一部分学者对庄子的文道观表现出了不同的看

法。其中最突出的一个是藏云山房主人。其《南

华经大意解悬参注》反复强调的是“至人以至文

传至道，文与道合者也”( 16 ) 的文道观。他对庄

子“道”的理解，不再束缚于传统文道观的儒家之

“道”，而是独辟蹊径，从道家哲学的角度对“道”
这一哲学本题进行了阐释。藏云山房主人认为庄

子祖述老子，集《老子》之大成:

余初读 老 子《道 德 经》，见 不 言 之

教，无为之为，以为至人之言性与天道端

在斯矣，而不知为南华立其基也。继读

庄子《南华经》，见放言高论，奇绝今古，

以为宇 宙 之 文 章 端 在 斯 矣，而 不 知 为

《道德》集其成也。［……］有《道德》不

可无《南华》。《南华》者，祖述《道德》
而条理始终，以集大成，以广至教者也。
后有作者，不过得其一知半解，自成一家

言，求其彻上彻下，始终若合符节者，鲜

矣。［……］循 其 流，则《道 德》自《道

德》，《南华》自《南华》; 溯其源，则《道

德》即《南华》，《南华》即《道德》。《南

华》也，《道德》也，一而二，二而一者也。
然则《南华》与《道德》谓之初于一人之

手可乎? 曰: 可。( 3 － 5)

在他看来，《庄子》是“祖述《道德》而条理始

终，以集大成，以广至教者也。”故《庄子》源于《老

子》，二者是一而二，二而一的关系。因此，庄子

的哲学 本 体 亦 来 源 于 老 子，其“道”即 老 子 之

“道”，是形而上的自然无为的宇宙之源。在此基

础上，他进一步提出了庄子“至人以至文传至道，

文与道合者也”的文道观。

问:《南华》为至人之书，以至文传

至道。所谓至文之妙，亦可得而闻乎?

曰: 至人以至文传至道，文与道合者也。

岂吾人所能识乎? 然亦间有领会之处。
试条说之，以备观览可也。《逍遥 游》
篇，鹏鸟九万里图南，物之至大也; 蜩、鸠
飞抢不至榆枋，斥鴳腾跃不过数仞，物之

至小者也。相提并论，已觉拟不于伦，乃

于 至 小，反 笑 其 至 大，所 以 为 奇。
［……］“至人无己，神人无功，圣人无

名”，此《逍遥游》之本旨，却不明说，乃

于篇末，以“大木之不夭斧斤”，而曰“逍

遥乎寝卧其下”，人每悮以“无用之大

木”，为《逍遥游》之本旨，而不知实在于

至人、神人、圣人也。奇幻至此，人安能

遍测之哉! ( 16 － 17)

问:《南华》正文、拟作，何以知其然

耶? 曰:《南华》以至文传至道，文与道

合者也。拟《庄》之文，则异其旨趣。此

易辨也。试设一喻: 一水着盐，一水则

否，视之虽同，饮之必异，况视之亦有不

同者乎? 又何难知之有? ( 20)

藏云山房主人认为庄子“以至道为至文”，

“以至文传至道”，文以道显，道以文著，文道合

一。这种观点具有积极意义。吴世尚等人强调的

是道的儒学本体意义，宣扬的是以道为主、文为辅

的传统文道观。而藏云山房主人的文道观是以道

观道，真正是从道家角度，提出了文道合一的文道

观，文不离道，道不离文，文与道密不可分，不可偏

废，具有明显的进步意义。
3．“以文为戏”。“以文为戏”是与传统的“文

以载道”的文道观相对立的一种文学理论。其特

点不外就是文章滑稽、俳偕、涉笔成趣，但其旨不

佞，有益世教。清代庄子散文评点家充分认识到

了庄子的此种特点，往往能突破传统文学的禁忌，

积极探讨庄子文章“以文为戏”的特色。
宣颖则首次引入了“以文为戏”来评价《庄

子》。他认为庄子中的“寓言”，都可以看作是“以

文为戏”。如他在评《大宗师》篇时，说: “撰出如

许名字，以经传之体例之，似乎不雅，然庄子从来

止是以文为戏，所云‘寓言十九’者也”( 54) 。宣

颖指出，庄子文章虚构出了众多的名字，“以经传

之体例之，似乎不雅”，即以儒家文以载道的文艺

观视之是很不雅训的，但庄子只是“寓言”，是“以

文为戏”，这种看法突破了前人较为狭隘的观念，
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远远扩大了“以文为戏”的传统意义。宣颖最喜

欢的还是《德充符》篇的“以文为戏”，“德充符者，

德充于内，则自有外见之符也。劈头出一个兀者，

又一个兀者，又一个兀者，又一个恶人，又一个闉

跂支离无脤，又一个瓮盎大瘿，令读者如登舞场，

怪状错落，不知何故。盖深明德符全不是外边的

事，先要抹去形骸一边，则德之所以为德，不言自

见，却撰出如许傀儡，劈面翻来，真是以文为戏

也”( 39) 。后来刘凤苞在其基础上说:“凭空撰出

几个形体不全之人，如傀儡登场，怪状错落，几于

以文为戏，却都说得高不可攀，见解全超乎形骸之

外”( 113) ，“自首段至此，接连摹写几个残丑之

人，王骀、申徒嘉、无趾、哀骀它，各成一段奇文。
［……］此真诙谐入妙之文”( 132 － 33 ) 。在他们

看来，一群残疾之人如同“傀儡”一样，一个个粉

墨登 场，怪 状 错 落，但 庄 子 妙 笔 生 花，“劈 面 翻

来”，非但不以之为丑，而是化丑为美，把他们一

个个塑造成了得道高人，人人争而归之，文章怪

诞，真是“以文为戏”，即在人物形象的塑造和情

节上表现出怪诞、滑稽、诙谐的特点。后来，刘熙

载以“意出尘外，怪生笔端”( 《艺概》) 来评价《庄

子》，可谓是对“以文为戏”说法的进一步发挥和

补充。刘凤苞认为庄子“以文为戏”不只表现在

故事情节、人物塑造和一些名目的虚构上，也表现

在文章形式安排方面。如他评《逍遥游》篇“汤之

问棘”一段云: “撰出汤问一段，与前文齐谐语特

特重复，随手生波，直是以文为戏”( 8 ) 。认为此

段与前段内容相同，形式重复，显示出了庄子在结

构安排上达到了“以文为戏”的境界。
清人进一步认为，“以文为戏”虽然具有虚构

的特征，但应有实际的内容，不能杜撰一些毫无意

义的东西。如《大宗师》篇“南伯子葵问乎女偊”
一段，庄子虚构出一些奇特的名目说明大道，刘凤

苞评点说:“‘撄宁’二字，括尽通篇妙旨，匪夷所

思。入后 撰 出 许 多 名 目，语 语 皆 从 体 会 而 来。
［……］后段似乎以文为戏，而由浅入深，皆从体

会而出，与相如《子虚赋》杜撰人名，徒工夸丽者，

固自不同也”( 161 － 62 ) 。认为庄子虚构的这些

名目似“以文为戏”，但都是体会而来，有其实际

意义，与司马相如《子虚赋》杜撰人名只是徒工夸

丽相异。这里，刘凤苞赋予了“以文为戏”新的意

义，即要有充实的内容，要符合艺术规律，而不能

仅为“戏”而“戏”。从刘凤苞的阐释中，我们能够

更好地理解庄子散文“以文为戏”的艺术内涵。
清代学者赋予了“以文为戏”较丰富的内容，

使今人对庄文“以文为戏”的特点有一个新的认

识。虽然“以文为戏”的文论观在清代庄子散文

评点中并不占主导地位，但他们突破了传统文道

观的束缚，拓展了《庄子》散文多元化的文学风

格，值得大书一笔。
要之，清代散文评点家对庄子文道观的理解虽

然存在分歧，但从整体上来讲，文道观的引入是《庄

子》阐释史上一件了不起的大事，它使得学者们从文

章学的角度对庄子散文内容与形式、文与道、情与理

等一系列问题进行了一次全面的梳理，从而使得《庄

子》散文艺术得到了空前开拓，庄子文学的地位得到

空前提高。同时，它又很好地纠正了宋明理学家们

重道轻文的做法，使得文道并重的文道观深入人心，

在中国散文批评理论发展史上是一次有益的实践和

补充，具有积极的理论建设意义。

余 论

清代《庄子》散文评点比以前有了长足的进

步，形成了诸多理论创新点，使得庄子散文艺术得

到了极大的升华。但我们也应该看到，由于时代

的局限性，这一时期的理论并不是至善至美的，还

存在着很多不足。比如，对《庄子》散文艺术存在

着片面夸大之嫌。《庄子》文章神出鬼没，并非一

般人所能及，这是事实，但我们也并不能将其神

化，清代《庄子》散文研究家往往完全从个人主观

感受出发，对《庄子》散文故意拔高，文人弄笔，故

作玄虚。特别是以刘凤苞《南华雪心编》为代表，

此书集前人之大成，美轮美奂，文采斐然，但里面

确实有很多不实之论，值得商榷。再如，清代《庄

子》散文评点的理论批评缺乏深度，往往失之肤

浅与琐碎。虽然这是评点著作的通病，但小说、戏
曲评点往往更能紧扣文体特点，建立起较为系统

全面的批评理论。而清代《庄子》散文评点较之

前人虽系统性与理论性有所加强，但与其他文体

评点相比，则相对逊色，理论建构还显不足。尽管

如此，清代《庄子》散文评点在诸多方面进行了开

拓，极大地提升了庄子散文的美学境界，初步建立

了具有近现代意义的文学批评话语系统，对于今

天的文学理论建设具有重要的借鉴意义。
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