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２０世纪中国美学“意象”理论的发展谱系及理论构建

韩　 伟

摘　 要：２０世纪中国美学对“意象”范畴的研究经历了理论自由、理论潜行和理论自觉三个时期。８０年代之前，“意象”
是作为西方舶来品被认知的，“意象”研究的理论自觉期肇始于８０年代初，在世纪末的后二十年中呈现出两种趋势：本体
性建构和中西对话。就前者而言，“意象本体论”成为研究者的理论旨归，这一过程中本体建构与意象泛化同时发生，以
获得现实话语权为目标。就后者而言，西方思维方式、研究方法、美学潮流都在意象研究中发挥作用，意象在比较美学视
野下艰难突围，但“意象”之“象”却被抽离，从而前景黯淡。相较之下，第一种趋势使意象成为古代文论现代转化过程中
最为成功的案例。
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　 　 ２０世纪已经逐渐离我们远去，就中国美学
研究而言在这个世纪中我们经历了蹒跚学步式的
模仿，经历了意气风发的讨论，当然也经历了激情
年代的畸形话语，经历了世纪末的举棋不定，等
等。回顾百年中国美学的历史可谓欣喜与伤痛并
存、自觉与自卑相伴，正因如此笔者认为有必要对
这一段中国美学的沧桑变迁做适当的回顾与反
思，一方面可以总结以往的经验，另一方面也有助
于新世纪中国美学的轻装上阵。限于篇幅，本文

试图以２０世纪中国美学中一个独特的美学范畴
“意象”作为考察对象，从这个具有鲜明古典色彩
的美学范畴出发考察２０世纪中国美学的发展脉
络。

一、“意象”理论的确立及深掘

意象在唐代以前是作为总体性概念出现的，
是一种广义的观念象征，刘勰《文心雕龙》将之引
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入文学领域，但在魏晋时期这一概念仅是偶然被
用到，如蒋寅先生言：“从意象的语源及其本义来
说，它应该有两个基本含义：（１）以具体名物为主
体构成的象征符号系统的总体，源于《周易·系
辞》‘圣人立象以尽意’；（２）构思阶段的想像经
验，源于《文心雕龙·神思》‘独照之匠，窥意象而
运斤’”（６９）。意象真正作为美学范畴出现于唐
代，这一点已经成为学界的普遍共识，王昌龄、刘
禹锡、皎然、殷蟠、司空图等人都是这一理论的重
要建构者，自唐代以后黄庭坚、李东阳、何景明、王
廷相、王世贞、胡应麟等人都不同程度地对这一范
畴加以运用甚至改造。到了２０世纪，这一范畴仍
然被众多美学家进行研究、考量。而之所以它能
够历久弥新，笔者认为关键在于其深深植根于中
国文化的最深层，在哲学层面其与儒释道都关系
密切，在文学层面它是对文学形象的最本质概括，
乃至在诗歌传统渐趋衰落的明清时期亦是如此，
“乃至更为宏观的喻象体系如《西游记》、《红楼
梦》等作品，从根本上说依然体现着以意象为特
征的中国艺术精神。至于戏曲，更是表意性很强
的文体，其中的意象特征较小说也更为明显”（朱
志荣５７）。

事实上，上世纪自“五四”前后到８０年代初
期相当长的一段时间内，胡适、闻一多、梁实秋、朱
光潜等老一辈学者由于受到西方文学思潮的影
响，普遍认为中国传统文学中并无“意象”范畴，
该范畴是随着西方意象主义文学在中国的推广才
进入国人视野的。即便在这些人的文章中偶有提
及“意象”概念，但与今天意义上的“意象”在内涵
上也绝不相同。胡适到晚年才偶尔重视诗歌中
“影像”的重要性，闻一多即便与胡适不同，一开
始就关注“意象”，但此“意象”更多地源自意象
派，“闻一多从意象派的‘信条’中找到了三种元
素：意象、韵律、色彩”（罗义华１３９），所以其在
《冬夜评论》等文章中倡导的“浓丽繁密而且具体
的意象”也并非是具有中国意味的意象。可以
说，胡适、闻一多对意象的认识代表了“五四”前
后的一种整体观念，梁实秋、朱自清、刘延陵、徐迟
等人基本未脱离这一总体框架，甚至这种影响被
不断延续，４０年代诗论家唐在《论意象》一文中
称“意象当然不是装饰品，它与诗质间的关连不
是一种外形的类似，而应该是一种内在精神的感
应与化合，一种同情心伸缩的支点的合一”（２７）。

这一认识与意象派庞德的认识如出一辙，庞德宣
称“意象主义的要点，就是不把意象用于装饰。
意象本身就是语言，意象是超越公式化了的语言
的道”（彼德·琼斯３３）。不仅如此，这一时期的
诗人、理论家除了以意象派为参照之外，亦借鉴其
他现代派诗歌理论来理解意象。唐在《论意
象》一文中还十分推崇波德莱尔的诗歌，并借助
《应和》这首诗来解释意象，他说：“是的，诗正是
这样的自然，这样的神殿，那些活的柱子，那象征
的森林正是意象，相互呼唤，相互适应以组成全体
的音响体系的有机物”（２８）。而这种认识在２０
世纪３０、４０年代到８０年代的理论界是具有普遍
性的，不仅如此，在理论建构层面很多西方理论家
如克罗奇、弗洛伊德、荣格、利普斯、古鲁斯等都相
继被借鉴、引用，用以建构中国“意象”理论，这在
朱光潜等人的理论中表现得异常明显，将在下文
讨论。

所以，很长一段时间内中国学界对“意象”的
认识，是将其作为舶来品看待的，认为中国文化乃
至新诗中的“意象”源自西方。而较早对这种认
识提出质疑的应该是钱锺书先生，据敏泽先生
《钱锺书先生谈“意象”》一文回忆，１９８３年时他
撰写了《中国古典意象论》一文请钱锺书先生修
改，钱先生十分同意其将中国古典意象的源头上
溯到《周易》和《庄子》的观点，并认为《文心雕
龙》和《二十四诗品》中提到的“意象”范畴应属于
不可拆分的“偶词”，与文论史后期所说的“意象”
并非完全等同，自此之后“凡是论述意象问题的
文章，再没有人将它视之为西方文学的专利品
了”（３）。由此，可以说钱锺书乃至受其点拨的敏
泽为新时期中国古典意象的研究开辟了先河，事
实上正如赵毅衡所言，西方意象派所提倡的“意
象”实际上是从中国古典文学中“拿去”的（３ －
１０），而２０世纪初的很多学者恰恰忽视了这一点。
８０年代以后，中国理论界对“意象”概念逐渐重视
起来，并将之看做最能体现中国文学艺术特点的
美学范畴之一。相应地，对它的理论探讨也逐渐
增多并走向纵深，因此下文将对８０年代到２０世
纪末的“意象”研究历程做适当的勾勒。

笔者曾借助中国知网（ＣＮＫＩ）对这二十年间
关于意象理论的研究文章进行了简单的梳理（对
具体诗人及其作品的意象分析不在此列），统计
发现８０年代到９０年代相关文章约１００篇，９０年
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代到世纪末相关文章３００余篇，这表明对“意象”
理论的探讨在２０世纪的后二十年中呈现逐渐蓬
勃的态势。这些研究成果基本围绕以下几方面来
展开：１． 艺术形象与意象之关系，如《形象、意象、
动象———关于“音乐形象”问题的思考》（蔡仲
德）、《形象与意象》（洪毅然）、《“意象”说替代
“形象”说之我见》（姜开成）等；２． 对意象的心理
学探讨，如《论审美意象及其思维特征》（柯汉
琳）、《论意象思维》（杨惠臣）、《作为艺术品心理
形式的审美意象》（李春青）等；３． 对意象之中国
古典源头的探索，如《中国古典意象论》（敏泽）、
《刘勰的“文”论和“意象”论》（卢永瞞）、《〈周易〉
对中国意象理论建构的重要贡献》（陈望衡）等；
４． 中西意象理论对比，如《论康德的审美意象》
（张正文）、《中西审美意象比较研究》（阳晓儒）、
《康德“意象”说与王国维“意境”说之比较》（周
波）等；５． 挖掘意象的文艺美学肌理，如《意境、意
象异同论》（陈良运）、《论意象五种》（顾祖钊）、
《文学意象本质初探》（夏中义）等；６． 文学之外
的其他艺术门类的意象问题（下文权称为“艺术
意象问题”），如《视觉审美意象论》（陶礼天）、
《中国音乐的意象美学论纲》（罗艺峰）、《民歌的
审美意象》（段友文）等，上述六个方面代表了８０
年代以后二十年的整体研究方向，当然除此之外，
还包括语言与意象关系问题、文学翻译过程中的
意象问题，但相形之下这两个方面９０年代之后才
逐渐被提及，成果相对较少，并未成为主要研究方
向。

上述六个方面表现出两种不均衡性：首先是
数量的不均衡，如上所述９０年代之后的理论文章
明显多于８０年代，几乎是前者的三倍之多。笔者
认为这应该属于正常现象，任何一个有价值的学
术领域、学术问题都会有如此表现；不均衡性的第
二个表现，也是最为重要的，体现在对上述六个方
面问题的关注度和开掘深度层面。在这六个方面
中无论８０年代还是９０年代占据绝对研究主流的
是对意象的文艺美学肌理的研究，几乎可以占成
果总数的一半以上，重点围绕意象的哲学基础、审
美特征、美学意蕴、意象与意境之关系等问题展
开。另外两个被研究者普遍关注的方面，一个是
对意象的古典源头的探索，另一个是中西意象理
论的对比，就第一个方面而言，自从８０年代钱锺
书、敏泽、叶朗等研究者将意象的源头上溯到《周

易》、《庄子》，并对刘勰、王昌龄、司空图以及明代
前后“七子”的意象理论做了历史性梳理之后，基
本上已将理论流变的脉络勾勒清楚，这便导致整
个９０年代尽管相关文章数量激增，但整体水平并
未有明显提升。就第二个方面而言，９０年代的文
章不仅数量明显多于８０年代，而且表现为中西比
较的领域逐渐扩大，其中英美意象派理论与中国
古典意象理论的对比无疑是最受关注的，事实上，
正是由于中国古典文学与意象派的密切关系，所
以在“意象”问题上两者必将存在可以互作参照
的空间。除此之外，研究者也逐渐从原型、神话、
风格、修辞（如象征、比喻）等诸多层面进行对比。
对于艺术形象与意象之关系探讨，９０年代以后逐
渐式微，原因在于这一问题的提出本身就是存在
现实背景的，或者说它在８０年代是作为形象思维
大讨论的副产品而被重视起来的，时过境迁，自然
要归于沉寂，但笔者认为这一问题却并非是伪问
题，且存在继续讨论的空间。对于意象的心理学
探讨，早在２０世纪３０年代朱光潜先生便有《文艺
心理学》出版，从心理学层面讨论文学问题是一
个重要的角度，对意象的研究自然也是如此，探索
意象之“意”的来源和复杂性必然涉及创作心理
乃至接受心理等诸多问题，因此这一方面的研究
虽未成为意象研究的主流，但却一直向前推进着，
在９０年代突出表现为对意象思维的重视，在这一
概念下几乎可以囊括从意象构思到意象接受的诸
多心理问题。值得一提的是，９０年代以后艺术意
象研究开始繁盛，这是对意象研究的新发展。包
括音乐、绘画、书法、舞蹈、戏剧甚至是民歌、广告
中的“意象”问题被不断论及，“语象”、“音象”、
“乐象”、“戏剧意象”、“绘画意象”将８０年代便已
兴起的“审美意象”概念加以进一步细化。笔者
认为就文艺美学而言，这种趋势是对以往单纯的
文学意象研究的有效拓展，也最大限度地回归了
中国古典意象范畴的最初内涵。

通过上面的分析，我们似乎可以得出这样的
结论：２０世纪中国美学的“意象”研究经历了曲折
的发展道路，世纪之初的几十年乃至世纪之末的
二十年，是其发展的较好时期。就世纪末的二十
年而言，随着“意象”范畴的凸显，其逐渐完成了
从“美学在中国”到“中国美学”式的转变（高建
平，“全球化”３０ － ４４），不仅对意象的诸多特征、
理论流变、中西异同进行了详尽探索，而且也对之
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进行了较为重要的理论拓展，甚至很多研究者将
之作为中国美学的基本生发点来看待。同时也应
注意到这一时期的理论发展也较为复杂，常常是
拓展与倒退同时并存，因此在内在研究理路上存
在不平衡性，这便导致我们不能以单纯的进化论
思维衡量意象的相关研究。以上，是笔者对２０世
纪尤其是８０年代以后意象研究的总体状态进行
的宏观勾勒，下文将主要针对其中对中国意象理
论贡献最为突出的两个研究趋势进行微观描绘，
进而达到考镜源流的目的。

二、“意象”之体系建构及泛化

８０年代以后“意象”研究的重要发展是众多
研究者将之作为中国美学的最核心范畴，在深入
挖掘其内涵、勾勒发展过程的基础上以之建构整
个中国美学体系，因此笔者权称之为“意象本体
论”潮流。在此过程中，出于现实性的考虑，“意
象”的泛化也在同时发生。

真正使中国古典美学研究得以勃兴，并去除
掉固有的意识形态因素影响的时期，是２０世纪
８０年代中后期。叶朗的《中国美学史大纲》（１９８５
年）便是这一时期的代表作。“意象”是叶朗一以
贯之的美学主题，并在其美学思想成熟的过程中
逐渐得到凸显，在其后出版的《现代美学体系》
（１９８８年）一书中叶朗明确表明了“意象本体论”
的倾向，该书总结出中国古典艺术研究的“四大
奇脉”，即元气论、意象说、意境说、审美心胸说，
并对“意象说”进行了重点论述，认为“艺术的本
体乃是审美意象”（９０），并将审美意象分作三类：
兴象、喻象和抽象。而叶朗对“意象”的推崇在２０
世纪之后的著作中则表露得更为明晰，《美学原
理》（２００９年）一书可以说是在较成熟的“美在意
象”的观念指导下形成的，所以他着重从意象的
角度切入古代乃至近现代美学家的美学思想，如
提到朱光潜他说“《诗论》这本书就是以意象为中
心来展开的。一本《诗论》可以说是一本关于诗
歌意象的理论著作”（“美学”６ － ７），提到宗白华
他也称“宗白华美学思想的立足点是中国哲学
［……］从中国古代这一天人合一的生命哲学出
发，他也提出了美在‘意象’的观点”（“美学”８）。
不能不说，上书虽属原理或概论性质的著作，但其
中的主观倾向性较明显。笔者认为叶朗提出“美

在意象”的目的在于摆脱朱光潜以来从主客二分
的角度思考美学问题的思维模式、摆脱将审美活
动单纯看成认识活动的简单思路。所以他提出
“审美活动是人的一种以意象世界为对象的认识
体验活动”（“美学”１４），在这种意象世界中人与
外物是相统一的，人与外物混融一体，从而有效地
避免了主客二分的思维定式。

与叶朗先生几乎同时，皮朝纲也一度以意象
或审美意象为基础构筑中国美学史。但皮先生的
研究兴趣较为广泛，其理论体系从关注人生美学
到关注审美心理学，再到禅宗美学，所以对意象的
重视仅是其在特定时期的一种理论倡导，这与叶
朗一以贯之的思路是不同的。在《中国古代文艺
美学概要》（１９８６年）一书的下编，皮朝纲除了将
“味”看成是具有主客观统一特性的范畴之外，亦
认为“审美意象”是整个审美过程能够发生的关
键，并据此总结出这些范畴的层次关系，这与其
１９８５年出版的《中国古典美学探索》一书中的观
点大同小异：“‘味’（审美主体的审美体验）与
‘悟’———‘悟’与‘兴’（‘兴会’）———‘兴’与‘意
象’（‘审美意象’）———‘意象’（‘审美意象’）与
‘神思’———‘神思’与‘虚静’———‘虚静’与‘气’
（文艺创造的推动力）［……］———‘味’（审美对
象的审美特征）与‘意象’（‘艺术意象’）———
‘意象’（‘艺术意象’）与‘意境’———‘意境’与
‘气’（艺术作品的生命力）”（“中国古代”１１）。
从中不难看出其将“意象”（“艺术意象”）看成审
美能够发生的必要保障，并且从中亦可看出“审
美意象”是贯穿于从创作到欣赏的整个过程中
的，于是他进一步解释称：“因为在文艺创作（特
别是艺术构思）中文艺家的主要任务就是要营构
‘审美意象’（即意中之象），只有当‘审美意象’
形成之后，才能‘窥意象而运斤’（《文心雕龙·神
思》），把‘审美意象’物态化为艺术形象；进行文
艺欣赏，也要首先把文艺家所塑造的‘艺术意象’
转化为自己头脑中的‘审美意象’，才能进一步去
领会和把握‘艺术意象’（形象）的内在意蕴和文
艺家的审美情趣”（“中国古代”９）。通过比较
《中国古代文艺美学概要》与《中国古典美学探
索》所描绘的范畴体系，可以发现“味”的核心地
位未变，而“意象”和“气”两个范畴则成为这一范
畴体系中的基本范畴。在距离上述两本著作１０
余年后出版的《中国美学沉思录》一书中，皮先生
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又将自己的意象本体论做了更明确的表达：“我
们认为，艺术的本体是审美意象”（２４８）。

对意象本体的坚持，除了叶朗、皮朝纲两位早
期的拥护者之外，在９０年代还有夏之放、姜开成、
朱志荣等人，限于篇幅，权作简要介绍。夏之放在
１９９０年《论审美意象》一文中便明确提出了“用审
美意象作为文艺学体系的第一块基石”的观点
（２７），后来又重申“应该理所当然地把审美意象
看作是文学理论体系的逻辑起点和中心话语”
（“以意象为中心话语”８０）。姜开成与夏之放的
观点非常接近，他是从对“形象”概念的批判引入
“意象”范畴的，从５０年代美学大讨论开始文学
便被看成是形象、情感和想象的组合体，但到了
９０年代这种认识则有待商榷，姜开成认为将“形
象”作为核心范畴带有较大的片面性和局限性，
所以他认为“传统文论中‘意象’的内涵经革新
后，可以取代‘形象’，这有助于全面、深入地把握
文学的本质特征”（“论‘意象’”１０９）。朱志荣则
认为意象论是古典美学雅俗论、风格论、文体论、
语言论、鉴赏论的基础，“‘意象’成了中国传统文
学内蕴的一种标志。［……］我将‘意象’作为中
国文学的艺术特征核心内容加以探讨”（１６）。本
文认为上述诸人倡导“意象”本体的潜在话语是
对“形象说”的反拨，他们普遍认为将文学尤其是
中国文学单纯认为是形象性的是有失偏颇的，试
图以意象说加以转化。一方面这种认识体现出
９０年代学者不断思考的科学精神，以求最大限度
地摆脱意识形态以及反映论的影响，对“形象”的
重视实际上是模仿论、反映论的翻版。另一方面
实际上这也是时代潮流的一种投影，文学形象问
题是８０年代美学大讨论的核心和热点问题，而到
了８０年代中后期这种潮流则渐渐退去，此种背景
下研究者开始冷静地思考文学基本属性的问题，
正如高建平先生所指出的，“从１９８０年代中期到
１９９０年代，是中国古典美学大繁荣的时期，众多
的古代文学概念，特别是影响巨大的‘意象’研
究，直接承续‘形象思维’的讨论而来”（“‘形象
思维’”１７５）。

事实上，在叶朗、夏之放、姜开成等人极力倡
导意象本体的同时，他们亦对这一问题有清醒的
认知。因为毕竟这一范畴的产生土壤是古代艺
术，“五四”以后特别是８０年代中期以后的文学
状况改变较大，因此要想使这一范畴重新获得有

效性，对之进行适当转化便在所难免。某种意义
上，本体化的过程实际上是与泛化的过程同时存
在的，对某一概念或理论的钟爱发展到一定阶段
便试图赋予其包含一切的解释能力。这便涉及到
概念或理论的扩容和转化问题，意象问题也是如
此。

当然还要提到叶朗先生，上文已经提到，他将
意象分成三类：兴象、喻象和抽象，“抽象”意义的
引入便为西方现代派文学中的形象留有解释的余
地，在《美学原理》中他说：“可以看出现代派艺术
在一定程度上丰富、扩大、深化了艺术的意象空间
和意象构成方式，从而对艺术的发展作出了自己
的贡献”（１５３）。事实上，其在《现代美学体系》中
便开始以多元性的研究思路建设现代美学体系
了，其基本原则在于一方面坚持传统美学与当代
美学的贯通，另一方面坚持中国古典美学与西方
美学的融通。在《胸中之竹———走向现代之中国
美学》（１９９８年）一书中，他有这样的总结：“十多
年来，我逐渐形成了一个基本观念，就是‘意象’
乃是中国传统美学的核心范畴，同时‘意象’又是
中国传统美学和西方现代美学的契合点”（后
记）。与之类似，上文提到的夏之放、姜开成等人
眼中的意象也是具有现代含义的美学概念，夏之
放将意象分为四种：当下审美意象、象征性意象、
想象意象和幻想意象（“论审美意象”３４），很显
然后三种是具有极大包容性的。姜开成则主张对
“意象”做出新的意义阐释，并以之代替传统的
“形象”说，他认为应该将“意”与“象”的外延进
一步开拓，使其不再局限于再现文学或抒情文学，
而“应该尽可能适用一切文学”（“‘意象’说”
７８）。

可以说各位研究者的上述态度是９０年代以
后意象研究者的普遍共识，这种转变在当时的各
种文学理论、美学教材中便有十足的反映。以建
国后影响最大的童庆炳版《文学理论教程》为例，
可以发现一些很有意思的现象。在８９年版的教
材中并未提及“意象”范畴，仅是提及了文学艺术
具备形象性的特征，并在进一步论述文学形象的
性质时提到了“意象性”的概念，但检阅全文，其
对“形象的意象性”的解释却并未将意象作为本
土概念来看待，反而以意象派庞德对意象的定义
为重要依据（７８）。这种情况在９０年代的教材中
则转变较大，１９９２年之后的版次中都无一例外地
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专列“文学意象”一节，明确提到“意象是中国首
创的一个审美范畴”，并进一步指出文学意象作
为审美意象具备哲理性、象征性、荒诞性、抽象思
维的参与等特征（２００ － ０３），从中不难看出，实际
上童庆炳试图将西方现代派文学中难以用典型形
象进行归类的格里高尔式的“符号性形象”归入
意象范畴之下，由此可以说童氏的系列教材正是
意象泛化潮流的真实映射。

对“意象”范畴的泛化，除了上述诸位研究者
最大限度地扩大其现实解释能力之外，还存在另
一种趋势，便是将其进一步“细化”。事实上，这
两种趋势是同步发生的，通过上文可知很多研究
者在对“意象”解释能力进行扩充的同时已经普
遍运用“审美意象”这一范畴了。

“审美意象”的较早提法见于朱光潜６０年代
出版的《西方美学史》，他在翻译康德的最高审美
范畴“?ｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅ Ｉｄｅｅ”时，依据希腊文将其译为
“审美意象”，是一种“理性观念的感性形象”
（３９１）。８０年代，胡经之在其《文艺美学》（１９８９
年）中设有“艺术形象与审美意象”一节专门讨论
审美意象及其如何转化为艺术形象的问题。胡经
之先生较之其他学者的不同之处在于，他明确地
将审美意象与艺术形象进行了区分，他指出：“意
象，这是思维化了的感性映像，是具体化了的理性
映像。意象一旦得到物化，就可以转化为形象。
但是，并非任何意象都可转化为艺术形象。意象，
有审美意义的，也有非审美意义的”（２００）。这
里，所谓“有审美意义的”经过物化便可称为艺术
形象，而“非审美意义的”最终则很难具有艺术价
值。所以，胡经之的进步之处在于从艺术创作角
度指出了“眼中之竹”到“手中之竹”的复杂转化
过程，进而也看到了“意象”与“审美意象”的重要
区别。并且，“审美意象”虽脱胎于中国古典美
学，但在胡经之先生倡导的文艺美学的大框架下，
它更多地是对艺术创作过程中所塑造形象的统
称，这便将古典意义上较为广义的“意象”进行了
细化和现代转型，其将“审美意象”定义为主体审
美认识和审美情感的有机结合，且将其扩展到音
乐、绘画、戏剧、书法、建筑、电影等诸多艺术领域。

胡经之对“意象”的另一个贡献在于从艺术
思维的角度对意象进行了重新的认识，并指出艺
术中的思维不是概念思维，也不是通常意义上的
形象思维，他创造性地提出“意象思维”的概念，

“以意象为思维材料的思维，性质已不同于无概
念的形象思维，应称它为意象思维，以区别于无概
念的形象思维，又区别于概念思维”（１４２）。当然
其对意象思维的界定和认识是与其对“意象”一
词的充分体认以及对古典美学意义上的意象的现
代拓展分不开的。在胡经之看来，意象的形成、深
化和物化过程，便是意象思维和概念思维的交替、
结合的过程，从而看到了艺术创作过程中感性与
理性、形象与抽象相互扭结的性质。自从胡经之
提出这一概念，并对之进行描述之后，研究者陆续
对这一问题进行探讨，相关论文如褚兢《意象思
维略述》（１９９２年）、高晨阳《试论中国传统意象
思维方式》（１９９３年）、杨惠臣《论意象思维》
（１９９５年）、邹建军《“意象思维”的五大特性》
（１９９８年）、黄石明《中国古代诗学的意象思维特
征论》（１９９９年）、彭景荣《试论意象思维与意象
艺术》（２０００年）等等。而之所以从胡经之开始众
多学者推崇“意象思维”，本文认为其深层动因一
方面是试图打破传统形象思维与抽象思维的二元
对立模式，试图用这一概念将之整合，进而更好地
表现艺术思维的特殊性，另一方面也有整合当时
意象研究与心理学研究的考虑，诚如高建平先生
在《“形象思维”的发展、终结与变容》一文中所
言，１９８５年以后“形象思维”的讨论已经“化身为
文艺心理学、文学人类学研究和古代文论中的
‘意象’研究”（１６３），而胡经之等人提倡的“意象
思维”恰体现出了文艺心理学与‘意象’研究的双
重属性，或者说是这两种倾向的综合。

综上，如果说叶朗等人对意象概念改造是将
其应用于西方现代派文学之中，从而使学界对相
应的符号化形象具备了区别于“典型”概念的理
论称谓的话，那么胡经之等学者则是从文艺美学、
文艺心理学的高度将这一概念加以拓展，从而使
其具备了涵盖审美心理、审美认识、审美情感的泛
性意义。但不可否认，无论是叶朗还是胡经之的
上述扩界行为都是基于对“意象”概念的最核心
认识，而这种认识无疑源于中国古典美学，所以这
种“泛化”的尝试便与“五四”时期直到８０年代初
的意象观念决然不同，同时，也与下文将要提及的
刘若愚、叶维廉等人比较美学视野下的意象理论
建构相差甚远，叶朗、胡经之志在同化，而刘若愚、
叶维廉则志在沟通。

·９０２·
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三、“意象”与西方理论的对话

实际上，在中西对话的理论背景下观照、讨论
中国美学问题是整个２０世纪的基本底色，原因在
于梁启超、王国维、蔡元培等美学先行者们都有十
分深厚的西学渊源，他们无一例外地采取一种世
界性的眼光重新审视中国古典文化，王国维便直
言：“无论其出于本国或出于外国，其偿我知识上
之要求而慰我怀疑之苦痛者，则一也”（１０９）。对
“意象”范畴的认识也是如此，这里尤要提及者是
朱光潜先生，其在《诗论》、《谈美》等著作中试图
从西方心理学角度审视意象范畴，《谈美》一书的
开头即指出“美感的世界纯粹是意象世界”（开场
话），这里所谓的“意象”实际乃是主体之意与客
观之象的结合体，朱光潜将其视为沟通中西美学
体系的首选媒介，所以某种意义上“美在意象”的
源头应该上溯到朱先生这里。同时，他也对意象
的内在机制进行了深层解释，在《诗论》中曾用人
们凝神观赏梅花举例，即使你无暇思索关于梅花
的现实境况，但“这时你仍有所觉，就是梅花本身
形象（ｆｏｒｍ）在你心中所现的‘意象’（ｉｍａｇｅ）。这
种‘觉’就是克罗齐所说的‘直觉’”（４８）。在谈
到意象与情趣的关系时，朱光潜又借鉴利普斯的
“移情作用”（ｅｍｐａｔｈｙ）及古鲁斯的“内模仿”（ｉｎ
ｎｅｒ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ）理论来剖析意象在主体心理层面的
生成过程。所以可以说，朱光潜关于意象的认识
是中国美学史上较早借鉴西方理论进行讨论的开
创性成果。

朱光潜之后，较早在中西比较诗学视野下观
照中国古典“意象”范畴的应该是刘若愚。早在
其１９６２年出版的《中国诗学》一书中就专门讨论
了意象的性质和分类问题，其中不乏带有西方理
性分析性质的深刻见解。在刘若愚看来“意象”
一词的英文是“ｉｍａｇｅ”，源自拉丁文“ｉｍａｇｏ”，它不
仅指诗人在诗中描摹的自然物象，而且是诗人表
达抽象意念的媒介。可以说，单纯这一认识并不
具有新意，但他的贡献在于针对西方学者对意象
纷繁复杂而难以统一的认识，提出了自己的观点，
主张按照意象的不同种类，分别加以界定。于是，
他将中国古典诗歌中的意象分作两大类：简单意
象（或单一意象）（ｓｉｍｐｌｅ ｉｍａｇｅｒｙ）和复合意象
（ｃｏｍｐｏｕｎｄ ｉｍａｇｅｒｙ）。“简单意象（单一意象）是

唤起感观知觉或者引起心象而不牵涉另一事物的
语言表现；复合意象是牵涉两种事物的并列和比
较，或者一种事物与另一事物的替换，或者一种经
验转移为另一种经验的词语表现”（刘若愚
１５２），前者指诸如云、水、柳、青山等仅包含一个
意义的意象，后者则较为复杂，在他看来复合意象
可分为：并置意象（ｊｕｘｔａｐｏｓｉｔｉｏｎ）、比拟意象（ｃｏｍ
ｐａｒｉｓｏｎ）、替代意象（ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）和转移意象
（ｔｒａｎｓｆｅｒｅｎｃｅ）四类，刘若愚主要以类似分析合成
词的方式，并按照本体与喻体之间的关系来分析
诗歌中意象的构成，①除此之外，他还对意象与西
方文学中的象征的关系进行深入辨析，一方面承
认两者在构造形式上存在相似甚至相通性，但另
一方面则重点剖析了两者的不同，指出通常情况
下意象中本体与情感之间的联系是相对固定的，
而“一个传统的象征由于情况不同，其意义和情
感方面的联系是可以有变的”（１６７）。早在《中国
诗学》出版的前一年，刘若愚还撰写过《英诗中之
意象》（１９６１年）一文，所以刘若愚是站在中西文
化的宏观角度审视两种文学各自的独特形象的，
正因如此其对中国“意象”范畴的认识才会更为
客观且具有启发性。

与刘若愚比较文学视野相应，叶维廉对意象
的认识也带有沟通中西的考虑，其在《比较诗学》
一书的《语法与表现———中国古典诗与英美现代
诗美学的汇通》、《中国古典诗和英美诗中山水美
感意识的演变》、《语言与真实世界———中西美感
基础的生成》等部分中都有相关讨论。叶维廉主
要是从道家美学角度审视意象概念，并将之运用
于解释庞德、威廉斯等人的诗作的。在他看来，意
象之“象”源自自然本有，“中国诗中的意象往往
就是以具体的物象捕捉这一瞬的元形”（８８），而
且就诗人主体来说也应以离形去智、心斋坐忘的
心态看待自然物。在叶氏看来，意象是基于外在
世界与人内在情感的深层同构关系而得以展现
的，这无疑是对道家美学齐物观点的有效继承。
而他之所以如此重视意象范畴，是与文学阐释的
现代性困境密不可分的，在语言学转向的大背景
下，对语言的过分倚重使得文学研究单纯成了由
语言和意义两种元素构成的算式拆解，这不能不
说是语言学转型的突出弊端，对形象的忽视极大
地消解了文学的生命力。

叶氏对西方理论的另一个突破之处在于，很
·０１２·
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多汉学家、翻译家都将“形象”（ｉｍａｇｅ）翻译成“意
象”，而忽视了两种文化“模子”的差异，在他看来
西方人眼中的“意象”是存在本体和喻体、能指和
所指之分的，且所指的意义相对单一、固定，本体
与喻体之间往往也并非存在情感的同构性，这与
具有鲜明道家特点的中国“意象”概念明显不同，
比如在《中国古典诗和英美诗中山水美感意识的
演变》一文中，他将王维和华兹华斯的山水诗进
行了对比分析，认为“王维的诗，景物自然兴发与
演出，作者不以主观的情绪或知性的逻辑介入去
扰乱眼前景物内在生命的生长与变化的姿态；景
物直现读者目前，但华氏的诗中，景物的具体性渐
因作者介入的调停和辩解而丧失其直接性”
（１７４），所以叶维廉是以东方物我浑一思维纠正
西方学者对文学形象乃至意象的认识，是对西方
思维中主客二分逻辑的有效回避，笔者认为这一
点是其对刘若愚意象理论的修正和超越。

在中国内地，８０年代之后很多理论家也陆续
注意到西方学界对语言的重视，并开始了中国式
的语言学转型，此种背景下传统的“意象”范畴自
然要被重新审视，相应地，“言”、“象”、“意”三要
素中，“言”这个在传统意象理论中被忽视的元素
开始进入研究者视野。较早涉及这一问题的应该
是赵毅衡先生，他在《新批评》一书中用“语象”②
作ｉｃｏｎ和ｉｍａｇｅ的译语。在该书第六章第一节中
他说：“我们可以大致确定‘语象’这译法与新批
评派所谈的ｉｃｏｎ或ｉｍａｇｅ的意义比较能相应”
（１３６）。但ｉｃｏｎ或ｉｍａｇｅ恰恰在他之前通常被译
为“意象”，陈晓明在《本文的审美结构》中对语
象进行了如下规定：（１）“语象”建立在本文的本
体构成意义上，也就是语象具有“存在性”；（２）语
象是本文的自在存在，它是本文的基本“存在视
象”；（３）语象只是呈示自身，不表明任何与己无
关的意义或事物；（４）语象是既定的语言事实，它
与作者和读者以及其他本文无关（９２）。总而言
之，“语象”较之“意象”更加突出了“语言”和“文
本”的基础性或本体性地位，兼顾形而下之“语
言”，同时重视形而上之“象外之象”。可以说，即
使如有的研究者所言，“语象”一词的中国化过程
可能存在某种误读的事实（黎志敏７９ － ８５），但笔
者认为这种误读是合理的再创造，因为它在某种
程度上被中国学者赋予了新意，而这恰恰构成了
对中国文学中一直以来的“形象”乃至“意象”概

念的有效补充和拓展，我想这也是诸多著名学者
愿意使用这一概念的初衷。

众所周知，在普泛意义上意象是“意”与“象”
的有机组合，是主体将自己的主观感情投射到外
在对象之上，使之在作品中带有超出纯粹客观的
意味，依赖物象但又远远超出物象。但问题马上
出现了，即不是任何文学作品都有这种带有深厚
含义的形象存在，即使在古代诗词中也并非决然
如此，在新时期的文学作品中这种情况则更为突
出，语言实验、叙事圈套、个人独白等等新的叙事
策略充斥着整个文坛，这种背景下连鲜明可感的
“形象”都难以索迹，更遑论“意象”了。而“语
象”范畴的应用恰可弥补这一空缺，若从最通俗
的意义上来看待这一概念，“语象”一方面仍然承
载着“象外之象”的基本内涵，但另一方面，也是
最为重要的是它承认了语言的重要性，语言本身
就是一种有意味的形象，只有发掘出语言的这一
特性，才可以更深入地看待中国古典文学作品中
的形象之美，这一点恰是传统美学理论、文学理论
很少注意的方面。

赵毅衡之后对“语象”概念进行拓展，甚至多
少带有些极端意味的是王一川，他提出了“语言
形象”的命题。在《汉语形象美学引论》一书中他
指出，“谈论中国文学，对我们来说，其实往往就
是谈论汉语文学。而汉语文学的一个特点之一，
是汉语本身就具有的形象”（３）。事实上，王一川
所倡导的语言形象是在语言学转向的现代性大背
景下展开的，在他看来文化现代性的重要组成便
是语言现代性，新文化运动以后古典式语言或者
是古典式语言写作渐渐淡出国人视野，白话语言
和白话文写作成为百年中国文学领域的主流，伴
随语言这一文学的首要因素的变革，其体现出的
整体味道或者说其美学特质必然发生某种转变。
如果说在前现代社会文学语言以能塑造出含蓄隽
永的“意象”为最高成就的话，那么伴随语言形式
和文体形式的改变，此时文学语言所塑造的形象
则与古典文学存在明显的断裂，“香草美人”与
“丁香一样的姑娘”自然韵味不同，此种背景下考
察古典“意象”在现代乃至后现代社会的存在样
态自然十分必要。事实上，王一川从最初倡导体
验美学到后来倡导语言论美学，再到９０年代末倡
导修辞论美学，这一发展过程也与中国文学理论
８０年代以来的理论走向相一致。“语言形象”恰
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是伴随语言学转型而产生的副产品，但不管怎样，
王一川不失时机地抓住了汉语文学的本质因素，
并将其同社会文化紧密联系起来，这就打破了原
有古典式的“意象”研究体现的精英疆域和封闭
状态，语言形象不仅成了文学语言塑造的独特形
象体系，更为主要的是从中可以看到意识形态、作
家个性、美学理想等诸多内涵，“语言形象是文学
的艺术形象系统的最直接‘现实’”（“汉语形象美
学”１２）。其在《中国形象诗学》、《汉语形象美学
引论》等书中的基本观点是将语言形象看做是由
文学作品的具体话语组织所呈现的富有作者个性
特征和独特魅力的语言形态，是文学作品艺术形
象系统的组成部分，主要包括语音形象、文法形
象、辞格形象和语体形象四个层面。

事实上，王一川笔下的“语言形象”并非是自
己的独特创制，而是对巴赫金“语言形象”理论的
借鉴：“巴赫金有关语言形象具有双重再现功能
的思想是有深刻启迪价值的，它提醒我们关注现
代汉语在现代文学中展示的前所未有的新形象，
并探讨这种形象背后的文化意义”（“汉语形象与
汉语形象美学”６４）。这里需要指明的是，王一川
理论中的“语言形象”与传统意义上的“意象”不
同，也与“语象”概念有所区别，因为无论意象还
是语象都较为重视文学作品中的“形象”因素，两
者的区别仅是对语言因素是否关注而已，而“语
言形象”似乎走得更为彻底，相较于前两者，它更
突出语言自身的形式性因素，后来他甚至说“所
谓语言形象，主要不是指由具体语言（话语）所创
造的艺术形象（如人物形象），而是指使这种艺术
形象创造出来的具体语言组织形态，或者说，是创
造这种艺术形象的具体语言组织形态”（“汉语形
象与汉语形象美学”６４）。从中不难看出，传统的
“意象”范畴在上个世纪末由于其缺乏现实的解
释能力，随着文学形态和文学观念的根本变革，其
在进行着十分艰难的理论突围。

行文至此，有必要对刘若愚等人的理论作出
适当的反思。上述诸位学者的理论贡献诚如所
述，但其理论缺陷也是十分明显的。刘若愚实际
上是以西方分析哲学的方法，以主客二分的西方
传统思维来对意象进行了过于理性的探讨。叶维
廉尽管某种程度上避免了刘若愚的局限，但其研
究中国古典意象的参照系是英美近现代诗歌，文
化模式及时间上的双重错位加之其对中国古典诗

歌的选择性提及，不免使其观点存在片面性。而
赵毅衡、王一川对“语象”、“语言形象”的坚持，很
显然其研究方法源自西方，“语象”概念是在英美
新批评的理论框架下展开的，至于“语言形象”则
明显已经超出了形象的范围，严格意义上说是对
语言特征和语言个性的描述。

综上，纵观整个２０世纪“意象”范畴的发展
脉络，可以说其经历了理论自由、理论潜行和理论
自觉三个时期。“五四”直到４０年代是理论的自
由时期，这一时期尽管将其定位为西方概念，但整
体的理论空气是澄明的，这也为８０年代意象理论
的重振、中西沟通奠定了坚实基础；４０年代至８０
年代是理论的潜行期，在社会环境、意识形态等多
重因素的包夹之下，从《在延安文艺座谈会上的
讲话》对文艺创作中“形象”问题的讨论到８０年
代早期对“形象思维”的高度重视，“意象”问题实
际是被包裹在“形象”问题之下的。但不可否认，
这些讨论无论在文艺心理学还是在文艺美学层面
都为后来对“意象”的深层肌理的挖掘做出了必
要准备；８０年代尤其是中期以后是意象理论的自
觉期，这也是“意象”理论获得最充分发展的时
期，上文论及的体系建构、泛化以及中西的理论沟
通都发生在这一时期，通过意象本体化及泛化的
努力最大限度地扩大了意象的内涵和外延，最终
使其成为了具有现实意义的美学范畴。所以，本
文认为这一范畴是古代文论现代转化过程中最为
成功的案例，事实上，目前在其他艺术领域中“音
象”、“乐象”、“戏剧意象”、“绘画意象”等“意象”
子范畴的提出恰好是这一观点的绝好印证。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

①对四类复合意象的解释详见詹杭伦：《刘若愚：融合中
西诗学之路》（北京：文津出版社，２００５年）１９８。
②对“语象”一词的认识，目前学界仍颇多争议，该词最早
由赵毅衡先生在上世纪８０年代引入，后经蒋寅、韩经太、
王一川等人的不断延伸、借用，从而形成了一个能指更为
丰富的概念。相关论文如蒋寅“语象·物象·意象·意
境”，《文学评论》３（２００２）：６９ － ７５；韩经太、陶文鹏“也论
中国诗学的‘意象’与‘意境’说”，《文学评论》２（２００３）：
１０１ － １１，等等。
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