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论三百年李渔评价中的"两极对立#

钟明奇

摘!要! 李渔生前与殁后至今历史悠久的评价中不时出现#两极对立$!曰三百年!是取其成数) 此种情形的发生!首先
是因为李渔之人格极为复杂!有着多维度的#两极对立$+其次!这也与批评者的批评方式"批评心态存在诸多可议之处密
切相关) 我们惟有摈弃偏狭与情绪化的学术研究心理!坚持历史评价第一"道德评价第二的人物评价标准!并用发展的
眼光"整体的视野去统摄李渔的人格!切实把握其人格发展的主导倾向!同时恰当区分"综合观照李渔的为人"思想与创
作!既不因人废言!也不盲目地#因言誉人$!才能避免评价中的#两极对立$!将李渔研究推向一个新的高度)
关键词! 李渔+!#两极对立$+!批评方式+!批评心态+!评价原则
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一

李渔!&%&&#&%*# 年"是中国古代文学史上
殊难作出恰切评价的通俗文学作家* 他在世时就
自叹知音之难遇) &担簦戴笠游寰中(阿谁不知湖
上翁* 誉者渐多识者寡(佥云曲与元人同* 近之
则方汤若士($四梦%以来重建帜* 询其所以同前
人(众口莫能举一字'!李渔(卷二!%&"* 李渔之

难以被理解与评价(当时是如此(至今犹然* 胡元
翎曾深刻地指出李渔的&文化品格' &难以归属'
!""* 黄果泉也说) &我们很难在封建文人范围
内(为李渔找到,确定为某一同.类/的文化归属'
!"%%"* 凡此(无不是剀切之言* 但无论古今(李
渔研究中有一个非常值得注意的现象(这就是对
李渔的评价存在着&两极对立') 褒之者捧之上
天(贬之者按之入地(悬若霄壤(势同敌国* 学术
研究中有分歧本无可厚非(但人们对于李渔的评
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价往往走向两个极端(这就值得深思* 此种现象
在对中国古代其他作家的评论中也时有发生(但
鲜有像对李渔的评判那样殊为突出* 因此(若能
较为深入地探究李渔评价中畸轻畸重,&两极对
立'现象出现的原因(深刻地反思批评方式与批
评心态上所存在的若干弊端(则有望对他作出恰
如其分的评价(也有助于对中国古代其他有关作
家的进一步理解*

诚然(人们对李渔作品的认识也存在差异(但
更主要的分歧则来自对李渔其人的评价* 这正如
萧欣桥所说) &历来对李渔的认识和评价分歧(主
要不是他的著作而是他的为人(对李渔的著作评
价尽管也存在褒贬不一的情况(但并不像对其为
人评价那样悬殊' !李渔(卷一!&'"* 这种现象
就是海外有关研究者也注意到了(如日本的冈晴
夫说) &在中国戏曲史上(还没有看到一个作家(
像李渔那样(由于对其为人的看法不同引起了对
他评价的巨大分歧'!李渔(卷二十 "'""*

要而言之(尽管海内外学者对李渔已展开了
多方面颇有深度的研究(但依然没有对其人贡献
出一个可被普遍接受的圆融无碍的评价* 是故不
但国内学者认定李渔的文化品格难以归属(国外
也有学者指出) &当代中国尚未对文人李渔作出
一个公认的公允的客观评价' !张春树!骆雪伦
&"* 我们自然并不提倡李渔评价的一律化(这没
有必要(事实上也没有可能(但尽量消弭李渔评论
中的悬殊(努力对他作出一个相对公允,客观的评
判(这不但有助于人们较为深透地认识李渔(也有
益于人们更好地把握其文学创作*

值得指出的是(李渔自己在评价人物的时候(
颇有些实事求是的态度* 他写过一篇$乌鹊吉凶
辩%(指出毁誉入人心太深(人们就会凭成见想当
然地断定乌必凶(鹊必吉) &誉鹊者众(故有闻即
喜3毁乌者繁(斯无遭不怒'!李渔(卷一!&"""(其
实不尽然(乌自有许多鹊所不及的地方* 吴伟业评
此文说) &是一篇$毁誉论%(借乌,鹊发之'!李渔(
卷一!&"""* 因此(这不妨说是一篇李渔的人物品
评论* 李渔在该文中引用孔子的话告诫人们) &众
恶之(必察焉3众好之(必察焉'(这其实也是我们观
照李渔其人评价中&两极对立'时所应采取的态度*

二

有关李渔评价中的&两极对立'(在李渔同时

即已出现* 褒他的人(或将之抬到几乎无以上之
的地位( 如顺治年间胡山就说) &仆浪游人间(竟
不知如此世界尚有笠翁其人* 其史司马也(其怨
三闾也(其旷漆园也(其高太白也(其谐曼卿也'
!李渔(卷十九!""("(这无疑是高不可及的评
价* 当时竭力颂扬李渔的人(主要是其著述的序
评者(他们多为李渔之友人(故无不盛赞李渔之为
人与著述* 孙治评李渔之戏剧创作(便谓其&以
周,柳之制(写屈,马之蕴'!李渔(卷十九!(#*"(
实指李渔从事词曲创作(有屈原,司马迁那样的襟
怀* 要言之(他们在序评中高度称赏李渔是&名
士'&韵人' &长者'&大贤人'&真义士'&医国手'
&才善滑稽而品复端重'等(有的还充分肯定李渔
的史学修养与吏治才能(目之为 &良史'与 &良
吏'(并为他一生主要从事被封建士大夫视之为
&小道小技'的小说戏剧创作而深感惋惜) &若使
子高步承明之上(躞足石渠之间(与人主朝夕讽
议(卒安得发愤从事于笺笺者为+'!李渔(卷十九
!(#*"* 在这些人的眼中(李渔不但品格高尚(
才具卓越(且俨然成了治国理政的高手*

但当时人也有完全不同的看法* 如黄宗羲有
云) &顾近日之最行者(阮大铖之偷窃,李渔之蹇
乏(全以关目转折(遮伧父之眼(不足数矣' !李
渔(卷十九!(#)"* 将李渔的戏剧创作(批之为
&蹇乏'(并与&阮大铖之偷窃'相提并论(自有失
公允(然可见对李渔其人与其戏剧创作评价之低*
董含更是大加挞伐(谓李渔&性龌龊(善逢迎(遨
游晋绅间* 喜作词曲小说(备极淫亵* 常挟小妓
三四人(遇贵游子弟(便令隔帘度曲(或使之捧觞
行酒(并纵谈房中术(诱赚重价* 其行甚秽(真士
林所不齿者0112今观$笠翁一家言%(皆坏人
伦,伤风化之语(当堕拔舌地狱无疑也'!李渔(卷
十九!(&""* 董含无疑将李渔的为人与著述一
笔骂倒(全面否定(走向李渔评价中的另一个极
端(颇代表了清初正统文人对待李渔的态度*

在李渔殁后清人的批评中(这种&两极对立'
的评价同样存在3他们的评价(也往往同对李渔著
述的评价联系在一起* 如乾隆时朱琰就特别赞赏
李渔的词曲(谓其&最著者词曲(其意中亦无所谓
高则诚,王实甫也'!李渔(卷十九!(&("(又有谓
&按明之中晚有李卓吾,陈仲醇名最噪(得笠翁而
三矣* 是三人者(近雅则仲醇庶几(谐俗则笠翁为
甚'!李渔(卷十九!(&("(李渔词曲能与高则诚,
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王实甫相颉颃(并与李卓吾,陈继儒相提并论雅
俗(则他亦自是一流人物(决非无品位者* 又嘉庆
时赵坦谓李渔为&豪放士'!李渔(卷十九!(&+"(
为其修葺墓茔* 赵坦说李渔为&豪放士'( 诚含有
如刘廷玑所说&放诞风流' !李渔(卷十九!(&&"
的意思(不乏微词(但联系赵坦同时指出&特以其
才有过人者(一抔克保(庶可无撼'(至少对李渔
的才华大为欣赏* 此外(晚清有学者针对当时人
指责李渔及其作品的&俗'与&淫'(提出完全相反
的观点* 如丘炜萲就充分肯定李渔的戏剧创作
&雅俗共赏'(&思借戏场维节义'!李渔(卷十九!
("$"(有寓教于乐之良苦用心* 诚然(李渔所维
之&节义'(不乏封建道德色彩( 但以当时道德去
铨衡(在丘炜萲眼中(李渔自是向上一路有追求的
人* $国朝松江诗钞%卷三十四收林企忠$阅李笠
翁5闲情偶寄6漫题%则云) &议论殊超脱(文章果
斩新* 齐谐无此笔(铁老似其人* 白发花林映(红
裙拍板亲* 九州游欲遍(不染一分尘'* 说李渔
殆游遍九州而一尘不染(虽然不符合事实(却是对
其人品的极高称赏*

从贬的一方面看(当时人对李渔之抨击,诋
毁,漫骂者不在少数* 马先登云) &其!按) 指李
渔"人亦李贽,屠隆之类(为名教罪人' !李渔(卷
十九!("&"* 黄启太也斥责李渔为&真衣冠之败
类(名教之妖凶' !李渔(卷十九!(&$"* 道光年
间的梁绍壬(则认为李渔为人&轻薄'(系&原于天
性'(故至其&发为文章'(&科诨谑浪(纯乎市井(
风雅之气(扫地已尽' !李渔(卷十九!(&'"* 又
晚清蒋瑞藻同样将李渔骂得狗血喷头) &其!按)
指李渔"为人(实獧薄无耻(又工揣摩(时以术笼
取人资'!李渔(卷十九!(&%"* 而徐珂$清稗类
钞%则将李渔描写成盗贼(此虽小说家言(然也颇
可见李渔之为人在当时一些人眼中声名狼藉*

在 "# 世纪初期民国学界的学术研究中(对于
李渔&两极对立'式的评判(视角有变化(但依然
存在* 汪龙麟在$清代文学研究%一书中曾提到
当时&反清志士对李渔的有意冷落'与&新文化闯
将对李渔的极度热衷'!(&$#&*"(正可以看出彼
时对于李渔评价的两个极端* 佚名$读新小说
法%就对李渔的戏剧作品全般否定(认为$笠翁十
种曲%乃&一派为皇帝坐江山诸恶调' !汪龙麟
(&$"* 李渔的有关著述从总体看正如他自己所
标榜的(是&为圣天子粉饰太平' !李渔(卷一!

&(#"(故为有排满反清情绪的志士所冷落(不难
理解* 不过(当时新文化学界则对李渔颇为青睐(
其原因主要是&笠翁的思想有和他们合拍的地
方'!单锦珩 *""(故李渔的著作多有印行(发表
的研究文章也不在少数(李渔在人们心目中的地
位空前提高* 但即使在新文化学界(人们对李渔
的评价也存在&两极对立'(最典型的如周作人与
林语堂###尤其是林语堂(对李渔大加赞赏(而孙
楷第,鲁迅对李渔的品节则多有批判*

开明!按) 即周作人"在$笠翁与兼好法师%
一文中说) &李笠翁当然不是一个学者(但他是了
解生活法的人(决不是那些朴学家所能企及'!李
渔(卷十九!((*"* 又说) &李笠翁虽然是一个山
人清客(其地位品格在那时也很低(落在陈眉公等
之下了(但是他有他特别的知识思想(大抵都在
$闲情偶寄%中(非一般文人所能及' !李渔(卷十
九!(+&"* 林语堂对李渔更是大为称赏) &笠翁,
子才二人之人生观(又可以说是现代的人生观'(
&这种怀疑的,观察的,体会的,同情的人生观(最
是现代思想之特征'!李渔(卷十九!(+*"* 林语
堂还将李渔与苏轼,金圣叹等相提并论) &这些人
因为胸蕴太多的独特见解(对事物具有太深的情
感(因此不能得到正统派批评家的称许* 这些人
太好了(所以不能循规蹈矩(因为太有道德了(所
以在儒家看来便是不.好/的' !李渔(卷十九!
(+%#+$"* 与此同时(林语堂对李渔在文学上的
成就也大加赞赏(特别指出李渔的诸多文字(颇有
现代散文的特征*

孙楷第与鲁迅的评价则不然* 孙楷第$李笠
翁与5十二楼6%一文写道) &笠翁品节甚不足
道'(&他虽然没有事新朝(却伏侍了无数的新贵(
这和他们是一样无耻* 无怪当时人对于他不敬'
!李渔(卷二十!"%"* 鲁迅则论李渔为人们所耳
熟能详的是&帮闲'(他说) &例如李渔的$一家
言%(袁枚的$随园诗话%(就不是每个帮闲都做得
出来的* 必须有帮闲之志(又有帮闲之才(这才是
真正的帮闲'!鲁迅(卷六!('%#'$"* 鲁迅没有
全盘否定李渔(但视之为&帮闲'(当然是某种带
有渺视其人格的评价*

解放后至新时期前的二十多年中(李渔并不
是学界研究的重点(有关李渔其人评价中&两极
对立'的情形并不明显* 新时期以来(随着时代
的开放,社会文化环境的宽容等原因(李渔成为学
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界研究的一个热点* 学者们试图重评李渔(提出
若干&新说'* 这些&新说'(其重要之点(就是普
遍对影响深广的鲁迅的李渔&帮闲'说(提出不同
程度的质疑(进而明显构成新时期学人与鲁迅之
李渔评价的&两极对立'* 李梅撰文指出(李渔品
格评议特别是在&二十世纪九十年代末期至今成
为一个热点'(&较多的学者对李渔品格和评定都
发生了根本性的转变'!)#"* 据李梅文(这种&根
本性的转变'(主要表现为对鲁迅所说的李渔是
&帮闲'说(分别转变为其一是俞为民提出的李渔
是&人间大隐'说!+'#"* 李梅说) &他对李渔的
评价和鲁迅相比(可谓是霄壤之别' !)#"* 其二
转变为徐保卫提出的&李渔是被历史超前三百多
年制造出来的' &另类的人物'说(此说认为鲁迅
&对李渔的认同还仅局限在才艺方面(这无疑是
远远不够的'!徐保卫 "#("(意在强调从人格方
面同样要肯定李渔* 其三转变为黄果泉提出的李
渔是明清之际出现的另类&新人'说!"%)"* 此
外(据笔者所见(黄宝富认为&李渔可视为中国文
化界后现代意识的启蒙者'!"$"(是为李渔为&启
蒙者'说3 梁春艳则指出&李渔是一个身在新朝,
心归前代的实践者(他让晚明的态度在完全复古
的背景下继续并坚持了一生(从这个意义上讲(他
称得上是一个勇士'!"*"(是为李渔为&勇士'说*
如此等等(无不与鲁迅的&帮闲'说构成&两极对
立'*

无可否认(新时期以来(人们对李渔普遍取赞
美乃至溢美的态度* 但也有学者取很不相同的评
价姿态(如曹汛指出) &现在浙江杭州金华等地的
李渔研究者(对李渔多半是取全盘颂扬(以为当地
的荣宠(显然是有失于偏颇* 李渔的研究文章和
专著近年出的很多(多半都走入这一倾向(不能不
说正是当前的学风浮浅所造成的* 李渔能见悦于
市井(过高地吹捧李渔正是今日的市井之见* 不
只是学风浮浅(也是文化水平太低了' !)+"3又
说) &一些文章对李渔评价过高(不能不说是我们
自己的识见太低'!)'"* 在具体谈及李渔的为人
时(曹汛综合李渔在世时相关的材料说) &李渔的
品节甚不足道(无怪当时有人对他不敬(竟是一个
有文无行可嗤可鄙之人' !)+"* 这样的评价(则
自与前举若干李渔评价的&新说'相去不可以道
里计(完全构成新时期学人之间有关李渔评价的
&两极对立'* 总之(有关李渔评价中的&两极对

立'(自古至今(绵延不绝(成了中国古代文学史
上作家评价中并不多见的极为奇特的文学批评

现象*

三

三百多年来(李渔评价中之所以常常出现
&两极对立'(这首先是因为李渔&似乎是一个充
满矛盾的多棱体' !卢寿荣 +"(即其人格有着多
方面或者说多维度的&两极对立'* 其一(李渔既
真诚又虚伪* 他曾说) &饥死牖下(我不乞怜于
人'!李渔(卷一!&%'"(&所望于故人者(绝不在
.绨袍/二字'!李渔(卷一!&%("(皆言之凿凿(颇
见真诚(但有时则云) &绨袍之赐(不妨遣盛使颁
来'!李渔(卷一!"&*"(&乍来已见资膏火(既去
宁教载月明'!李渔(卷二!"####&"* 这分明是
厚着脸皮乞讨(哪里还是什么死不乞怜于人+ 李
渔之虚伪于焉可谓暴露无遗* 其二(李渔既勇敢
又懦弱* 如明清易代之际他写下若干抨击时势与
清政府的诗(足见其勇猛无比(踔厉风发* 但另一
方面(李渔又甚为懦弱* 如其通俗文学创作回避
现实(鲜有气骨* 其$意中缘%第三十出下场诗
云) &从今懒听不平事(怕若闲愁上笔锋' !李渔(
卷四!+&*"* 这里一个&懒'字(一个&怕'字(境
界全出(高度浓缩了李渔入清后战战兢兢的生存
心态* 其三(李渔既高尚又无耻* 他曾有诗云)
&先刃山妻后刃妾(衔须伏剑名犹烈'!李渔(卷二
!+("(&中流徒击楫(何计可澄清'!李渔(卷二!
)+"(无不昭示了其家国情怀(崇高气节* 但在实
际生活中(李渔崇尚享乐(并不真的把民族气节很
当一回事* &人生百年(贵能行乐'!李渔(卷一!
&&)"(这才是他最为真实的心声* 入清后仅&兴
朝既鼎革(江山若重铸'!李渔(卷二!&$"一句诗
对清政府的无比谄媚(便显见他趋时善变(无行无
耻* 其四(李渔既风雅又庸俗* 李渔$闲情偶寄%
多谈&风雅'(是故他说自己是&风雅功臣'!李渔(
卷三!&"$"(诚信而有征* 然李渔四处逢迎打秋
风(其小说与戏剧为迎合&时好'而实多低俗描
写(故说他庸俗(决非厚诬* 其五(李渔既道学又
风流* 李渔在小说戏剧创作中(时常扮演一个
&木铎老人'的角色(去劝惩世人(但在实际生活
中(他决不&道学'(相反(诚如刘廷玑所说&携红
牙一部'(&未免放诞风流'!李渔(卷十九!(&&"*
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此外(就所接受的思想谱系来说(李渔自道&予孔
子之徒'!李渔(卷一!*+"(醉心儒学(然又服膺
王阳明心学(以&心'为师(实即不以孔子之是非
为是非(掷地有声地指出&圣贤不无过(至愚亦有
慧'!李渔(卷二!&*"* 要而言之(李渔有着多方
面极为深重的矛盾(鲁迅所说的&无特操'!鲁迅(
卷五!("*"(正切中其人格最为本质的特征* 这
便在很大程度上决定了李渔评价中聚讼纷纭,易
有多重&两极对立'情形的发生*

李渔评价中&两极对立'的出现(也与批评者
某些不恰当的批评方式紧密联系在一起* 这些批
评方式诚然交互重叠(大而言之(可分为三种*

其一为&赞美式批评'与&仇恨式批评'* 所
谓&赞美式批评'(就是一边倒地褒李渔(对他大
加称颂* 李渔之所以得到一边倒式的赞美(乃是
因为(有些批评者是他的友人(如李渔著述的那些
评点者即是* 因此(他们决不可能对李渔作负面
的评价###李渔之所以让其友人作评点(有给他
著述作广告的用意3他们由是无疑只会说李渔好
的一面(甚至作过头的吹捧(如前所述他们说李渔
&才善滑稽而品复端重'等等(甚至为其一生主要
从事小说戏剧创作而惋惜* 不排斥李渔人品有
&端重'的时候(但从其一生看(品格多有亏毋庸
置疑* 又如李渔之编$资治新书%(的确也在一定
程度上显示了他的吏治才能3但编撰&资治'书籍
是一回事(实际运用则是另一回事* 李渔没有经
过具体的实践(很难说他就是&良吏'* 总之(他
们只看到李渔好的一面(就大放厥词(盛赞不绝(
这显然不是真正客观,理性的评价*

所谓&仇恨式批评'(就是一边倒地贬李渔(
发泄某种愤怒情绪* 有些批评者之所以肆无忌惮
地贬李渔(乃是因为他们看不惯李渔的生活方式*
在封建社会正统士大夫眼中(读书,应举,做官是
正道(而李渔居然带着他事实上的小妾四处演出(
打抽风(兼之其品节的确有污(这自然使他们恼
怒* 因此(他们对李渔的批评便是&仇恨式'的(
其实是叱责* 前举董含等便是如此* 又如李渔逝
世后清人王应奎亦然(他写道) &盖其人!按) 指
李渔"略具小慧(全未读书* 即如凡例中有古风,
近体,排律,绝句八字(其意所谓近体者(盖专指五
七言律也* 然则排律, 绝句( 非近体而何+
0112此人之游谈无根(大抵如此(而$在园杂
志%反称为一代词客(且谓其所辑韵书颇佳(亦惑

之甚矣'!李渔(卷十九!(&&#&""* 事实究竟如
何呢+ 邹弢对此反驳说) &李笠翁$十种曲%风行
海内(遂享大名* 其于韵学(亦颇潜心(而常熟王
东溆应奎(与李不相得(极口诋毁(目之为鄙夫
0112是亦私刻之甚矣' !李渔(卷十九!(&""*
比较而言(邹弢的评价显然更符合事实* 王应奎
这种出于&私刻'即个人某种仇恨的评价(将李渔
其人与其著述全部否定* 此外(前述马先登,梁绍
壬等人亦然(他们看不起李渔的为人(于是抓住一
点(不及其余(宣泄私愤(竭力抨击*

要而言之(&赞美式批评'与&仇恨式批评'(
虽然也说出了李渔人格特质的某些方面(但严格
地说(不是真正意义上的人物评价* 因为这种褒
贬(个人情绪化的判断远远多于全面的,客观的评
价* 不过(这种褒贬(影响却极为深广(深信之者
不在少数(因此在相当程度上(给正确地李渔评价
制造了混乱(成为李渔评价中出现&两极对立'不
可忽视的重要因素*

其二为视局部如全体,将枝节作根本,以表象
为本质的以偏概全式的批评* 李渔说) &人之长
短(不可以一事论(要观其大段何如耳'!李渔(卷
一!+$$"(这说出了人物评价的要义* 但同时代
人评价李渔(往往&以一事论'###如仅仅以词曲
去论李渔(许茗车因之感叹) &止以词曲知笠翁(
即不知笠翁者也' !李渔(卷二!%&"* 有些批评
者的确每每只看到李渔人格的某个局部,某个枝
节,某种表象(就或褒或贬(皆不是对李渔所作的
客观的评价* 新时期评价李渔的有关&新说'同
样存在此种情状(而没有把握李渔其人的大本大
原* 兹以梁春艳的&勇士'说为例(稍作分析*

如果我们参照李渔的生平(将前举梁文那段
话(翻成直白的意思无非是说(李渔受晚明个性主
义思潮的影响(发抒性灵,崇尚自由(不喜欢被束
缚(入清后自觉地放弃科举考试(在没有能做官,
没有与清政府合作的情况下(自谋生路过了一生*
这比起当时那些终身迷恋科举,留恋官场的士子
来说(李渔不妨说是&勇士'* 但这样的&勇士'(
明清易代之际大有人在(如陈继儒就是(那么(陈
继儒是不是也就成了&勇士'了呢+ 如果这样去
界定&勇士'(明清之际的&勇士'也太多了* 我们
不能忘了(特别是入清后(李渔为着生存与享乐(
有那么多帮闲的行径(如前叙厚着脸皮公开索要
&绨袍之赐'等等(这时的李渔是不是也是&勇士'

-&($-



文艺理论研究!"#&% 年第 + 期

呢+ 另者(如果说李渔真的是&身在新朝(心归前
代'(那么(他就决不会写下&兴朝既鼎革(江山若
重铸'这样的诗句* 其次(李渔也并没有将似乎
颇为&高雅'的&晚明的态度'坚持一生* 例如(李
渔早年固然自觉地放弃科举考试(但入清后反叫
儿子去应童子试###李渔称之为&鄙事' !李渔(
卷二!($&"(并因之移家杭州(且有诗曰&未能免
俗辍耕锄(身隐重教子读书'!李渔(卷二!($&"*
李渔都自道其&鄙'其&俗'(这难道也是梁文所说
的李渔坚持了一生的&晚明的态度'吗+

事实上(李渔之放弃科举考试(走上自谋生路
的生活道路(与他是不是&勇士'没有太大的关
系(而与他信命(即经过两次考试失败后(认定自
己命中不能中举有密切的关系###李渔曾自道
&才亦犹人命不遭' !李渔(卷二!&+)"(&一命无
荣子不才' !李渔(卷二!&'*"(特别是与他生性
崇尚自由,耻作小吏等有关* 说穿了(李渔走上那
样的生活道路(主要是出于对于当时现实生活的
消极逃避(而不是勇敢*

其实(如果要论证李渔是&勇士'的话(本文
前述部分早就指出了李渔的勇敢* 但我们不忘却
他的懦弱与对清统治者的谄媚3从整体,从大节
看(他的骨头毕竟不硬(没有特操(这是我们不能
将李渔视作&勇士'的最为关键的原因* 梁文只
看到李渔的某方面(基本&以一事'论李渔(而不
及其成为本质的&大段'(因之所得出的结论(未
免以偏概全(十分牵强(却与鲁迅的&帮闲说'构
成明显的&两极对立'*

其三为出于当今溢美古人的社会心理而致的

&拔高式批评'* 新时期以来(人们对许多历史人
物的评价都有明显的拔高的倾向* 对此(陈歆耕
在 "#&& 年写的$&汉奸'如何成为&英雄'%一文
中(就批评有些&专家'在没有充分依据的前提
下(热衷于为汉奸,奸臣翻案(以致把&汉奸'说成
&英雄'* 溢美古人(确是当下常见的评价古人的
一种社会心理*

毋庸讳言( 新时期有关李渔其人的评价也有
类似的情形* 有些学者对于李渔自表汗颜的心迹
流露(如&终日抽风'&仰高山(形容自愧3俯流水(
面目堪憎'!李渔(卷二!+)+"&老来颜面厚于初'
!李渔(卷二!($&"等等(或视而不见(或者肆力
曲解(如打着陈寅恪所说的&同情之理解'竭力为
其回护(彰显一种盲目的古人崇拜情绪* 惟是之

故(新时期以来(李渔的形象忽然焕然一新(并
&高大'起来* 李渔曾说) &誉人而不得其实(其
去毁也几希'!李渔(卷三!%+"(李渔评价亦然*

的确(李渔身上有某些 &异质'或者说 &新
质'(但这不是李渔人格的根本(不足以否定入清
后他趋时善变,逢迎谄媚&帮闲'人格之基本走
向(因此(不要将它们夸大(特别是将之 &现代
化'(以为是李渔人格的主体* 例如(徐保卫将李
渔自道其丑,多有忏悔成分的$多丽-过子陵钓
台%一词(说成是&李渔的个人主义和个性解放的
人格宣言'!"*&"(并将此词暗含的&李渔与严子
陵的对话'(看成&是十七世纪中国知识分子的人
格独立宣言'!"*""(这显然是不顾历史事实的曲
解(是过誉了* 李渔确曾有某些明显的个人主义
思想(但正因为不够勇敢(入清后基本被他的环境
所埋葬了* 他更代表不了十七世纪的中国知识分
子(例如(李渔能代表黄宗羲,顾炎武与王夫之吗+
故徐文得出&李渔是被历史超前三百多年制造出
来的'&另类的人物'(这样的结论乃是一种只看
到一点就将之无限放大的评价* 而黄宝富从世俗
化意识,大众化意识,商业化意识,审美化意识论
证着眼(认为&李渔可以视为中国文化界后现代
意识的启蒙者'3黄果泉则从人生观,价值观,文
艺观三个方面(论证李渔是明清之际出现的&另
类.新人/'* 这些观点(犹如上世纪八十年代有
学者论证西门庆是十六世纪&中国的新兴商人'
那样(皆似是而非* 倘若从如上几个角度去分析(
那么(当晚明之际(受王阳明,李贽哲学思想的影
响(&晚明时期实际上形成了一个震撼人心的思
想启蒙运动'!黄强 &"(市民文化盛行(浪漫洪流
席卷(那样的&启蒙者'与&新人'很多(则难以界
定李渔这一个&启蒙者'与&新人'的独特性* 更
为关键的是(所谓&后现代意识'(其实是在后工
业社会生产发展中逐渐形成的3而李渔之所以会
有黄先生说的那些&意识'(如其小说戏剧作品之
所以有强烈的大众化意识,商业化意识等(其根本
原因是想使他的作品更好地卖钱(总之(李渔是为
着个人一己的生存与享乐(而决不是为着&启蒙'
什么* 因此(李渔的那些&意识'即便与&后现代
意识'相近(那也只是表象的偶合* 另者(像李渔
这样经常表里不一的矛盾人物(其人生观等纵使
有某些&新'的方面(但因其人格的本质与整体并
无真正新的向上的特征(并未昭示一种新的精神
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正能量(相反(就其实际的行动来看(多有无可避
讳的缺陷(因之(说其为&另类.新人/'是十分勉
强的* 恰切地说(当明清之际(李渔与其说是&新
人'(还不如说是&另类'* 至于李渔为&人间大
隐'说也不能成立* 试想他如此频繁地与达官贵
人交游(而其行为又多有自己所不耻的地方(这岂
是一个真正隐逸市井的&人间大隐'所应有的作
为+!

笔者由是更赞同沈新林的说法(李渔是有一
定启蒙思想与人文精神的&怪异'!沈新林 &*&"*

但上述这些对于李渔的&拔高式'的评价(无
不因之与鲁迅的&帮闲'说构成&两极对立'(也与
曹讯的评价构成&两极对立'*

四

在笔者看来(要避免李渔研究中&两极对立'
式的评价(而对之作出比较全面,公正的评判(应
把握如下评价原则*

第一(要在坚持历史评价第一的前提下(不忽
视道德评价(而不是以道德评价压倒乃至否定历
史评价* 像李渔这样人格有明显瑕玷的作家(在
评价时自不能不用道德的尺度(但决不能仅仅用
道德的尺度###以为这是唯一评价的标准(而更
应看重历史评价的尺度* 其实(这也是我们评价
一切历史人物所应取的态度* 如果仅仅抓住一个
历史人物,一个作家人格上的某些缺点而死缠不
放(而忽视了他对于历史进程,对于文学创作所作
出的杰出贡献(这决不是历史唯物主义的态度*
如董含等(看到李渔品节上的某些污点(将他一笔
骂倒(这无疑是一种&道德恶评'(不是对他所作
的比较全面,客观的评价3反之(如同时代李渔的
友人(看见李渔品格上比较高尚的一面(就大肆吹
捧(这则是一种&道德美誉'(也不是对他所作的
比较全面,客观的评价* 简言之(评价历史人物(
不能仅仅局限于 &道德思维'(更要有 &历史视
野'* 这两者有内在的联系(却不能等量齐观*
倘诚以此原则去评价李渔其人(至少能避免那种
简单化的&赞美式批评'与&仇恨式批评'(亦即防
止了李渔评价中某些&两极对立'情形的发生*

如果综合历史评价与道德评价(笔者认为(廖
奔,刘彦君指出&李渔是一个有着诸多创获而又
带有明显人格缺陷的人物'!卷四 (#&"(虽极为简
括(却至为中肯* 诚然(李渔的诸多创获(并不仅

仅表现在文学创作方面( 还体现在戏剧理论,舞
台演出,图书出版等其他许多方面* 李渔的人格
无疑有缺陷(但这是在特定的历史条件下形成的(
比他起杰出的历史贡献(无疑是第二位的*

因此(我们说入清后的李渔是&帮闲'(作这
样的道德评价(并不是想借此全面否定李渔以及
他对于历史所作的贡献3此种评判(其实不过是对
李渔之人格的真实还原* 指出这个事实的意义在
于) 如果李渔不是&帮闲'(而像其后的蒲松龄,曹
雪芹那样(有很硬的骨头(那么(以他的才华(则一
定会在中国文学史与文化史上作出更大的贡献(
也会获得更高的历史评价* 这对我们认识与评价
中国古代其他作家(乃至包括当代作家来说(皆是
极为珍贵的启示*

第二(必须有发展观,整体观(切实地把握李
渔人格发展的主导倾向* 马克思曾深刻地指出)
&一切发展(不管其内容如何(都可以看做一系列
不同的发展阶段(它们以一个否定另一个的方式
彼此联系着'!卷一 &%)"* 人格的发展也是如此(
我们不能将它看成如恩格斯所说的&一成不变的
事物的集合体'(而应是&过程的集合体' !卷四
"()#+#"* 这就要求人们用历史的发展的眼光
去审视一个作家人格的发展* 与此相关(在人复
杂的人格中(会有一种主导的或总体的人格倾向*
如果看到了李渔人格的发展演变与多面性(却不
能找出其最为核心的能代表总体的部分(则自难
以对他作出客观的,公正的评价* 因此(评价李
渔(决不能看到其某一方面就下断语(进而遮蔽乃
至否定其人格核心的部分* 我们且以鲁迅之论李
渔为&帮闲'一说的评价为例*

李渔之成为&帮闲'(有一个历史的发展的过
程(决不生来就是&帮闲'* 例如(人生前期的李
渔不但不是&帮闲'(而且有着诸多很不&帮闲'的
地方(明清易代之际的李渔就曾勇敢地对清政府
颁发的&薙发令'加以无情的抨击* 但这不代表
李渔一生的人格主体* 然即使李渔在人生后期沦
落为&帮闲'时(他并不总是心甘情愿的3从其有
关著述看(他很瞧不起&帮闲'行经* 但为什么还
去做&帮闲'+ 这是因为(李渔本质上是一个以自
我为中心的享乐主义者3如果不做&帮闲'(他就
无法&混迹公卿大夫之间(日食五侯之鲭(夜宴三
公之府'!李渔(卷一!"#+"(享受不到他所要享
受的世俗的快乐* 因此(李渔人格之发展(诚如马
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克思所说(经历了&一系列不同的发展阶段'(不
断&否定'(却彼此&联系'(但为人生观与价值观
等所限(未能实现最后超越(终于沦落为&帮闲'*
这是李渔人格发展的主导或者说总体倾向*

真正用发展的眼光去审视一个作家(这其实
也彰显了人物评价不可或缺的整体观* 李渔评价
之所以常常出现&两极对立'(其十分重要的原
因(就是人们往往各以李渔身上人格彼此矛盾的
一个方面去论李渔(如崇尚其勇敢者不见其懦弱(
鄙视其懦弱者无视其勇敢3欣赏其高尚者遗忘其
无耻(谴责其无耻者漠视其高尚(如此等等* 如果
能真正纵览李渔人格发展的全局(就不会仅以价
值彼此矛盾的一个方面去框定李渔(所得结论也
会比较客观,公正* 笔者曾撰文指出(若从总的思
想倾向,通俗文学创作所表现出来的基本精神倾
向(以及其日常生活中重要行为实践这些最能体
现李渔人格整体与核心的宏观层面看(逢迎,谄媚
是李渔入清后人格最为显著的特征(究其本质(也
就是&帮闲'*"

第三(不能将李渔的为人与其思想及文学创
作混为一谈* 我们评价李渔其人(核心之点是考
察其人格* 李渔的人格(主要是由他的诸多重要
行为表现出来的3他的思想与文学创作(有时固然
也体现他的人格(但它们并不总是统一的(而往往
有着深刻的矛盾与歧异* 因此(我们固然反对因
人废言(但倒过来&因言誉人'(即仅以文章观人(
那也并不恰当* 青木正儿曾说) &.淫亵/.恶俗/
二忌笠翁奈何自屡犯之+ 0112抑亦为其言行
之不一致欤' !"'&"* 青木正儿敏锐地指出了李
渔言行之间内在深刻的矛盾性) 李渔在$闲情偶
寄%中主张戒&淫亵'与&恶俗'(但他在现实生活
与文学创作中却屡犯之* 故我们若仅从李渔的思
想或者文学创作去观照其为人(难保评价的客观
与正确* 也正有鉴于此(骆雪伦认为) &他!按)
指李渔"受人批评不在他的思想和理论(而在他
的性格和行为* 但思想和行为是应该严格分开来
讨论的'!*("(诚可谓有得之言*

我们不妨以前述鲁迅与林语堂对于李渔的评

价为例* 鲁迅的评价侧重在李渔之为人(林语堂
之评价(则侧重在李渔的思想与创作* 鲁迅之评
价入清后的李渔之为&帮闲'是深刻的(但这并不
意味着&帮闲'就写不出好文章(恰恰相反(正所
谓&小人无不多才也'(&帮闲'也能写出好文章(

会有很深刻与独到的思想* 鲁迅的卓越之处就在
于(他没有将李渔的为人与创作等同起来(而是作
了比较客观的,辩证的区分与分析* 他对李渔的
为人(不无微词(以&帮闲'相称(但又指出这不是
&一个恶毒的贬词'!鲁迅(卷六!('%"(不否认李
渔的文学才华* 鲁迅从较为宏大的历史视野去观
照(谓李渔的$一家言%(就不是每个帮闲都做得
出来的3在文学史上(&不帮忙也不帮闲的文学真
也不太多'(&不看这些(就没有东西看' !卷七
+#'##%"* 要言之(这才是真正的 &同情之理
解'* 因此(从表面看(鲁迅与林语堂对于李渔的
评价(有很大的差异(但事实上因为着眼点不同(
无不较为深入地指出了李渔为人与其思想及文学

创作上的重要特质(并不矛盾* 倒过来说(李渔即
使如林语堂所说(有某些现代思想的特征(其散文
创作也如此(甚至说&他是一个心裁独出,思想卓
越的人' !"&""(但这并不改变入清后李渔为人
&帮闲'的基本特点* 因此(若以李渔的思想,文
学创作等同李渔的为人(则自难以得出正确的结
论3而倘从李渔为人品节上的瑕疵去否定其思想
与文学创作(同样是不对的* 惟是之故(林语堂指
出李渔如袁中郎等人那样&因为胸蕴太多的独特
见解'等(便认为他&太有道德了'(不无夸大之
处3李渔有如此多可鄙的行径(我们就不能说他
&太有道德了'* 惟是之故(相比之下(前叙周作
人的意见更中肯,通达些* 他既指出了李渔是一
个山人清客(地位品格也很低(却有他特别的知识
思想(非一般文人所能及* 这样通观李渔为人与其
思想全体的评价(并用十分平易的语言表达出来(
不虚美,在隐恶(目光虽不及鲁迅深刻,宏大(但在
李渔评价中(如同鲁迅的评价那样(并不多见*

毋庸置疑(恰当区分并综合观照李渔之为人
与思想及文学创作(是有关其人评价中必不可少
的一项重要原则(其重要意义在于) 这使我们不
再想当然地将李渔独到的思想与独特的文学创

作(与其为人等同起来(而对李渔的为人作不切实
际的&拔高式'的评价(由是避免对李渔其人评价
中某些&两极对立'情形的出现*

总而言之(李渔评价可以见仁见智(但必须走
出由来已久的评价的&两极对立'迷局* 我们若
能恰当地把握如上评价李渔的原则(则有望走出
李渔评价的误区(将李渔研究推向一个新的高度*
这正是时代赋予当代李渔研究者的学术使命*
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