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文化创伤操演与创伤话语建构

王建会

摘　 要： 作为文学理论，创伤理论和操演理论之间存在着内在的关联性： 操演是创伤表征的过程；创伤成为操演的对象。
创伤并非先天就有，而是后天形成的。 对文化创伤的操演是建构创伤话语的途径。 本文对文化创伤操演和创伤话语建

构的探索与研究，其目的是对所研究的文学理论及批评范式进行理论上的梳理与论证。
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　 　 近年来，国内学界开始分别对创伤理论和操

演理论给予了更多的关注，尽管操演理论目前仍

然大多是以研究巴特勒（Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ）的性别操

演理论为主。①本文所关注的问题主要是： 创伤理

论和操演理论之间是否存在着内在的关联性？ 文

化创伤的内涵是什么？ 它是否像性别、种族那样

也可以操演？ 如果可以，这种文化创伤操演具有

哪些属性特征？ 它与创伤话语之间具有怎样的关

联性？ 创伤话语是如何建构的？ 本文认为，对这

些问题的探索将有助于对所研究的文学理论及文

学批评范式进行理论上的梳理与论证。
本文对以上问题的探讨与论证，其理论依据

是： 创伤并非先天就有，而是后天形成的。 不是

事件本身具有创伤性，而是我们依照一定的文化

结构和期望把一些事件建构成这样的。②也就是

说，创伤不是自然的存在，而是由社会所建构的

（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ２）。 社会是由具有语言表述能力的

人所构成的，而人并不具有先天内在的自我或主

体性（Ｍｉｌｌｅｒ ２２５）。 创伤是人对事件的生理和心

理反应以及主观感受的结果。 而操演则是“一种

重复、一种仪式”，它的重复性“是一种能动的理

论，而这理论不能否认权力是构成它的可能性的

条件”（巴特勒，“性别麻烦” ９，１７）。 操演有的时

候是语言性的，有的时候是戏剧性的，因为“言语

行为” （ ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔ）是一种带来特定语言结果的

“身体行为”（“性别麻烦” １９）。 这种行为“原本
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意图表达的本质或身体都是虚构，是通过身体符

号以及其他话语手段制造并维系的” （“性别麻

烦” １７８）。
本文认为，创伤理论与操演理论之间存在着

内在的关联性，可以进行跨学科研究。 由于文化

创伤是创伤事件留给某群体意识的不可磨灭的印

记，从而形成集体创伤记忆，并有可能改变该群体

的身份（ ｉｄｅｎｔｉｔｙ） （Ａｌｅｘａｎｄｅｒ １），因此这一群体

所面对的是，对这一创伤记忆进行修复。 不仅如

此，出于某种需要，这一创伤记忆还可以在文化层

面上予以重构。 这些都离不开操演的参与。 操演

不仅仅被用于对文化创伤的表征，人们对文化创

伤的操演只不过是一个过程、一种途径或手段而

已；操演的目的之一，是要对创伤话语进行文化上

的建构。

一、 从创伤事件到创伤话语的转换过程

从创伤事件到创伤话语的转换过程主要经历

了四个阶段： 创伤事件、创伤记忆、创伤叙事、创
伤话语。 由于创伤事件本身并不具有内在的创伤

性，③因此创伤是创伤事件通过创伤记忆对创伤

主体产生影响的结果。 虽然目前学界对于是否存

在创伤记忆以及创伤是否可以叙述持有争议，④

但是在创伤事件向创伤话语的转换过程中，创伤

记忆和创伤叙事扮演了重要角色。 也就是说，没
有创伤记忆，创伤事件就毫无意义；没有创伤叙

事，创伤记忆就无法转换成创伤话语。 是创伤记

忆将创伤事件保存下来，尽管这种保存并非是完

整和客观的。 根据哈布瓦赫（Ｍａｕｒｉｃｅ Ｈａｌｂｗａｃｈｓ）
的观点，在现实当中，过去不会像在睡梦中那样得

以重现，“过去不是被保留下来的，而是在现在的

基础上被重新建构的” （哈布瓦赫 ７０—７１）。 当

创伤事件发生时，它会以不同的方式储存在人大

脑的记忆中，这种记忆一般会延迟，并以创伤症状

的方式表现出来。 这种表现可以是语言的，也可

以是非语言的，⑤创伤主体对这种表现的含义往

往并不清楚。 根据创伤理论，这一现象被称为创

伤的“展演” （ａｃｔｉｎｇ ｏｕｔ）。 当创伤主体能够正视

创伤事件，并在主观上开始应对自己的创伤经历

的时 候， 便 进 入 到 了 创 伤 “ 应 对 ” （ ｗｏｒｋｉｎｇ
ｔｈｒｏｕｇｈ）阶段。

在现实生活中，这种创伤展演和创伤应对未

必就一定是创伤叙事，但在文学作品中，任何对创

伤展演和创伤应对的表征都应该属于创伤叙事的

范畴。 换言之，创伤叙事是创伤叙述者根据创伤

记忆和创伤体验对创伤事件、创伤经历、主观感受

等的语言或非语言叙述。 出现创伤的非语言叙

述，主要是由于创伤事件对创伤主体造成了巨大

的伤害，损害了创伤主体的语言系统，使两者之间

出现短路。 不仅如此，创伤主体对创伤事件的意

义往往无法理解，因为人的认知主要依赖语言，而
当语言结构受到损害时，认知能力必然受到影响。
在这种状况下，对创伤的非语言叙述能够更有效

地模仿创伤主体的创伤症状。 创伤叙事是将创伤

记忆转换成叙事记忆（Ｂａｌａｅｖ ５），这一环节至关

重要，它是创伤主体回归到现实生活的唯一桥梁。
创伤叙事是以叙述历史创伤为手段，以表征当下

生存状况为目的的。 创伤叙事关注的不是曾经发

生了什么，而是曾经发生的事件对当下的影响，以
及人们应该如何重构自我身份。

在特定的语境下，例如在创伤主体见证创伤

的时候，创伤叙事便成为了一种演说行为，即以言

语操演行为，将言语付诸于行动，因此需要读者或

听众的参与和互动才能产生效果。 创伤叙事具有

主观性特征，因为对创伤事件的叙述并不总是依

据创伤事件的本身，而是依据创伤叙述者⑥对创

伤事件的理解。 创伤叙述者通过叙述创伤，呈现

给他人自我意识、内心感受、主观意愿等。 这种呈

现并非是真实自我的表征，而是根据自我或外界

的需求对自我身份的重构。 这是因为，一方面为

了避免再次受到创伤经历的伤害，为了显示健康

的心理状态和完整的自我意识，创伤主体有掩饰

其创伤经历的倾向；另一方面，创伤经历必然会导

致创伤主体的自我屏蔽、自我分裂、迷失自我的情

况发生，而这些现象会对保持健康的心理状态和

完整自我的愿望构成威胁。 这表明，为创伤叙事

提供基本素材的创伤记忆具有自我矛盾性。
创伤叙事不仅是对创伤事件、创伤记忆、创伤

症状的叙述，也是对它们的操演。 根据叙事心理

学和社会建构论的观点，人是社会的产物，人的自

我意识的形成离不开对历史的记忆、对现实的理

解、对未来的预期，三者的结合形成完整的自我。
人们往往是通过讲述过去的故事来操演现在以及

未来的自我，从而完成对自我身份的建构。 叙事

是叙述者出于某种目的，为自己选择某种特定的

·１５６·
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角色来叙述或操演自己的故事（马一波 　 钟华

１２）。 这种情况也适用于创伤叙事。 对创伤的叙

述，其目的之一就是通过操演创伤来重构被创伤

所损坏的自我身份。 不同的是，一般的叙事是对

自我身份的建构，而创伤叙事则是对自我身份的

重构。 创伤叙事是对个人、集体、民族、国家所经

历的创伤历史予以见证，从而获得集体、文化、民
族、国家的认同。 如果某群体成员能够认同某一

文化创伤，这种群体的认同感有可能使该群体在

未来重构他们的文化身份，重获该群体的凝聚力。
此时操演文化创伤可以起到修复身份、增强认同

感，从而共度危机。 因此，创伤叙事具有示范性、
演说性、表演性等特征。

以上论述表明，创伤叙事在整个转换过程中

起到了关键性的作用。 但是，创伤叙事并非是终

极目标。 事实上，创伤叙事是向创伤话语的过渡，
即创伤话语建构是以创伤叙事为前提的。 创伤叙

事是以言语或言语行动开始，在特定的情况下，例
如某社会群体需要对自己的种族、性别等身份进

行重构时，被建构成创伤话语的，即将个体创伤和

集体创伤的体验建构成文化创伤话语的过程。 因

此，对创伤话语的建构离不开创伤记忆和创伤叙

事。 简言之，创伤话语是某群体通过创伤叙事将

他们对历史创伤事件的共同记忆予以文化上的整

合与提升，并在此基础上建构起来的。
虽然创伤叙事可以转换成创伤话语，但是创

伤叙事并不等同于创伤话语。 总体而言，创伤话

语是在创伤语境下，对文化身份、社会习俗、人生

价值观等的一种有意识、有目的的修复与重构，以
应对由于创伤事件而导致的对某群体所构成的文

化身份、文化传统、信仰、规范等的破坏。 创伤经

历不仅会导致人们自信的缺失，而且还会对本

应该创造秩序和安全的社会和文化结构失去信

心（Ｖｉｃｋｒｏｙ １３）。 这给创伤话语的生成提供了

必要的条件，因为建构创伤话语的前提是必须

把创伤记忆转换成叙事记忆，才能给予创伤事

件以意义，并将其意义提炼成文化创伤。 创伤

叙事是对创伤的语言及非语言的表征，而创伤

话语是对创伤的文化建构。 不仅如此，在从创

伤事件到创伤话语的转换过程中，“创伤操演”
扮演了重要角色。

二、 记忆、仪式与文化创伤操演

根据康纳顿（Ｐａｕｌ Ｃｏｎｎｅｒｔｏｎ）的理论，记忆分

为“纪念仪式” （ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｖｅ ｃｅｒｅｍｏｎｉｅｓ）和“身
体习惯”（ｂｏｄｉｌｙ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ）。 由于“记忆不是一个

复制问题，而是一个建构问题”，因此对过去的记

忆，是在仪式性的操演过程中完成的。 纪念仪式

只有在操演时，才能被证明是纪念性的。 如果没

有习惯的参与，操演是不可能的，因为无论是身体

习惯还是社会习惯在本质上都是“合规操演”；如
果没有操演，也就没有了仪式，因为“仪式是一种

操演性语言（ａ ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅ ｌａｎｇｕａｇｅ）”，这种语言

“被编码于”创伤叙述者的“姿势、手势和动作中”
（康纳顿 ２—５，２５，３５，６６—６７）。 康纳顿的观点

诠释了记忆、仪式、操演三者之间的内在关系。
“文化创伤操演”作为一种文学批评范式，便

是以此为理论依据的。 所谓“文化创伤”是指，由
于战争、暴力、恐怖事件、突发事件、社会动荡等因

素，某群体的身份意识和存在感在瞬间丧失，其社

会结构出现了撕裂，从而影响了该群体的凝聚力。
文化创伤并不需要每一位群体成员都直接体验创

伤， 而 是 对 文 化 创 伤 体 验 的 延 迟 和 协 商

（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ， ｅｔ ａｌ． ７１）。 也就是说，对文化创伤

的记忆是一种共同记忆，无论该群体成员是否亲

身经历了创伤事件，他们都会主动或被动认同他

们的文化创伤记忆，因此他们对文化创伤的记忆

属于社会记忆的范畴。 “仪式”是文化创伤记忆

的外在表现形式，文化创伤通过共同记忆的不断

演练而得到固化，并同时将创伤事件转换成个体

和集体记忆。 这一过程也是对文化创伤的操演

（Ｒｏｕｄｏｍｅｔｏｆ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｕ １７０）。 也就是说，这一

操演的过程是以纪念仪式的方式对文化创伤记忆

予以表演性地表征，具有重复性、表演性、群体性、
戏剧化、仪式化等特征。 它们也是操演本身所具

有的属性特征。 这些属性特征构成了文化创伤的

内涵。
“文化创伤操演”是基于创伤理论和操演理

论而生成的一个概念，属于跨学科的“衍生品”，
主要是指创伤主体或叙述者出于本能的需要或者

对文化身份重构的需求而对创伤事件、创伤症状

所进行的一种表征模式。 根据创伤理论，创伤主

体的创伤经历主要有两种表现形式： 创伤事件和
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创伤症状。 操演文化创伤既可以是对创伤事件的

操演，也可以是对创伤症状的操演。 这种文化创

伤操演是以操演为途径，以见证历史、延续历史、
重构身份、恢复群体的主体意识、增强民族凝聚

力、治愈创伤等为主要目的。 这种对文化创伤的

操演不仅可以帮助某群体理解他们过去创伤经历

的含义，重构当下的文化身份，还可以使他们对其

共同的文化身份予以认同。 这种认同感可以增强

他们的安全感，而安全感是人们生存的基本需要。
“纪念仪式”是操演文化创伤的有效途径之

一。 举行纪念仪式，通常需要特定的场所、创伤主

体或叙述者的言语行为、观众的见证与互动等。
纪念碑、遗址、墓地、博物馆以及其他公共场地大

多是实物的，但也可以是虚拟的（ｖｉｒｔｕａｌ），如网络

虚拟纪念馆等。 这表明，对文化创伤记忆的操演

已经打破了真实与虚拟的界限。 纪念仪式一般具

有重复性特征，需要定期或不定期的举行，即康纳

顿所说的“身体习惯”，一般需要有一定数量人群

的参与，其目的是确保文化记忆在某群体成员中

得以延续或内化，如“９·１８ 抗日战争纪念日”“南
京大屠杀纪念日”“马丁·路德金纪念日”等。 纪

念仪式既是创伤叙事的一种外在表现形式，也是

某群体对其文化创伤的一种见证、建构、内化

过程。
在纪念仪式上， 创伤叙述者作为见证人

（ｔｅｓｔｉｆｉｅｒ）通过自己的证言对文化创伤予以作证。
作为一种创伤叙事和创伤操演行为，⑦见证文化

创伤是将言语付诸于行动，需要见证人与观众之

间的互动才能产生效果。 也就是说，见证人是通

过与观众之间的对话来演示其创伤经历，因此具

有示范性、演说性、表演性等特征。 见证创伤其目

的不仅仅是讲述个人的故事，也是通过身份重构，
重获因创伤经历而丧失了的文化身份，重返正常

的生活轨迹上来。 这种历史见证“是要完成一个

言语行动，而不是简单地表达一个陈述。 证言作

为操演性的言语行动实际上演说的是历史的行

动”（Ｆｅｌｍａｎ ａｎｄ Ｌａｕｂ ５）。 见证创伤的过程也是

操演创伤的过程，即对创伤事件和创伤记忆的建

构性操演。 在创伤的语境下，原始事件是一种历

史缺席，创伤叙述者通过操演创伤事件将创伤的

缺席变为创伤的在场。 创伤事件与创伤症状形成

了一个实体，由缺席与在场的相互作用作为内部

的构成（Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ Ｗａｌｌｉｓ ９）。

“见证创伤”并非是说，创伤叙述者在讲述一

个真实的创伤故事。 这是因为见证创伤作为一种

创伤叙事手段，其本身具有主观性特征。 在见证

人见证创伤的过程中，创伤事件和创伤表征之间

出现断裂，需要见证人根据自己的领悟或需求来

重构创伤故事。 正如前面所论述过的那样，讲述

过去的创伤故事，并不是要回到过去，而是通过讲

述历史故事来理解当下、展望未来，从而走出历史

创伤的阴影，开始新的生活。 当见证创伤脱离了

个人层面，便会成为一种集体行为。 集体创伤反

映的既不是个体的痛苦也不是具体的事件，而是

一种象征书写（Ｅｙｅｒｍａｎ， ｅｔ ａｌ． ｘｘｖｉｉ）。 当然，有
时候我们很难将个体创伤和集体创伤区分开来。
表征个体创伤需要观众的见证，而见证的过程就

将个体创伤转换成集体创伤。 正如某学者所认为

的那样，个体创伤总是与社会领域相连接，社会环

境将会对创伤的程度产生影响（Ｋａｐｌａｎ １，６６）。
当创伤叙事被置于社会文化结构之内，它就成为

了文化创伤，正如某学者所言，“证词是以个人记

忆的形式记录下来的。 但是，当大量的证词都在

见证同一个或同一类历史事件时，这种记忆就成

了哈布瓦赫所说的集体记忆” （林庆新 ２６）。 文

化创伤便是在此基础上建构起来的。
作为一种文化创伤操演，见证创伤是对文化

的核 心 价 值 和 信 仰 的 “ 演 练 ” （ Ｄｕｇｇａｎ ａｎｄ
Ｗａｌｌｉｓ ７），需要某群体对文化创伤达成共识，并
认同这种文化创伤。 这需要人们建构一种文化创

伤叙事，并对其不断操演，以加强群体内的相互认

同。 文化创伤操演同时具有主动性和被动性特

征，即那些认同文化创伤，并自觉对其操演的人被

视为 “ 自 己 人 ”， 否 则 会 被 视 为 “ 局 外 人 ”
（Ｍｕｒｅｒ １１２）。 将某事件以文化创伤来表征时，
其前提是必须将该事件作为“主导叙事” （ｍａｓｔｅｒ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ）（Ｌａｚａｒ ａｎｄ Ｌｉｔｖａｋ⁃Ｈｉｒｓｃｈ １８３）。 在这一

语境下，对文化创伤的操演便成为一种社会表演，
即通过社会表演，将文化创伤转换成民族神话。
此时的文化创伤操演凸显了一种张力，即主动性

与被动性之间的张力。 也就是说，某群体成员对

文化创伤的理解、阐释、诉求并不总是与文化创伤

的主导叙事相一致。 两者之间既相互依赖又相互

矛盾，因此需要相互协商与妥协。 这也是操演本

身所具有的属性特征，对此巴特勒有过详细的论

述，本文不再赘述。
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三、 创伤话语建构

从以上的论证，我们可以得出这样的结论：
作为社会记忆的一部分，文化创伤往往是通过操

演来延续传承的。 创伤的集体记忆行为成为对文

化创伤的操演实践，这种集体创伤记忆以诸如纪

念仪式等方式反复操演，从而体现了社会、民族、
国家的共同记忆。 创伤是通过记忆的行为予以体

验和整合的，从而形成了一种话语，并对这种话语

予以操演。 创伤话语是在这样一个过程中逐渐被

建构起来的。
关于“创伤话语”这一概念，笔者在本文第一

部分已大致做了界定。 然而，创伤话语并不是一

个固定的、单一的概念。 它可以是权力话语的象

征、文学艺术的表征、大众意愿的体现等等。 它既

是群体成员对文化创伤的共识，但也包含着争议。
虽然创伤话语表征了创伤事件在文化创伤中的含

义与意义，可能会得到群体成员的认同，但是创伤

话语本身由于存在着一种张力而无法达到完全的

一致和统一。 也就是说，创伤话语在建构的过程

中所体现的是某群体内部或不同群体之间的相互

排斥、争议、对话、协商、认同、平衡等状态的不断

交替。
对某社会群体成员而言，建构创伤话语既可

能是主动的，也可能是被动的。 其主动性体现在

人们对自身文化的认同和对身份重构的诉求上，
希望以此得到社会的认可与接纳，从而获得认同

感和安全感。 此时的创伤话语体现了某群体成员

的集体诉求，是一种生存本能的反应与需要。 其

被动性体现在人们对特定权力、文化习俗的服从

上，即创伤话语是一种权力话语，因为对文化创伤

的建构往往会受到某种政治的操纵，属于创伤政

治范畴（Ｄｏｎａ １７）。 这表明，创伤话语在建构的

过程中会受到诸如政治、权力、文化、法律、习俗、
宗教、信仰、理念、历史、环境等诸多因素的影响。
我们可以将这些因素称为建构创伤话语的语境。
也就是说，创伤话语建构并非是随意性的，它会受

到语境的限制或制约。 这一语境使得创伤话语呈

现出双重性特征。
一般而言，社会的权力者往往会根据某种需

要，通过操演记忆让人们接受某种社会行为规范、
记住某一历史时刻或事件、认同某一社会理念等。

这是社会记忆的重要内容之一。 也就是说，哪些

创伤应该纪念，哪些创伤应该忘记，不仅仅是社会

成员的一种个人选择，也是权力的具体体现。 在

这种权力的支配下，创伤话语被建构成具有特定

文化内涵的神话，凸显其神圣性和象征性，而公众

只对允许的文化创伤记忆通过诸如仪式等方式予

以操演。 于是创伤话语与创伤主体之间形成了一

种支配与服从的关系，创伤话语在重构创伤主体

身份的同时，也控制创伤主体。 对创伤主体而言，
创伤话语使得创伤事件具有了某种特定的社会意

义和文化象征性，无论这种社会意义和文化象征

是否与创伤主体理解的相一致。
根据福柯（Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ）的话语理论和巴

特勒的性别操演理论，主体不具有先在性，主体主

要体现的是其社会性、建构性、被动性、服从性。
虽然他们都对主体的能动性进行过论述，但是他

们都认为，主体的能动性十分有限。 福柯强调权

力对语言与知识的掌控，即福柯的权力 ／知识模

式。 在福柯看来，话语是统治和控制的实践，是对

主体的消解。 主体具有自我矛盾性特征：“法语

服从（ａｓｓｕｊｅｔｉｓｅｍｅｎｔ）既表示主体的形成，又表示

服从的过程———一个人只有通过服从于一种权

力，一种意味着根本的依赖的服从，才可占据这种

自主权的形象” （巴特勒， “权力的精神生活”
７９）。 与福柯相似，巴特勒强调操演的强迫性，即
主体的操演实践往往是迫于对社会规范的服从。
“作为主体生成的条件，屈从在一种强制的屈服

中暗示了存在（ｂｅｉｎｇ）”“因此，要作为自己而持续

存在，就要渴望自己的屈从”（“权力的精神生活”
７—８）。 因此，对主体的建构属于一种社会建构。
在创伤话语的语境下，创伤主体在其社会建构的

过程中，往往处于被动状态，是社会或社会权力者

通过创伤话语建构对主体的文化身份予以重构。
而主体对创伤话语多数情况下只能是被动的服

从。 于是在建构创伤话语的过程中，社会权力者

所建构的是具有主导叙事特征的创伤话语，并期

待社会成员对这种创伤话语给予认同和遵从。 此

时的创伤话语已经被符码化、社会化、规范化、角
色化了。 而社会成员面对权力的监控与惩罚，需
要对文化创伤进行不断地操演与内化。

当然，在创伤话语建构的过程中，社会权力者

和社会群体成员之间并非是简单的二元对立关

系。 社会群体成员有时也可以根据自己的意愿对
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创伤文化进行不断地修改与协商，从而完成对自

己主体性的重构。 他们甚至可以像巴特勒所说的

那样，“当主体被要求具有齐一性时，当主体的行

为被要求具有顺从性时，有可能会产生以对顺从

性的戏仿（ｐａｒｏｄｉｃ ｉｎｈａｂｉｔｉｎｇ）为目的，含蓄地质疑

了这一命令之合法性的对律法的拒绝，这是一种

对律法的夸张的重复，是反对传达律法者之权威

的、对律法的重新表述” （“身体之重” １１０）。 巴

特勒的这一观点揭示了社会成员戏仿主导性创伤

话语的可能性，尽管这种可能性十分有限。
对创伤话语的建构可以有多种模式，例如对

种族创伤话语、民族创伤话语、性别创伤话语等的

建构。 由于篇幅有限，关于创伤话语的模式，将另

文论述。 笔者认为，这三种创伤话语都隶属于文

化创伤话语的范畴，因为文化是构成性别、种族、
民族的主要元素之一，而文化身份的受损乃至缺

失是导致这些创伤的关键原因之一。 正因为如

此，在文化上建构创伤话语对任何一个社会都至

关重要，尽管创伤话语建构是一个复杂的、系统

的、有时是漫长的过程，既需要理论上的持续建

构，也需要实践上的不断操演。 理论上的建构是

以政治家、学者、作家等为主体，实践上的操演是

以社会群体成员为主体。 需要指出的是，这一建

构过程是人们不断的争辩、沟通、协商、妥协的

过程。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 国内关于这两个理论研究的成果主要有《创伤叙事与

“不及物写作”》（林庆新： ２００８）、《弗洛伊德和荣格对心

理创伤的理解》 （赵冬梅： ２００９）、《创伤理论与亚裔美国

文学批评》 （王建会： ２０１０）、《西方文论关键词： 创伤》
（陶家俊： ２０１１）、《朱迪斯·巴特勒的后女性主义理论》
（李庆本： ２００８）、 《巴特勒与表演性理论》 （何成洲：
２０１０）、《西方文论关键词： 性别操演理论》 （都岚岚：
２０１１）等。
② 持这一观点的学者主要有 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｃ． Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｎｅｉｌ Ｊ．
Ｓｍｅｌｓｅｒ，Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ Ｂｒｅｅｓｅ，Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ Ｍｕｒｅｒ 等。
③ 持这种观点的学者主要有 Ｊｅｆｆｅｒｙ Ｃ． Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｒｏｎ
Ｅｙｅｒｍａｎ，Ｎｅｉｌ Ｊ． Ｓｍｅｌｓｅｒ 等。
④ 相关论述，参见王建会的论文“‘难以言说’与‘不得不

说’的悖论———《特别响，非常近》的创伤叙事分析”，《外
国文学》５（２０１３）： １４７ ５５。
⑤ 这里所说的“语言”是指“言语，”即英语的 ｓｐｅｅｃｈ 或

ｕｔｔｅｒａｎｃｅ，而“非语言”是指语言之外的表征方式，如图像、
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