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南宋艾轩学派文道观及其文化意义

郑天熙

摘!要! 南宋艾轩学派四代传人都标举文道并重!他们的文道观在#道'文$与#性情'文$两个系统中展开!并呈现出后
者地位不断上升!最终与前者地位相当的发展趋势" 文学自性规律与特点越来越被正视与肯定" 这与南宋中后期理学
神圣性下降%不断走向世俗化的发展趋势形成反向对应关系" 同时!艾轩学派重视文学!在南宋末年理学极力压制文学
的文化语境中!能坚持对文学自身的思考!并进行大量诗文创作%批评实践!这在理学家中尤为独特" 本文着重探讨艾轩
学派的文道观及其相关问题!揭示出四代艾轩学人文道观的变化!并在南宋末年的思想语境中审视其文化意义"
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!!艾轩学派是南宋中后期活跃在福建莆田一带
)兴化军和福州府东南*的理学流派$ 主要传承
脉络为林光朝)艾轩*!!!林亦之!!!陈藻!!!
林希逸#创始人林光朝虽有程颐一系的伊洛渊源#
但心学倾向也很明显$!

艾轩学派自创始时就有

综合融会的包容态度#对南宋中后期以朱陆为代
表的两宗最大的理学流派的思想均有吸收$ 传至
第四代林希逸#则不仅在理学内部倡导融合#更是
试图融通儒道释三教#理论姿态更加宏通$ 艾轩
学派还以&重文'闻名于当时#学问与文章并重是
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南宋艾轩学派文道观及其文化意义

艾轩学派的重要特色#他们没有如伊洛学人那样
排斥文章#反而进行了广泛的诗文创作实践$ 这
在林光朝%林亦之%陈藻%林希逸四代传承中#均被
贯彻与弘扬$ 四代艾轩学人虽均标举文道并重#
但也呈现出富有深意的变化$ 可以说#这种变化
反映了南宋中后期文学的自性规律越来越被理学

家正视的发展趋势以及南宋末年理学家&流而为
文'的总体特点$ 南宋末年的理学家在&文'之害
与&文'之惑的张力中不断将文学纳入理学整体
的思想体系#以理学规范文学#压制文学的审美自
律$ 正是在南宋末年理学与文学的交汇场域中#
艾轩学派文道并重%坚持探讨文学自性特点的意
义得以显现$ 而四代艾轩学人的文道观变化#则
典型地代表了南宋末年理学家对文学认识的发

展$ 本文着重探讨艾轩学派的文道观及其相关问
题#揭示出四代艾轩学人文道观的变化#并在南宋
末年的思想语境中审视其文化意义$

一" 林光朝的文道观

自中唐韩愈建立&道统'以来#道与文的关系
问题即为儒者关注的重点$ 宋代周敦颐明确提出
&文以载道')周敦颐 &'"*#程颐则发展为著名的
&作文害道'说)程颢!程颐 "'$*$ 程颐批评当
时为文者仅在雕琢章句上用功#类似俳优#妨害对
圣学的践行$ 他极端鄙视诗文#视诗歌为&闲言
语'#将诗文视为悦人耳目的小技#与理学的作圣
之功对立$ 对于六经以文传的文献现实#程颐认
为那是圣人在修养功夫纯熟后的自然吐露$ 后来
朱熹亦有文从道中流出的观点#这种认识取消了
文学创作的自性规律#不承认)或轻视*文学创作
技法$

林光朝作为伊洛传人#面对程颐一系的文道
观是如何继承与发展的呢3 首先#他继承程颐反
对骈对雕琢的浮华文辞的观点-&圣贤之文#虽体
制不同#大体与六经相为表里$ 刻意剪■#骈花俪
叶为耳目观听之具#此围基击剑之技尔$' )林光
朝 ()$*与程颐认为古圣作文是道德修养完满而
自然流露即&有德必有言' )程颢!程颐 "'$*不
同#林光朝正面肯定&文'作为记录%传载圣贤之
学的巨大功用-

若曰圣贤之学不在于无用之空言%

则千百载之下%无六经无诸子%无百家传
记%而能得古圣贤之用心者又不知其何
事也" 幸详言之%以观诸君子之所学问"
古者以弧矢一事而合之以声歌登降之

节" 于是乎贤不肖无所逃矣" 樸日以
消%伪日以滋%谓弧矢有所不足%尚也"
乃从而书其道艺%书其德行" #林光朝
($#$

由于理学提倡的&道'在林光朝精神世界中
具有无上权威性#而&文'又是载道的主要甚至是
唯一的媒介#因此他肯定&文'的记载作用#表明
其对&道'的推崇$ 这是重视&载道之文'$ 而林
光朝对文章自身的审美特性也有认识$ 他论及三
代至于宋代以来的文章发展史时#说道-

问道之亏隆存乎其人%文章之高下
存乎其时" 唐虞三代至周而治极矣" 故
其文为独盛也" 战国之诡激%魏晋之浮
夸%南北朝五季之颓败%彫弱其间"
0112自元和以后渐复古雅%虽贾谊陈
子昂之徒一时特起%初若有意于发挥古
文%润色当代%而其风流蕴藉亦无传焉
者%以其独立而未盛故也" 班固赋西都%
具述公卿侍从之臣%若司马相如(刘向(
董仲 舒( 萧 望 之 之 徒 皆 以 文 章 称
之" 0112及欧阳子以古学为倡%而文
章始一变矣" 熙宁元丰之后学者皆祖于
王氏%又其后苏氏出焉" 今之学者%不出
于二家" #林光朝 ())$

这段文章发展史较少理学教化色彩#&诡激'
&浮夸'&彫弱'等都是对文章自身风格的评判#没
有理学的心性道德等旨趣#而林光朝所提及的诸
如班固%司马相如乃至宋代王安石%苏轼等人#也
只是称赞其文章#无涉其道德修养$ 可见林光朝
已经明确区分两种&文'#一种是载圣贤之学的文
)载道之文*#一种是&文章'之文)文学之文*$
他重视前者#也不忽略后者#而且对于后者的发展
和自身的内在规律等多有关注$ 他甚至对文学史
有自己独到的理解- 如&三百篇之诗一变而为离
骚再变为词人之赋'#再如&文体之变#其风俗之
所系邪$ 是故读虞夏之书则有浑浑之气#商书灏
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灏#周书噩噩#内外相形#虚实相应#不可以为伪
也$ 战国尚纵横#其文也巧而善辩(西汉尚经术#
其文也质而有理#晋尚清谈#唐尚辞章而文亦随
之')林光朝 ()$*$

林光朝认为+诗经, +楚辞,与赋三者有流变
的承传关系#同时文体的流变与风俗密切相关#这
都是对文体自身发展规律的深刻体知#并没有带
上理学的有色眼镜$ 更重要的是#林光朝没有将
&文章'之文 )文学之文*这一系统定义为 &害
道'#指出对&文章'之文创作技法的通达与实践#
有助于对&圣贤之文'的学习$ 他认为&谈经者'
与&能赋者'的优点不可偏废#应兼而有之-&谈经
者或至于穿凿#能赋者或至于破碎#亦其势然耳$
科目所以待天下#于斯二者不可以偏废$ 然罕能
兼通之$ 求相如以经义#则疏矣(责仲舒以辞章则
泥矣$ 0112自贞观以还#其亦有通经博古而兼
得夫雕篆之艺能者凡有几3 愿详闻之$')林光朝
($#*&通经博古'指学习&圣贤之文'进而修道体
道#践履&圣学'(而&雕篆之艺'则指向文章创作
技法$

林光朝重视载道之文#认为圣贤之学诸如六
经%诸子百家之说需要文字记载才能传世#同时又
肯定&文章'之文的存在价值$ 在前者以&载道'
为全部目的的&文统'中#由于坚信圣贤&有德必
有言'#创作主体的重点会落在道德践行与心性
修养$ 当修习到&天理'完满充沛#私欲荡涤后#
文章即从胸臆中自然流出$ 而在林光朝的表述
中#&文章'之文与此不同#它对主体的要求更多
偏重于形式层面上的文辞技法的学习#并且&文
章'之文自身有独特的发展历史与规律$ 林光朝
认为两个系统的&文'都要重视#前者固然是修学
重点#对后者的掌握并不全然就会&害道'#反而
是对学习&圣贤之文'的有益助因$

可以说#林光朝文)&文章'之文*道)圣贤之
文*兼重的文道观为整个艾轩学派面对文与道的
问题提供了一个基本态度#林亦之%陈藻%林希逸
等艾轩学人在此基础上则进一步深化林光朝两个

系统的观点#形成艾轩学派一以贯之的文道观-
因重道而重道之文)圣贤之文*(因不忽视文章自
身的审美特性而重文学之文)&文章'之文*$ 对
文学的重视#使四代艾轩学人均在诗文创作实践
与批评活动上有所发挥#联系到南宋末年理学大
肆入侵文学%取消文学审美自律的现实语境#作为

理学流派的艾轩学派在&重文'这点上#具有特殊
意义$

然而如果具体分析林光朝%林亦之%陈藻%林
希逸四代艾轩学人在&重文'上的言论#则可发
现#艾轩学派在&重文'上亦有不同$ 对于林光朝
来说#文学自性的确被他正面肯定#但有两点值得
注意- 一是#在他肯定的有文采的文章中#有如
+书,等儒家经典#这属于&载道之文'(二是#他提
倡学习文章写作#是因为文学对修道有促进作用$
前者说明文学的合法性离不开儒家经典的文本支

持#后者则说明林光朝对文学的肯定#仍有理学家
一贯的对文学的工具性%他者性认识$ 不过#相对
于一般理学家#林光朝对&文'的认识与态度#无
疑显得包容#他开始正面论及文学问题$

由于承认文学有自身发展规律#林光朝不仅
在理论上探讨&文章'自身特点#还对历代文学家
作出批评并注意到不同作家的独特风格-

苏黄之别犹丈夫女子之应接" 丈夫
见宾客%信步出将去%如女子则非涂泽不
可" 韩柳之别犹作室" 子厚则先量自家
四至%所到不敢略侵别人田地%退之则惟
意之所指横斜曲直%只要自家屋子饱满%
不问田地四至或在我与别人也" #林光
朝 *#+$

如果不是大量深入阅读苏黄韩柳的诗文并有

丰富的审美体验#难有如此形象生动的批评$ 他
评论百家诗-&百家诗抹一过#只有孟浩然脚踏着
实地$ 谢玄晖%陶元亮辈人名不虚得也$ 毋怪乎
杜子美每每起敬#子美岂下人者$ 如孟东野%刘宾
客%韩柳数家#又如韦苏州%刘长卿等辈#皆不在百
家数中#却别有说$' )林光朝 *"'*除文学批评
外#他还致力于诗文创作$ 杨万里曾赞-&自隆兴
以来#以诗名者#林谦之)光朝*%范致能%陆务观%
尤延之%萧东夫$')杨万里 &'($*刘克庄赞其文-
&下笔简严#高处逼+檀弓,%+谷梁,#平处犹与韩
并驱')林光朝 (('*$

从林光朝的文学理论与实践可以看出#他扭
转了程颐反对&词章'的态度并正面倡导之$ 然
而前文曾说过#林光朝也反对&刻意剪■#骈花俪
叶'的文章#这种理论的矛盾自然可用理学家对
&道'的追求实践与现实生活中诗文的审美诱惑
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南宋艾轩学派文道观及其文化意义

这二者的冲突来解释#"
笔者试对林光朝既提倡

文学#又反对雕饰的矛盾之原因作出新的分析#试
图说明程颐与林光朝表面看来都反对悦人耳目的

词章#实际却因二人文道观的差异而有不同的
意涵$

此问题可在林光朝对+诗经,的评论中见到
答案$ 林光朝相当重视+诗经,#并对此有精深的
体悟与研究$ 他批评欧阳修+诗本义,&若论本义
何尝如此费辞说'#认为+诗本义, &欲作数段注
脚' 的做法只是说了许多 &枝蔓语' )林光朝
*%&*#&断然非本义')*%(*$ 他以&麟之趾'为例
说道-

麟之趾只是周南之人目之所见%如
公子者乃人中麟趾%乃以比公子%于嗟麟
兮%此叹美之辞%二章三章只是说麟已%
说趾又须说一件%乃谓角大序" 所谓言
之不足故嗟叹之%嗟叹之不足故永歌之%
所以一篇而三致意焉" 今乃云以蹄角自
卫如我国君以仁德为国%尤须公族相辅
卫尔" 如此说诗%谓之本义可乎+ #林
光朝 *%($

他不满欧阳修将麟角与君臣相辅相对应的解

释#认为麟之趾是对公子的比喻与赞美#而二章三
章则属于&一篇三致意'的咏歌之辞$ 林光朝对
+诗经,&一篇三致意'的歌咏性特别强调#他甚至
以此评论+离骚,-&+离骚,去风雅近#一篇三致
意#此正为古诗体' )*%'*#将吟咏性视为古诗正
体#曾说&+诗,不歌#+易,不画#无悟入处$' )曾
枣庄%刘琳 '&%*由于重视诗的吟咏性#林光朝还
主张不泥于文字笔墨解诗#通过吟咏而心悟#达到
&不费辞说'的效果-&某尝向人说读风诗不解芣
苢#读雅诗不解鹤鸣#此为无得于诗者#才见二诗
的然如是#则三百篇之义不费辞说$ 然吾人如此
说诗却恐门外草深三尺也'(通过吟咏而心悟诗
义#竟与&不立文字'的参禅有相通之处-&一朝读
+周颂,#不觉到天明#将笺注去掉#诵一遭方得解
脱'#足见&吟咏'之于+诗经,的重要意义)*%+*$

既然是&吟咏'#而且还要&去掉笺注'#那&一
篇三致意'的&吟咏'对象是什么呢3 林光朝说是
&性情'-&文中子以为诗者民之性情#孟子云诗亡
而春秋作#人之性情不应亡$')*%(*广泛地说#不

仅诗歌#所有文学都应&吟咏性情'#这在艾轩后
学林亦之%陈藻%林希逸等人的文道观中均有提
及$ 回到刚才的问题#林光朝承认文学自律#且文
学创作必须具备&性情'#即创作主体要有充沛丰
富的情感#再通过一定的文辞技巧表现于文字$
如果脱离&情性'#毫无真情实感#片面走向玩弄
华辞的文字游戏#这也是林光朝所反对的$

可见#虽然都反对浮华文辞#程颐是从理学修
习的角度#认为自然感发#不受任何约束的情感属
于&情欲'#是修学需要荡涤的$ 与自然生发的丰
富情感相应的文学藻汇属于&闲言语'#会妨碍修
道#故应屏除#专务道学$ 林光朝则不然#他肯定
自然情感的存在#进而肯定经由自然情感吐露而
来的文学#但如果脱离真实的情感内蕴#只在文字
堆砌中用力#就不能创作出优美而感人的文章$
所谓&吟咏情性'则指出写好文章的前提是必须
要有丰富的&情性'##

因此他反对脱离&情性'的
雕饰#并非反对一切文字技艺$

林光朝文道兼重使其言说潜在地具备两个系

统#一是&道!文'系统#一是&性情!文'系统#前
者是对理学家文道观的继承#后者则是林光朝的
新创$ 在林光朝看来#两个系统并非水火不容#而
是相互增益#又有各自的独立性$$

如果把林光朝

的文道观分为这两个系统来理解#看似矛盾的言
说便可迎刃而解- 在&道!文'系统中#林光朝心
学色彩明显#他虽然强调文以载道#但不喜著书#
认为&道之全体存乎六虚#六经注疏固已支离#若
复增加#道愈远矣#故不注疏' )**)*$ 林希逸曾
有其师祖文章不传之憾$%

林光朝批评汉儒于经

典泥而不通#主张大道至理不由绳墨见闻而得#强
调心悟#不要泥于章句注疏#刘克庄评曰-&以语
言文字行世#非先生意也$' )()$*而在&性情!
文'的系统中#林光朝不仅大谈文章发展规律以
及历代诗文风格#还指出+诗经,&一篇三致意'的
吟咏特点#强调&情性')亦即&性情'#此处指文学
活动中的自然情感*于文学创作的重要性#也有
大量的创作实践#对诗文创作技法有深刻体会$
陈宓赞 &其文森严奥美#精深简古#上参骚词#
0112数语雍容有余$')林光朝 (('*刘克庄说-
&乾淳间#艾轩先生始为精湛之思加煅炼之功#有
经岁累月缮一章未就者$' )曾枣庄!刘琳 '&%*
两个系统的相对独立#使林光朝既可以在&道!
文'系统中强调心悟而不喜著书#也可以在&性
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情!文'的系统中论及文学自律并进行文学
实践$

然而前文还说到#两个系统在林光朝处虽然
是相对独立的#却不代表二者地位是平等的$ 林
光朝虽对文学给予一定的肯认#但仍把重心放在
理学家修道体道上#强调的是在学习文章写作的
过程中#把&通经博古'的修道之业与&雕篆之艺'
文辞之技统一起来#最终目的是对&圣学'的践
履$ 林光朝还不能完全离开理学而专言文学#尽
管如此#他对于文学自性特点的认识仍较一般理
学家深刻$

二" 林亦之"陈藻的文道观

林光朝文道观中的两个系统#使其可以突破
周敦颐%程颐等人以理学观文的局限#发现并探讨
了文学的创作%批评以及文学史发展等各方面问
题#艾轩学派二传林亦之则继承师说#进一步深
化%发挥其师的文道观#推进艾轩学派对&文'的
重视$ 刘克庄曾称赞&网山论著句句字字足以明
周公之意#得少陵之髓矣$ 其律诗高妙者绝类唐
人#疑老师当避其锋#它文称是$' )林亦之 )(&*
说明林亦之也有丰富的文学创作实践经验#艾轩
学派更是有自为一家的诗法规范与诗歌风格$ 这
是对文学自性的肯定$

然而林亦之丝毫未忽略理学的权威$ 在
&道!文'系统中#林亦之坚持并深化林光朝的观
点#认为真正的大道不在文字上#但他也说&夫子
之道不绝#则数圣人之道有所托'#仍然承认&文'
的载道功用#这是对文学工具性%他者性存在的自
觉认知))++*$ 不仅如此#他更是在理论上说明
了&道!文'系统中学习圣贤文章对于体道修道
的重要性$ 这是林亦之在艾轩学派文道观中最大
的理论贡献#表明林亦之也不能完全脱离&道!
文'系统而言文$ 他在+伊川子程子,中说-

尧舜禹汤文武周公仲尼之道%吾于
程子不敢有毫厘异同之论" 然伊川之门
谓学文害道%似其说未必然也" 盖自有
天地以来%文章学问并行而不相悖%周公
仲尼其兼而有之者乎+ 自是而后%分为
两途%谈道者以子思(孟轲为宗%论文者
以屈原(宋玉为本%此周公仲尼之道所以

晦而不明%阙而不全者也" 请以六经言
之" 六经之道%穷情性极天地%无一毫可
恨者" 六经之文则舂容蔚媚%简古险怪%
何者为耳目易到之语+ 是古之知道者未
尝不精于文也" 苟工于文章而不知学
问%则大道根源必闇然无所识,通于学问
而不知文章%则古人句读亦不能无窒碍%
是皆未可以谈六经也" 0112程子以
学文为害道%则于六经渊源虽极其至%而
鼓吹天地%讴吟情性又将何所托也+ 是
安得谓之集大成者乎+ 0112则学问
固为大本%而文章亦不得为末技也"
#林亦之 )+)$

林亦之赞同程颐的&道'论#但对他的&作文
害道'论却有微议$ 他认为学问与文章并非二
事#即使圣贤之文如六经#同样有&舂容蔚媚'&简
古险怪'之文采$ 林亦之在&道!文'的系统中#
肯定了载道之文可具备文学的审美要素#也在某
种程度上给予文学一定的合法性$ 但需要特别注
意#林亦之这段论述视角实有两个层面- 一是见
道者的圣贤层面(一是学道者即一般人层面#对于
圣贤#他通达天地之道#可创作出既载道又有文采
的文章#&未尝不精于文'#这有一定的理想色彩#
但却是持&有德者必有言' &道根文枝'的理学家
们普遍信奉的圣人之能$ 从这个层面上说#文学
之文与载道之文本是一体#同根同源#其中#载道
之文侧重文章的内容#而文学之文既是指文辞洋
溢的审美价值#又是圣贤见道后的情性即&圣贤
气象'的朗然呈现$ 因此对于圣贤#前文所述的
&道!文'系统与&性情!文'系统是合二为一的
状态$&

但在学道者的修习层面上#林亦之认为面对
学问与文章合一的诸如六经等文本#则不应人为
割裂#因为如果只学习文章#固然于大道无所见(
而如果只注重学习其中的&道'#完全忽视文辞#
不学习其章法技巧#则不仅不能体会圣人在六经
中&鼓吹天地#吟咏性情'的&圣贤气象'#甚至不
能在句读等形式层面上通达六经$ 故他提出学问
文章不可偏废#文章更不可为末技$ 但很明显#文
章之所以重要#还是因为通过文章能见到&圣贤
气象'$

林亦之主要是在&道!文'系统中#肯定见道
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的圣贤所作的载道之文有审美性#同时提倡修道
与学文对于修学者同样重要$ 前者固不待言#至
于后者#林亦之认为学习载道之文的创作技法以
及注重其审美价值#则可体会到&圣贤气象'#只
有这样#对于六经的学习才是全面的#否则于六经
&晦而不明'$ 他也因此批评程颐于六经事业&阙
而未备'$ 可见#林亦之对文学的肯定#落实在文
学服务于修道体道的工具性作用上$ 他对文学的
合法性论证#离不开儒家经典文本的支持#如认为
六经&舂容蔚媚'&简古险怪'#是学习文章写作的
典范$ 更重要的是#他认为对文章的学习有助于
体悟&圣贤气象'#这说明林亦之一方面看到了文
学兴发情感的妙用#一方面仍始终将文学视为他
者性存在#认为文学是服务于理学家修道见道的
工具%媒介$

与林光朝类似#林亦之的论证也还未完全脱
离&道!文'系统#他是在重视道之文的基础上肯
定性情之文的价值的$ 这种价值要在经由文章进
而体悟得道之人的气象这个过程中才得以体现#
体悟&圣贤气象'才是最终极的目的$ 林亦之固
然重视文章#但他亦是在重道的基础上重文的$
尽管如此#我们仍不能不看到#艾轩学人一贯的重
文传统相对于程颐&作文害道'论的差异$ 实际
上林亦之也谈论%写作律诗#他甚至在诗法锤炼方
面下过苦工#曾写过&雕肝篆肺得一句' &沉吟堪
脍炙#涂抹更精神'的诗句)北京大学古文献研究
所 ")$$%#")$$&*$

特别指出#在&道!文'系统中#&圣贤气象'
是圣贤的&情性'#是理学体系中天理流行%私欲
荡涤后的&情性'#也是理学家唯一肯定的&中和'
&温柔敦厚'等情感$ 其他自然感发的情感如喜
怒%哀乐%悲欢等#都需要荡涤清净的$ 而 &性
情!文'中的&性情'侧重一般人在天地自然%社
会人事中感荡的各种情感#丰富的情感积蓄可转
化为强烈的审美体验进而发为文辞华丽的文章

)文学*$ 当&情性'在&道!文'系统中作为&圣
贤气象'时#在理学家那里其实是修学欲达到的
理想状态#它需要对一般的情感作理性的涵养功
夫#使之中和敦厚#符合理学要求#不能任由情绪
推动产生出逾越规矩的情感$ 而&情性'在&性
情!文'系统中作为一般人面对自然事物及社会
人事感荡而起的喜怒哀乐各种情绪#恰恰要求其
丰富%多面乃至复杂$ 这似乎是真正信仰理学并

躬身践履&圣学'的理学家们始终对文学怀有最
低限度的戒备的根本原因$ 文学活动中的创作%
接受%批评等各方面环节都离不开人的丰富情感
的参与#而理学家恰恰需要将这些情感都转为
&中和'#即&思无邪'$ 于是他们不得不对&溺于
文辞'而邪思泛滥的可能性有所警惕$ 但是#理
学家们又看到了文学对于兴发情感%陶冶性灵的
妙用#故而对&圣学'有信仰的理学家#他们不至
走向程颐&作文害道'的极端#在有助于见道体道
的前提下#他们可以对文学给予一定的合法地位#
在&不妨大道'的范围内肯定文章写作与鉴赏对
于修道的促进作用$ 林光朝%林亦之对文学的态
度#正可作如是观$

因此#艾轩学派虽然以 &重文'而 &别为源
流'#但在林光朝%林亦之等艾轩前人处#&道!
文'与&性情!文'两个言说系统的地位是不平等
的#文学的自性虽被他们发现并重视#但二人始终
未能完全脱离&道'而言文学#文学仍不能完全敞
开自性$ 我们既要看到艾轩学人较一般理学家对
文学的宽容%正视以及他们对文学的批评与实践
这一面#又要分析出林光朝%林亦之等人对文学有
限度的肯定以及在有助于见道体道的前提下重视

文章的一面$
陈藻文道观也在上述两个系统中展开$ 在

&道!文'系统中#陈藻强调&诗三百#思无邪$ 思
无邪者诚#诚者中#中者仁$ 此诗之至也' ))#*$
这在理学家+诗经,功用观中不是新见#只表明陈
藻对理学思想传统的继承$ 同时他还说过&诗#
情性也$ 情性#古今一也$ 说诗者以今之情性求
古之情性#则奚有诸家之异同哉3'))'*暗中表达
诸家泥于文字训诂#不通诗歌情性而致解诗互异$
联系到陈藻+阅世,诗-&道理初从纸上求#因而处
世得优游#于今但阅人间世#自有文章笔下流$'
)*&*文章是通过阅尽人间世态#感荡情性#下笔
而成#这里的&情性'更多指向一般人的各种丰富
的情感#在这一点上#陈藻认为古今人相同#只要
以我们的自然情性与古人的情性相感通#就能获
取诗之真义$ 这显然是在&性情!文'的系统中
谈论文学欣赏的问题#但因为谈的是如何解+诗
经,#实际上也就有了解构经典神圣性的意味#即
将诗三百看成在古人&性情!文'系统中创作处
的表现一般人喜怒哀乐情绪之作#而不是在
&道!文'系统中反映&圣贤气象'的载道之文$
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这种强调人在诗文创作时的自然情感古今无

异的观点并非陈藻独见#刘克庄也说-&余谓诗之
体格有古律之变#人之情性无今昔之异$' )李壮
鹰%李春青 %"&*即使诗歌体式有古律之变#但作
为创作主体必须具备丰富的情感#不能埋头于书
本章句#这是古今一致的$ 可以说与陈藻一样#刘
克庄也注意到&性情!文'系统中丰富的性情对
于创作的重要意义#他说-&或古诗出于情性发必
善#今诗出于记问博而已' )李壮鹰%李春青
%"'*$ 也在强调诗歌创作的&情性'的重要性#批
评时下写诗脱离真情实感#玩弄理学词汇#使诗歌
变成理学思想的韵语化面目$

陈藻对古今性情相通的解读#表明他对文学
活动自身规律有深刻认识$ 他继承林光朝对于
+诗经,吟咏&性情'的观点#看到了丰富的情感对
于文学创作的重要作用#认为+诗经,是反映古人
情感的文学作品#而陈藻较林光朝却极少谈及文
学对于体道修道的工具性作用#他的&重文'相对
于林光朝%林亦之#对文学的自性更为正视$ 也就
是说#在&性情!文'系统中#他特别强调丰富真
实的情感对于创作的重要性#甚至把理学家视为
经典的+诗经,的创作视为与今人诗文创作无二
的&情性'的发抒#充分认识到文学活动的自身规
律#使&性情!文'系统相对于&道!文'系统的重
要性得以上升$ 艾轩学派传至林希逸处#文学便
真正实现独立#完全摆脱理学束缚$ 可见#&道!
文'与&性情!文'两个系统虽然在艾轩前辈那里
形成#但真正将两个系统完全平等地并立#且能互
不干扰地言说#文学活动的规律与特点得以在脱
离理学的视阈中进行探讨#在陈藻处已初见变化#
在林希逸处则得以完成$

三" 林希逸的文道观

林光朝%林亦之在&道!文'与&性情!文'两
个系统中#虽然对文学表现出了一定程度的正视
与兴趣#但仍然保持对前一系统的主导性%基础性
地位丝毫不动摇#文学的工具性%他者性存在方式
没有根本改变#这是值得我们充分注意的$ 即使
林光朝%林亦之等人重视文学#也多是不离理学之
&道'来谈文学#传至陈藻则初见变化#文学的地
位得以上升#不需靠儒家经典获取合法性$ 直到
林希逸#才真正做到道之文与文学之文的齐头并

举#文学逐渐摆脱理学的束缚笼罩$ 林希逸还将
文章学习的范围扩大#不光是儒学经典中的载道
之文有文采#也不光是文学之文有文采#就是其他
的学术著作#同样可以欣赏其间的富有文学性的
篇章#更可以学习其文章设计%文辞技法等写作技
巧$ 林希逸在+庄子口义, +列子口义, +老子口
义,三部注解道家著作的书中#大量点评其文章
写作技巧#鉴赏其文学性$ 林希逸文道观特点有
以下数端-

首先#林希逸继承传统文以载道的文道观#同
时也不忽略文自身的重要性$ &士莫难于知道#
文直寄焉尔$ 因其所寄#而后知道者存焉#然则文
亦不可忽也$' )曾枣庄!刘琳 '"(*他对文章的
重视来自于学派传承-&初疑汉儒不达性命#洛学
不好文辞#使知性与天道不在文章外者#自福清两
夫子始#学者不可不知信从也$')李清馥 %'+*福
清两夫子#即林亦之和陈藻$ 林希逸文道并重#他
称赞郑安晚&有道有文'-&知公学穷古今#出入经
史#胸中所有浩如也$ 镕炼而出#俄顷千言#形之
声歌#兴味尤远$')曾枣庄!刘琳 '%'*评论方次
云-&乃若其诗#则或长或短#可兴可观#是谓学问
之鼓吹也$ 其飘洒即谪仙#其浑重即子美#得遗音
于+风, +雅,#寄逸思于+庄, +骚,#虽元%白%郊%
岛#亦当北面#余子何数焉')'"(*#明显继承林亦
之圣人&鼓吹天地#吟咏情性'的观点$ 但如果林
亦之还只是在&道!文'系统中针对程颐完全鄙
视文辞而强调圣贤文章也有&情性'和文采的话#
那么从林希逸所列举的诗文%作家看#他主要是在
&性情!文'的系统中#肯定诗文的审美属性#没
有摆出理学家的道德面孔$ 文学的独立性被进一
步认可$

其次#林希逸也没有忽略载道之文#他甚至对
圣人创作经典有自己独特的理解-&圣经之终始#
盖与造化参焉#非人力所能与也$ 夫圣人作经#非
以自求名也$ 古今天下有不容无者#圣人亦不得
而自已也$ 造物者发其机于千百年之前#圣人者
成其书于千百年之后#圣人与造化相为期也#是机
既息#虽圣人复生#亦无所措其笔矣#况区区言语
文墨之士哉4' )曾枣庄!刘琳 &#%*他认为圣人
作经非以自名#而是与造化相期的过程中&得其
机'后不得不作$ 这种神秘色彩的解释大概与他
受道家思想影响有关$'

重要的是他还区分了圣

人和&言语文墨之士'#这表明了林希逸理学家的
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身份意识#恰恰也说明林希逸能自由地在&道!
文'与&性情!文'两个系统中无碍言说$

再次#林希逸继承艾轩之说+诗经,-&+诗,于
人学#自为一宗#笔墨蹊径#或不可寻逐#非若他
经$ 0112然其流既为 +骚,%为 +选,%为唐古
律#0112艾轩先生尝曰-.郑康成以三+礼,之学
笺传古诗#难与论言外之旨矣$/')曾枣庄!刘琳
''+*+诗,自为一宗#不由笔墨蹊径#而是要通过
&吟咏'#才能得其&言外之旨'$ 因为&吟咏'最
能体会诗歌的审美价值#&独与翁守乐轩之书#呻
吟竟日$')'&&*这是在&性情!文'系统中继承林
光朝&吟咏'的文学鉴赏方式$

最后#林希逸重视文章审美风格及创作技法$
他所论的文学并不止于诗文#还包括奏篇讲卷%传
檄%帛书等各种文体$ 他不认为诗文四六与科举
时文对立#主张&文字无古今#机键则一$' )曾枣
庄!刘琳 '($*只要用功#都能掌握各种文体的
写作技巧$ 他学习文章技法的文本较前三代艾轩
学人更加广泛#他公开注解+庄子, +列子, +老
子,)合称+三子,*#认为+庄子,&大纲领%大宗旨
未尝与吾圣人异'并大量学习其章法结构%文辞
运用等文章技法#形成自己的+三子,文章观$(

他

说-&希逸少尝因乐轩而闻艾轩之说#文字血脉稍
知梗概'#&文字血脉'#即指艾轩学派自林光朝以
来重视的文章结构#创作技法等文章形式要素
)林希逸 "*$ 林希逸将艾轩学派重视文章的观
点大量实践于+三子,文章分析#既注重引导学者
赏析其间的文学性段落#又时时不忘提醒读者关
注文章的笔法文势%关锁机轴等结构%句式以及
&鼓舞处' &归结处'等文辞运用技巧$ 如-&天地
间无形无影之风#可闻而不可见之声#却就笔头上
画得出#非南华老仙#安得这般手段4 每读之#真
使人手舞足蹈而不知自已也' )%(*#这是对+庄
子,文段进行审美鉴赏(&文字最看归结处#如上
七篇#篇篇结得别$ 0112到七篇都尽#却粧撰
倏忽混沌一段#乃结之曰- 七日而混沌死$ 看它
如此机轴#岂不奇特4')%'+*#这是分析+庄子,文
本结构安排$

林希逸在&道!文'系统中强调圣人作经的
&得其机'而不得不作的神秘性(在&性情!文'中
则大量评论诗文#强调诗文技法#曾云&句中有眼
容参取#肯靳涪翁古印章')北京大学古文献研究
所 '+"$"*学习江西诗法$ 同时#他对文章创作

技法的学习并未局限在诗文领域#而是扩大至思
想义理著作#在&文字机键则一'的认识下#广泛
从+庄子,+列子,+老子,等道家文本中吸收文章
写作技巧#在更广泛的文章范围)包括实用性问
题*内欣赏其文学性$ 可以说#对于艾轩学派文
道观中的&道!文'与&性情!文'两个系统#林希
逸都有弘扬与创新的一面$

林希逸较前辈更加重视文学的自性规律#没
有像艾轩前辈那样在&道!文'系统中肯定文学#
在有助于修道体道的前提下学习文章#而是将文
学与理学区分开#使二者成为相对独立的精神活
动#并对文学自身规律进行相当深入的探索$ 文
学在林希逸处真正实现自性存在#不再是理学家
用以&践履圣学'的工具$ 两个系统在林希逸处
终于地位相当#他可以在文言文#在道言道#自由
无碍$ 他的诗学创作%批评实践尤其是通过在
+三子口义,中对+三子,文章的文学性评赏及其
文章结构%文辞等方面的学习倡导#使艾轩学派
&重文'的传统为时人所知$)

四" 艾轩学派文道观的文化意义

艾轩学派的文道观分别在&道!文'系统与
&性情!文'系统中展开#前者视文学为&载道'
&贯道'的他者性存在#文学的价值在有助于主体
的践履功夫中得以实现(后者则是文学活动自身
的特点与规律#&性情'指文学活动中涉及到的一
切自然感发的情感$ 艾轩学派的&重文'有重视
&道之文'与&性情之文' )文学*两面#同时四代
艾轩学人的文道观也发生着富有深意的变化$ 艾
轩学派的文道观及其变化特点在南宋末年的思想

语境中有独特的文化意义#主要有两点#一是四代
艾轩学人的文道观变化与南宋中后期理学世俗化

呈现反向对应关系(二是艾轩学派的&重文'在南
宋末年理学压制文学的文化语境中守卫了文学

自性$
先看第一点$ 从前文论述可知#从林光朝%林

亦之%陈藻到林希逸#四代艾轩学人都能正视文
学#有丰富的文学创作%批评实践#表现出&重文'
的倾向#但他们的文道并重又是在不断发展的$
具体来说#在林希逸以前的艾轩学人中#虽然也重
视文章写作%批评与实践#但仍离不开理学思维框
架#文学在他们眼中仍不能完全摆脱工具性%他者
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性的存在#他们始终在文学有助于体道修道的功
用性认识上来肯定文学$ &道!文'与&性情!
文'两个系统在他们身上虽然独立但不平衡#前
者权重远大于后者#甚至后者的合法性需要前者
赋予$ 这在林光朝&通经博古'与&雕篆之艺'兼
得%林亦之学习文章有助于体悟&圣贤气象'中有
明确表现$ 到陈藻#则可以跳出理学#视+诗经,
为文学作品#强调文学创作中的丰富情感#对文学
自性的探讨大进一步#而到林希逸#两个系统真正
地位相当#他既没有以经典之文作为文学的合法
性论证#也没有提及文学有益于理学的修养功夫#
而是完全直面文学活动本身#深入探讨文学创作
规律#并进行大量文学批评$

一个重要的问题摆在我们面前#艾轩学派四
代学人的文道观均&重文'#为何他们对文学自性
的认识呈现出逐渐摆脱理学束缚而直面文学本身

的变化趋势3 本文认为#这与南宋末年理学世俗
化有密不可分的联系$ 当理学在士人心中不具有
神圣性#由文观道%体道#对理学终极境界的躬身
践履便不再是唯一的人生追求#文学也不再仅仅
作为&载道'%&贯道'的他者性存在#文学的自性
规律便得以被理学家正视并深入探讨$ 反之#对
于真正信仰理学的士人#他始终会对文学存有最
低限度的戒备#担心沉溺诗文妨害对&圣学'的实
践#警惕文学掀起的丰富情感对于&温柔敦厚'之
中和心境的扰乱$ 即使他们在一定程度上看到了
文学的功用#也要限定在有利于理学修习功夫上#
不能完全离开理学专言文学$ 而一旦理学不再是
士人精神世界中的权威主导#谈论文学就不会有
任何危险#文学自性的探讨得以在理学家中毫无
心理压力地进行$

我们看到#从林光朝到林希逸四代艾轩学人#
他们对文学认识的变化#恰好是不断摆脱理学束
缚#正视文学自性存在的过程$ 他们文道观中文
学地位的上升#正与南宋中后期理学神圣性不断
下降#士人对理学逐渐由信仰性接受转为知识性
接受形成反向对应关系$ 南宋中后期的理学由朱
熹的集大成后#开始向现实政治以及社会民众渗
透$ 随着理学成为官方意识形态与科举必考内
容#理学的实践性要求在士人对现实功名利益的
追逐中迅速抽空#理学的神圣性&祛魅'后#蜕变
为对士人精神世界不具指导力量的知识概念$ 当
理学围绕着&道'展开的实践与理论逐渐沦为知

识概念体系#当&道'不再是士人的唯一追求#文
学也就不再仅具&载道'之用#其自身规律与特点
得以出场$ 南宋末年理学家&流而为文'的变化
在元代一直持续$*

具体到四代艾轩学人的理学观#我们同样能
看出这种变化趋势$ 林光朝%林亦之安贫乐道#专
心圣学#林光朝不事科举#致力讲学(林亦之%陈藻
更是终身布衣#以道自乐$ 理学对于林光朝%林亦
之仍有至高无上的神圣性#使二人淡泊名利#一心
向道$ 但相对于林光朝&辟佛甚严'#陈藻已经显
示出三教开通的立场#理学不再具备唯一性#地位
下降$ 而到了林希逸#则公开注解道家著作#宣扬
三教融合$ 他自身则不顾道德名节#多次给权奸
贾似道写贺启献媚#表明理学在林希逸的精神世
界中不再是终极的信仰依靠#而是一套不必躬行
践履的知识概念体系$ 他也就能在道言道%在文
言文#并完全正视文学#毫无压力地谈论文学了$

艾轩学派文道观的第二个文化意义是#他们
坚守了文学自身的特点#强调文学创作必须具备
丰富的情感$ 真德秀以理学过滤文学#规定了
&新文统'#导致南宋末年诗文创作堕入理学思想
的韵体化表达的圈套$ 当时文人刘克庄批评这种
理学对文学的统治-&近世贵理学而贱诗赋#间有
篇咏#率是语录%讲义之押韵者耳$')李壮鹰!李
春青 %"**正是在这样的文学环境中#艾轩学派
自林光朝到林希逸的四代传人以&道!文'与&性
情!文'两个系统共存并举#对文学采取正面审
视姿态#重视文学的审美自律#改变理学家面对文
艺时而反对#时而肯定的摇摆态度$ 他们讨论了
诗文创作技法并进行诗歌实践#形成严谨的诗法$
四库馆臣曾评价&艾轩流派当时实自成一家#其
诗法尤为严谨$')林亦之 )('*

在&性情!文'系统中#艾轩学人提倡的文章
&吟咏性情'是基于一般人面对自然或人事的感
荡而激发的各种丰富的情感#他们认为&性情'
)或&情性'*是古今一致的#这既说明他们对创作
主体的心理特点与文学的情感蕴藉有深刻的认

识#也说明他们对+诗经,等儒家经典的理解有跳
出理学框架#将之完全视为文学作品来解读的对
于经典神圣性的解构倾向$ 这种&情性'与真德
秀在+文章正宗纲目,提出的&悠然得其性情之
正#即所谓义理也' )真德秀 +*有别#后者的&情
性'完全是理学思想规范过的或是理学所设定的
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圣人&情性'$ 与前者自然感发的情感不同#这种
&情性'要荡涤私欲#体认天理#不仅要求对一般
的自然情感进行处理#而且理想色彩浓厚$ 不排
除表现这种&情性'的文章有上乘之作#但南宋末
年的文坛现实却是理学辞藻的堆砌#艾轩学派重
视自然情感在文学中的抒发#恰恰是对这种毫无
情感的&假诗'的矫正$

艾轩学派四代传人都标举文道并重#他们的
文道观在&道!文'与&性情!文'两个系统中展
开#并呈现出后者地位不断上升#最终与前者地位
相当的发展趋势#文学自性规律与特点越来越被
正视与肯定$ 这与南宋中后期理学神圣性下降%
不断走向世俗化的发展形成反向对应关系$ 随着
理学不断世俗化#士人不再对理学开出的境界躬
身实践#文学也就逐渐摆脱&载道'&贯道'的媒介
性%工具性存在#解放出自性$ 同时#艾轩学派重
视文学#在南宋末年理学极力压制文学的文化语
境中#能坚持对文学自身的思考#并进行大量诗文
创作%批评实践#广泛积极地探讨文章创作技法$
这在理学家中尤为独特$ 全祖望曾评价艾轩学派
&终宋之世#别为源流')黄宗羲!全祖望 %&+#*#
从&重文'这一点上看#诚哉斯言$

注释#9/#%($

! 参见石明庆- +理学文化与南宋诗学,#第 ")& 页$
" 参见常德荣- +宋代理学与诗学的内在矛盾与调节,#
第 ((%!*" 页(王培友- +两宋理学家文道观念及其诗学
实践研究,#第 %($ 页$
# 这里的&情性'主要指主体在文学创作过程中的丰沛
的真情实感#而不是理学范畴内的&性情'#前者则是主体
面对外在环境自然感荡而生#后者则是由理学的修养功
夫达到的中和之圣贤心境$
$ 这里指出的林光朝文道观中的两个系统#只是相对独
立#并非绝对毫无联系$ 实际上这两个系统之间有紧密
的联系$ 在&道!文'系统中#并不完全拒绝审美性因素#
比如对&吟风弄月以归'的气象的描绘#程颢观竹草生意#
朱熹的理趣诗由万物观理等均有审美质素(在&性情!
文'系统中#虽然&性情')真情实感*是创作文学的前提#
但不能说在体道修道的理学践行活动中#一定没有审美
情感#因此也有可能创作出&美文'(再如&性情!文'系统
中较为重视的文章创作技法#在&道!文'系统中#也为创
作载道之文所需)至于理学家眼中的圣人#则无需创作技
法#自然流出$ 但这充满理想色彩#现实中的理学家即使
如何强调&有德必有言'#也无法完全回避创作技法问
题*$ 本文以两个系统论述林光朝乃至整个艾轩学派的

文道观#旨在表明艾轩学派#对文学的充分自觉与实践$
同时#更试图揭示#&性情!文'系统)即文学活动*在四代
艾轩学人的文道观中逐渐取得与&道!文'系统相当的地
位$ 在林光朝处#两个系统只是相对独立#而&道!文'系
统无疑有压倒&性情!文'的重要性#他重视文学#却丝毫
未忘记理学家修道体道的根本任务$ 两个系统的地位在
林光朝处是不平衡的$ 直到第四代林希逸处#才真正做
到两个系统的平衡$
% 参见曾枣庄%刘琳主编- +全宋文,卷七七三二#第 '&%

页$ &先生)林光朝*平生不著书#遗文仅数卷耳#殁五十
年#未有全稿$ 余同舍方君严仲#先生外诸孙也#每相与
振腕此事$'林希逸还敦促方严仲搜集艾轩遗文-&兄老艾
外诸孙也#先生遗文散落殆尽#兄之责也$')林希逸- +老
艾遗文跋,$ 见+竹溪鬳斋十一稿续集,#文渊阁+四库全
书,第 %%)( 册$ 台北- 台湾商务印书馆#%$)* 年$*第
*$# 页$
& 林亦之此段话中的&鼓吹天地#讴吟情性'是儒家温柔
敦厚的中和&情性'#非本节使用的&性情!文'系统中的
&性情'#前者是儒家追求的唯一合法的人格境界与精神
气象#后者则是指文学活动中创作%欣赏等环节产生的自
然感发的情感#如喜怒%哀乐%悲欢等一切能转化为审美
体验的情感$ 为避免重复与误解#本文使用&圣贤气象'
代替林亦之此处的&情性'$ 而&性情!文'系统的&性
情'则指文学活动中的一切自然情感#特此说明$ 林希逸
曾大量用&自然无容心' &迫而后应' &不得不为'等句解
释+庄子,+列子,+老子,$ 林希逸的+三子,文章学理论#
笔者有另文探讨#此不赘言$

' 这是从文学活动在理学家林希逸那里获得真正独立的
地位因而其自身规律得以被探索的积极意义而言$ 从消
极方面来看#这是理学家林希逸解构自宗理学思想的神
圣性并将理学看作知识概念体系而非信仰来接受为代价

的$ 换言之#如果林希逸将理学作为信仰接受并躬身践
履理学之道#他必然对文学之&害'有最低限度的警惕#即
使谈论文学#也有对理学信仰性的本位自觉$ 但林希逸
是将理学作为知识来接受的#故在他的精神世界里#
&道!文'与&性情!文'两个系统可以做到真正独立地存
在#且地位相当#他也可以大谈文学而毫无理学家身份带
来的心理压力$ 笔者于此有另文详加论述$
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