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美国解构主义在中国的传播与接受分析

陈晓明

摘 要:本文就上世纪 80 年代以来，美国解构主义在中国的传播做一历史梳理，本文的梳理表明，美国解构主义在中国
的传播笼罩在法国德里达的解构思想传播的阴影下;由此可见，中国的解构主义传播注重观念，而不是文本细读式的技
术分析。进入 90 年代中期以后，美国的解构主义批评在中国的传播有加强之势，但其“解构”特征又被其文本分析的技
术性所缩减，它被放置在叙事学的框架里得以传播运作。美国解构主义文学批评的丰富内涵，还有待于进一步开启;同
时，中国的文学理论与批评极有必要从美国解构主义那里借鉴更具有文学修辞意义的文本细读方法。
关键词:解构主义 耶鲁学派 德里达 叙事学
作者简介:新疆石河子大学“绿洲学者”，北京大学中文系教授，主要从事中国现当代文学、西方后现代文化理论研究。
电子邮箱: cxm59@vip． sina． com 本文为 2009 年度国家社科基金重大项目“新中国外国文学研究 60 年”阶段性成果。

Title: The Dissemination of American Deconstruction and Its Reception in China
Abstract: This paper investigates how American deconstruction is received in China from 1980s and finds that American decon-
struction has always been overshadowed by its French counterpart． The paper observes that deconstruction in China is dissemina-
ted with an emphasis on critical notion instead of technical analysis in the form of close reading． From the mid － 1990s，American
deconstruction begins to strengthen its spread and influence in China，while the deconstructive nature is downplayed due to its
technical requirements in textual analysis when its dissemination works in framework of narratology． While the reaches of Ameri-
can deconstructive literary criticism need further investigation，the literary theory and criticism in China may still learn from A-
merican deconstruction in its close reading for its rich rhetorical meaning．
Key words: deconstruction narratology Derrida the Yale School
Author: Chen Xiaoming is a professor at the Department of Chinese，Peking University，with research interests in contemporary
literature in China and Western post － modernism cultural theory． Email: cxm59@vip． sina． com

美国解构主义在中国的引介与传播，可以说

生不逢时而困难重重。解构主义在中国的传播以

法国的德里达思想为主导，而美国的解构主义文

学批评则只是作为附加的介绍起辅助的作用。究

其原因，在于文学界追求思潮的渴望超过追求方

法的热情，德里达的解构主义是作为一种思潮进

入中国的，而美国的解构主义难以承担起思潮的

重任，只是作为批评方法来引介，其影响就要小

得多。当然，这与中国本土的思想文化构成，以

及文学批评方法的前提与根基有直接关系。固

然，我们看到 80 年代上半期，文学界有过 “方

法论”热，自然科学界的系统论、信息论、控

制论，对文学批评方法起过相当大的影响。但仔

细推敲，这次 “方法论”的影响，还是思潮性

质的影响。因为那个阶段正是科学主义影响中国

的时期，实现四个现代化是时代的意识形态，所

有西方外来的影响都要放在 “实现四个现代化”
的名下才具有合法性，而科学主义则抹去了意识

形态的“政治色彩”。作为方法论的文学批评引

入中国一直水土不服，因为我们的文学批评方法

始终是观念性的和价值论的 ( 根本上则是道德

主义的) 批评占据绝对主导地位。自 “新批评”
以来的欧美现代批评方法，并未在中国扎下根

来。中国当代批评没有一个对欧美文本细读的批

评方法的训练、接受和吸收过程，解构主义这样

的批评，也只是作为一种批评观念起作用，作为

方法吸收进中国当代文学批评，则还有一条漫长

的道路要走。
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一、德里达“麾下”的美国解构主义

解构主义在中国的传播，如前所述，是 80 年

代思想解放运动推动的产物。80 年代，为了冲破

“左”的思想禁锢，思想界寻求西方现代思潮破解

单一僵化的思想观念与方法，在实现四个现代化

的时代意识引领下，现代主义开始进入当代中

国。①这也注定了解构主义主要是作为一种思潮

观念影响 80 年代以来的中国学术界。虽然说，解

构主义在文学界的影响要远大于哲学界，但文学

界寻求观念性的变革的渴望也大于实际的方法

论。顽强地破解历史的客观性与必然性，逃离真

理的绝对性与整体性的支配，这构成了 80 年代中

期以来文学界的先锋性思潮。在这一意义上，解

构主义提供了最为有效的思想资源。因此，以法

国德里达的解构主义为先导的影响开辟了中国当

代文学创作与批评的一方天地。在很长时间里，

解构主义几乎是以德里达一人之名在中国文学批

评领域产生作用的。只是在经过一段时间后，作

为对德里达的解构主义的补充，美国的解构主义

才开始有所引介。
徐崇温 撰 写 的《结 构 主 义 与 后 结 构 主 义》

( 1986) 一书在当时是介绍结构主义和后结构主

义影响最大的一本著作，对后结构主义的介绍也

还是限于法国理论，对美国的解构主义则未能提

及。但在这二年，文学理论和文学批评领域在引

介解构主义的同时，也涉猎到美国的解构主义，主

要是对耶鲁学派做了相关阐述。1986 年，二部当

代西方文论的译著出版，即安纳·杰弗森的《西

方现代文学理论概述与比较》( 湖 南 文 艺 出 版

社) 、罗里·赖安等编著的《当代西方文学理论导

引》。这些译著均有专章涉及德里达的后结构主

义思想或耶鲁学派的解构批评。1987 年，特里·
伊格尔顿的《二十世纪西方文学理论》由伍晓明

翻译，陕西师范大学出版社出版。伊格尔顿的这

本著作还有两个译本，一部为文化艺术出版社

1987 年出版的《文学原理引论》，由刘峰等人翻

译，另一部由王逢振翻译的《文学理论概论》，由

中国社会科学出版社出版。其中罗里·赖安编著

的《当代西方文学理论导引》似更全面，在颇为深

入讨论德里达的解构理论之后，也讨论了希尔斯

·米勒和保罗·德曼的解构批评。②显然，罗里·

赖安是把德里达作为解构批评的祖师爷来对待，

不只是把美国的解构主义批评作为德里达理论在

美国派生的成果，而且对这些成果的评价也依照

它们是否保持了德里达理论的原汁原味来展开。
他对米勒的批评的主要观点在于: “米勒极其害

怕分解程序的虚无主义，将德里达的理论错误地

理解为一种文学本文的价值稳定论，这样，给分解

程序安了一个‘底座’”。③赖安认为，在所有受德

里达影响的美国理论家中，“保尔·德·曼最为

始终如一地运用了德里达的理论框架”，因而他

对具体本文的研究，就不仅只是有点德里达策略

的味道了”( 罗里·赖安 138) 。
赖安的这一说法值得玩味，美国的解构主义

只有在始终如一地运用德里达的理论框架时，才

有超出德里达的新的解构意味出现。很多年之

后，德里达在为纪念德曼而做的《多义的记忆》一

书中说道: “战后过了二十余年，德曼发现了解

构”。德曼最初谈论解构是在《盲视与洞察》这部

论文集中，但这部论文集直到 1971 年才出第 1
版，1983 年再版，其中的论文如果谈到了解构的

话，也不会早于 1966 年。如此说来，德里达称德

曼“发现了解构”，只能理解为德里达把德曼过去

做的修辞学批评也视为解构批评，当然，也是德曼

不遗余 力，才 把 德 里 达 的“解 构”引 进 到 美 国。
1966 年，他们在美国的霍普金斯大学一见如故，

开始了他们的坚定同盟。德里达认为德曼是解构

主义在美国的中坚，是他的真正同道，是解构的开

创者和实践家。德里达说道: 如果没有保罗·德

曼，在美国的解构就不可能是其所是。很显然，德

里达是坚持认为德曼的解构批评有其自身的起源

与开启，但欧美和中国的翻译家和研究者大都把

美国的解构主义只是当作引介德里达的补充，即

使在欧美学界也是持这种态度。
伊格尔顿的这本著作以伍晓明的译本较为著

名，传播甚广。这本书堪称大家手笔，概述全面，

左右开弓，针贬点评，文风犀利泼辣，看似随意与

率性的行文，却处处有精辟独到的睿智。伊格尔

顿基于他的马克思主义左派立场，对解构主义批

评显然持批判态度。对于美国的解构主义，准确

地说，对于耶鲁学派，他更为重视德曼。他看到德

曼的解构批评所具有的修辞学意义，他认为德曼

的批评是在证明文学语言不断地在破坏自身的意

义，文学语言恰好在好些最具有说服力的地方显
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露出自己的虚构与武断的本质。这在德曼视为最

为得意的创见的地方，伊格尔顿显然很不以为然。
但他也肯定德曼对隐喻的重视也揭示出文学语言

的复杂性与丰富性意味。鉴于特里·伊格尔顿的

译著《文学原理引论》在中国影响颇大，他的这些

见解当给中国文艺理论与批评研究者以深刻印

象。
1987 年，王 宁 发 表《后 结 构 主 义 与 分 解 批

评》，这篇文章在详细介绍德里达的解构理论的

同时，也介绍并概括了耶鲁学派的理论及其特征:

( 1) 耶鲁学派的理论是一种“危机的理论”，即他

们发现了原先所接受的理论蕴育着危机; ( 2 ) 耶

鲁学派不是铁板一块，而是在解构实践中恪守自

己的原则; ( 3 ) 耶鲁学派因其仍然注重本文和结

构分析而未完全摆脱形式主义的轨迹( 150 ) 。王

宁对耶鲁学派的分析开始具有研究的眼光，去探

究美国解构主义兴起的批评理论的背景，以及美

国解构主义在理论上独具的特性，其文学性特征

还是与德里达的基于哲学的解构有明显不同。
1988 年，赵一凡在《读书》发表《耶鲁批评家

及其学术天地》，算是较早直接介绍探讨美国解

构主义的文章。当然，这还是一篇随笔式的文章，

轻松俏皮的文风颇得当时《读书》杂志的风尚。
这篇文章前两部分相当巧妙地介绍了耶鲁在美国

文学批评格局中的地位，以及在批评转向中的变

化。后一部分对耶鲁批评家的简要评析还是透示

出米勒、德曼、布鲁姆、哈特曼各自的批评要点及

风格。赵一凡看到，在文学批评方法陷入困局与

价值虚无之后，耶鲁学派还是以它的方式开启当

代文学批评的另一条路径，历史最终何去何从，固

然不是耶鲁学派几个人可以左右的，但他们无疑

在语言学兴盛时代，使批评具有了语言哲学的意

义，并且与主流语言哲学抗衡，开启文学批评的一

方天地。赵一凡的文章相当鲜明地透示出一个信

息，即当代批评正在历经深刻的转变，这种转变对

于中国当代理论批评界与其说具有指示意义，不

如说如同当头一棒。因为中国当代文学理论批评

界还在新批评、符号学、阐释学、结构主义等 20 世

纪上半期的批评理论流派中初尝禁果，不想“流

水落花人去也”，形式主义的补课，还未开始怎么

就结束呢? 好在关注这种信息只是极少数人，甚

至追寻“新批评”一类的现代文论也是少数人，中

国当代理论批评才保持住了自己一如既往的体制

与惯性。实际上，这个时期的中国当代文学理论

与批评，一方面受制于“实现四个现代化”的时代

意识，另一方面为思想解放运动所推动。前者生

发出对西方现代理论批评的引介热情，后者则使

人道主义、主体论、“大写的人”的美学占据理论

批评的主导地位。
值得注意的是佘碧平在《“无底的棋盘”: 解

构主义思想概要》一文中比较耶鲁学派与德里达

的差异( 佘碧平 10 － 16 ) 。文章先分析了耶鲁学

派的主要观点。作者分析说，在耶鲁学派中，最为

突出的是保罗·德曼的文学批评。他一直试图证

明文学语言在不断地破坏自身的意义。因为所有

的语言必定都是隐喻式的，它们对知识的一切主

张都是通过各种比喻和形象的结构来表达的，这

就是文本自行解构的依据。作者认为，在相对主

义和虚无主义的道路上，德曼比德里达走得更远。
佘碧平似乎试图为德里达的“虚无主义”和“非理

性主义”辩护，而赋予德曼的解构以更为激进的

色彩。但陆扬的看法则倾向于认为德里达更彻底

激进。在《德里达: 颠覆传统的二项对立概念》一

文中，陆扬认为德里达的解构理论存在“相对主

义的危险”( 68 ) 。陆扬在《意义阐说的困顿———
从巴巴拉·琼生观解构批评》一文中指出，就德

里达之后的解构批评而言，这种解构阅读并不等

同于随心所欲的相对主义模式，因为这种解构阅

读给予文本以能动性，使文本自身有一种“生产

性”( 44) 。陈晓明也认为，德里达热衷于发现非

文学因素是如何决定文学因素的，从而把文学推

向了一个非文学的疑难重重的领域，这种偏离文

学的立场在打开阐释空间的同时，也使文学性无

法辨认。而耶鲁学派的思想家们却始终关注文学

文本，尽管他们在解构文学的意义的同一性，但他

们并不从根本上偏离文学，而是具有相应的建设

性态度( 陈晓明 98 － 105) 。

二、与新批评及叙事学共存的美国解

构主义

80 年代是寻求思想观念变革的时代，因而德

里达的解构主义才有广泛的影响力。美国的解构

主义尽管在文学理论与批评方面更具有实践性和

可操作性的特征，但它也不得不附属于德里达的

思想旗帜之下。很显然，80 年代的思想解放其实
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限度清晰，知识分子都知道界限在哪里。并不是

因为解放的吁求太过激烈才有风起云涌的思想博

弈，实在是因为限度太窄意外触礁，才有事故频

仍。德里达的解构理论恰恰是因为语焉不详，晦

涩难懂，才在八九十年代不胫而走。解构主义在

中国的传播就像一场哑剧表演，有很热闹的手势

语，但并没有声音———声音是不在场的，因为只有

能指而没有所指。解构主义在中国就这样不知不

觉形成一种声势，其意义也逐渐明确了起来。但

美国的解构主义批评在中国则有脱离德里达的迹

象，实际上，在中国的理论批评语境中，美国的解

构主义略为丰富些之后，它却显得与法国人的解

构主义大异其趣。把美国的解构主义安置在新批

评、阐释学、结构主义、叙事学的序列里，似乎更为

妥当。事实上可能也正是如此，美国的解构主义

徒有解构主义的虚名，而行振兴文学批评之实。
它们在“文学批评的黄金时代”( 米彻尔语) 应运

而生也正说明了这点。直至多年后，米勒说“文

学死了”，人们这才看清，耶鲁学派实则是文学史

上抱残守缺的未亡人。布鲁姆的《西方正典》不

过是长歌当哭，负隅顽抗的证词。
80 年代后期，经历过马克思的《1844 年哲

学—经济学手稿》的洗礼，也经历过人道主义、人
性论、主体论以及科学主义的“新三论”的讨论，

袁可嘉先生那套《西方现代派作品选》影响甚大，

创作界对西方现代派也是顶礼膜拜。《上海文

学》放出“现代派”的“四只小风筝”，④理论批评

界对西方现代文论投入了充足的热情。1988 年，

王逢振的《今日西方文学批评理论》由漓江出版

社出版，本书汇集了欧美 14 位著名的批评家访谈

记录，其中对“耶鲁学派”的访谈，可以说是在当

时介绍最为详尽的资料。例如，对“耶鲁激进分

子”米勒的访谈，讨论了米勒对弥尔顿《失乐园》
第四部的解读方式，由此透示出耶鲁解构学派修

辞性分析的批评特征。米勒的解构式的修辞阅读

努力去揭示出内在的矛盾关系( 王逢振 62 － 63) ，

这样的解构，与其说解构了文学作品，不如说以独

特的方式释放出了独特的文学性。因为人们关注

的并不是那些意义的非完整性、矛盾和悖论，而是

批评能以如此细致复杂的方式运作，文本可以展

示出如此细密的修辞层次。
1988 年，陆扬的《解构主义批评简述》就德

曼对卢梭的《忏悔录》的“解构”展开分析。这是

较早的在介绍中就有自己的观点的文章。陆扬认

为德曼对卢梭的诘难明显有东一锤西一棒似是而

非的解构批评特征，其偏见狭识，更是无庸赘述

的。在陆扬看来，德曼的解构存在着自相矛盾之

处: 一面使出全身解数，遏阻作者意向的实现，另

一方面又苦心孤诣，鼎力开掘另一意义。陆扬说

德曼之前早有人对卢梭的作品做过类似的批评发

挥，德曼的观点算不上是一种新见。陆扬甚至认

为，德曼的局限事实上也是整个解构主义的局限

( 22) 。陆扬批评解构主义的问题在于其存在自

相矛盾之处，同时批评话语不够明晰。陆扬在那

个时期就试图发现解构主义的问题，这种理论意

识是可贵的，但他对德曼的批评显然还是没有抓

住德曼解读卢梭的要义所在，德曼的修辞学解构，

其内在意义也相当复杂，在解构的同时，也释放了

卢梭的《忏悔录》的更为丰富的意义。在德曼要

把批评变成更为复杂的理论结构时，如果把它还

原到明晰性这一点上加以质疑，可能还显得不够

充分。
包亚明的《躺在解剖台上的〈忏悔录〉》( 1991

年) 也关注到了保罗·德曼对卢梭《忏悔录》的解

构式重读。包亚明试图打开德曼的重读，他阐释

说，德曼就《忏悔录》中的辩解与忏悔、羞耻心与

暴露欲构成的多重歧义和差异展开分析。他这样

描述德曼阅读的独特方式: “文本和作者已经变

成了一个神秘莫测的作案高手，而读者只有从蛛

丝马迹中重读出各种互相抵触的意义，才不至于

沦为受害者”( 5 ) 。这些引介未必十分周密和到

位，但给当时的中国文坛输送的理论批评信息则

是令人兴奋的。
郑敏的《20 世纪大陆文学评论与西方解构思

维的撞击》对解构主义理论与批评做了肯定性的

引介，主要是探讨了德里达的解构思想，未涉及到

美国解构主义。在 90 年代对耶鲁学派介绍较为

详细的论文当推盛宁的《后结构主义的批评: “文

本”的解构》。这篇文章分别评析了德曼、米勒、
布鲁姆、哈特曼的解构批评，对各自的解构批评的

特点要点做了相当精当的概括，比较清晰地勾勒

了耶鲁学派的批评图景。
对耶鲁学派的关注重点一直在德曼和米勒身

上，这或许在于这二人的解构特征更为鲜明。也

可能是因为，德曼在耶鲁解构学派一直是领头羊，

而米勒与中国关系密切，多次来过中国。相比较
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而言，对布鲁姆和哈特曼的关注则少得多。张德

兴的《哈特曼解构主义理论述评: 在批评的“荒

野”中求索》( 1988 年) 一文较早关注到哈特曼的

解构批评。作者分别从语言的错综复杂、意义的

不确定性、作为文学的文学批评、英美批评与德法

哲学结合起来的思路等方面归纳哈特曼的批评思

想，比较准确全面地概括了哈特曼的批评理论。
当然，作者只是依据《在荒野中的批评》一书，哈

特曼著述甚丰，一篇文章也未必能全面反映哈特

曼的批评思想。罗选民、杨小滨的《超越批评的

批评》是一篇对哈特曼的访谈录。在访谈中，哈

特曼谈到了自己对阐释学、英美批评、比较文学、
福柯的看法，并提及了哈特曼对诗人华兹华斯的

解读，对研究者具有一定的参考价值( 97 － 105) 。
哈罗德·布鲁姆在中国的研究则要晚近得

多，在引介德里达的解构思想时，顺便谈到耶鲁解

构批评，主要也是德曼和米勒，有时提到哈特曼，

布鲁姆则更是少见。王万昌在《解构主义美学观

及其方法论》( 1994 年) 中对“耶鲁四君子”的思

想进行了总结，这篇文章论述到布鲁姆，他主要是

对布鲁姆写于 1973 年的《影响的焦虑》一书的观

点做评述。他认为: 布鲁姆受到弗洛依德的影响

而提出“影响的焦渴”这一理论。每个诗人( 包括

作家) 都面对传统的压力，要追求独创性就要同

前辈对抗，但又摆脱不了前辈阴影，因而陷于影响

的两难处境。这篇文章还讨论到布鲁姆的《误读

与指南》( 后翻译为《误读图示》) ，王万昌认为这

部著作超越了“文本交织”的新批评理论，而使批

评转向解构方法，开启了更为活跃的解构批评空

间( 92) 。这篇文章同时也看到，耶鲁批评家们去

除了文学创作与批评的区别，文学批评家们因此

获得极大的精神自由，这就是文学批评的解放。
1995 年，张德劭翻译的阿布拉姆斯( M·H·

Abrams，1912— ) 的《解构主义的天使》一文分

析了德里达和米勒的思想，尤其对米勒进行了尖

刻的批评。这篇文章在美国影响甚大，在中国则

反应平平。在美国，这篇文章几乎标志了新批评

与解构学派的决战; 在中国显然没有这样的语境，

也没有这样的预期。阿布拉姆斯在中国以《镜与

灯》著名，影响早于米勒。他这篇文章的英文原

文发表于 1977 年，正是美国耶鲁解构批评方兴未

艾之时。阿布拉姆斯作为新批评的宿儒，此番出

马对米勒开刀，文章写得酣畅淋漓，可见宝刀未

老。针对米勒宣称的文本无法确立自身的意义，

文本的内在分裂倾向于文本没有意义。阿布拉姆

斯则首先承认他选择的文本意义是含混的，不能

完全确定的，但有一种解释是可能的，是有意义

的，而这一种意义对于他要讲述的故事就足够了。
阿布拉姆斯认为，米勒的问题在于认为“所有的

意义都是不可能正确的”，这种说法难以成立。
而且他也不同意米勒下述的说法: 文本没有一种

正确的解释，一旦确立一种正确的解释，其他不同

的解释就会抵制这种解释。米勒受到尼采的影

响，文本的意义是从外部注入的，而文本本身是没

有意义的，取决于谁是主人，谁输入了意义。阿布

拉姆斯不认同米勒这种说法。阿布拉姆斯也引述

米勒的“迷宫说”，但他认为，阅读与批评就是循

着阿里阿德涅的那根线，忒修斯就是循着这根线

走出迷宫的。米勒则认为，文本有这样的一根线，

批评家循着这根线则要走到死胡同，那就是文本 /
解释的终点。这根线与其说指明逃出迷宫，不如

说制造了迷宫。
阿布拉姆斯分析了米勒的那些鲜明而极端的

说法，从而使其自相矛盾。这是对解构的解构，虽

然坚持的是新批评立场。阿布拉姆斯说，所幸的

是，米勒并非对自己所言是认真的，他是“双面间

谍”，一套是解构主义的言说，另一套是可以与他

交谈的言论。他确信，米勒是可以准确表达他的

思想及意图的，也能为大家理解接受。思考的主

体表现出独特而稳定的气质，带有自我的情感。
让米勒回归意义的可理解性，阿布拉姆斯也用这

种方式解构了米勒。解构“解构批评”的方式，可

能就是让其回归可理解性，以及意义的准确与完

整。阿布拉姆斯对解构的批评，也给国内批评理

论提示了一个反思的角度，但实际的情形是，国内

的文学批评并不在乎米勒们是否否定文本意义的

可理解性和完整性，而是从他们解读文本的细致

方法中去探寻中国文学批评的新途径。
进入 90 年代后，女权主义批评在中国开始崭

露头角，美国的女权主义批评也陆续介绍到中国，

而这些女权主义批评有相当多都受到解构主义影

响，也可以归属于解构主义批评的行列。张京媛

翻译的美国批评家玛丽·朴维的论文《女性主义

与解构主义》，朴维试图把解构主义引入女性主

义，以此达到双重改写的目的。既去除解构主义

的父权制残余，也去除女性主义的神秘性。这篇
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文章同时指出法国女性主义与解构主义的结合存

在的问题，即依然与父权主义有同谋的嫌疑。作

者要使解构主义与女性主义的结合达成一种更有

效的境地。“如果解构主义认真对待女性主义，

它将不再是解构主义; 如果女性主义按照解构主

义所说的来理解解构主义，我们就可以开始拆毁

把所有妇女都归纳到单一特征和边缘位置的系

统”( 玛丽·朴维 69 － 74，20 ) 。作者给出了一种

理想的方案。因为这个方案太过完美和理想，以

至于它很有可能也留下了更多的解构的把柄。
林树明翻译的克里斯·威登的《女性主义与

后结构主义》试图拓展女性主义的理论空间，建

构一种女性主义的后结构主义，关注语言的意义

问题，把阶级、种族以及与之相关的父权社会的局

限性结合在一起来考察，由此揭示女性的审美途

径。作者指出，只有广泛而缜密的当代分析才能

展示妇女特性的范围及其成因。作者试图从解构

主义的内在对立项，引向对外在的社会情境考察，

去关注主体性、话语与权力，寻求一种对所有的社

会与政治实践都适应的框架( 68 － 70) 。
王宁在 1998 年发表《解构、女权主义和后殖

民批评》，从解构的角度来论述斯皮瓦克的批评

理论，王宁把女权主义和后殖民批评的理论方法

归结为解构，这是有见解的。斯皮瓦克通过翻译

德里达的《文字学》在美国学界崭露头角，她的女

权主义锐利之处也在于她较早掌握了解构主义的

方法。相比较而言，中国当代的女性主义研究，还

是在观念意义上强调女性的立场和价值关怀，因

为缺乏解构的观念与方法，中国的女性研究还很

难具有激进性和批判性。斯皮瓦克后来把女权主

义观念与后殖民理论结合起来，女权主义一旦打

上种族的烙印，实际上是被种族问题所替换。
1998 年，中国社会科学出版社出版一套“知

识分子图书馆”丛书，这套书由王逢振任主编，另

一主编名下希利斯·米勒赫然在目。这应该是美

国解构主义在中国传播最有力度的一个事件，尽

管很可能米勒的主编只是一个象征，但这一象征

足以表明美国的解构批评在中国有了立足之地。
这套丛书在 90 年代后期直至 21 世纪初期影响甚

大，其中有乔纳森·卡勒的《论解构》( 陆扬译) ，

希尔斯·米勒的《重申解构主义》( 郭英剑等译) ，

保罗·德曼的《解构之图》( 李自修等译) ，可以说

是美国解构主义在中国最为隆重的一次集体登

陆。这几本书都是美国解构批评的代表之作，

《论解构》是乔纳森单独成书的作品，《重申解构

主义》则是米勒专为中国读者选择的代表论文的

汇集，《解构之图》没有版本出处，封底有说明是

米勒和德曼遗孀共同选定的编目。陆扬的翻译因

为是个译，功夫到家，另二本是多人合译，显得有

些匆忙。但这几本书作为解构主义文学批评在中

国的示范与普及，也是绰绰有余的。德里达的解

构理论因其哲学性较强，且涉猎的哲学背景和思

路怪异，可以启迪，难以仿效; 美国的解构批评毕

竟是直接拿文学作品操刀，故而方法论的示范意

义就现实得多。
2002 年，北京大学出版社陆续出版一套由申

丹主编的“新叙事理论译丛”，首先面世的米勒的

《解读叙事》，可以说是解构主义的叙事理论。当

然，解构主义根本上是反叙事学的理论化倾向的，

米勒的《解构叙事》也视为“反叙事”。随后陆续

出版的几本叙事理论著作，如《女性主义叙事理

论》、《修辞性叙事理论》、《新叙事学》、《后现代

叙事理论》等，在不同的程度与方式上，都与解构

主义文学批评发生关联。
2008 年，天津人民出版社出版一套由朱立元

主编的耶鲁学派解构主义批评译丛: 德曼《阅读

的寓言》( 沈勇译) ，米勒《小说与重复》( 王宏图

译) ，布鲁姆《误读图示》( 朱立元、陈克明译) ，哈

特曼《荒野中的批评》( 张德兴译) 。这套书包括

了耶鲁学派的代表作，对于中国文学理论批评建

设，可以起到相当积极的作用。

三、中国视域中的美国解构批评

相对于德里达的思想和著作在中国的研究传

播，美国的解构主义批评则直至 90 年代后半期才

陆续展开，介绍性的文章居多，深入的研究就较为

有限。这些文章主要还是关注它与德里达的解构

思想之同异比较，国内的接受也乐于在新批评与

叙事( 述) 学的这个理论框架里来讨论耶鲁学派，

并未更多关注它与新批评和叙事学的区别。80
年代以来的中国文学理论批评，也一直想补上文

本细读这一环节，这与文学创作“向内转”的先锋

派文学潮流多少能够呼应上。但批评实践显然没

有跟上趟，只是有限的浏览和局部的借鉴; 而研究

性的评述要多于在批评实践中运用的借鉴。
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如前所述，王逢振较早介绍耶鲁学派及米勒

的批评，他依据当时国内对现代派的形式主义研

究，在文学理论的意义上则是尽可能与叙事学相

结合。因为当时国内对文学理论与批评最为焦虑

的创新追求，那就是形式方面的意义。王逢振的

书一俟出版，当时的马克思主义理论权威程代熙

先生就写有书评发表，这篇文章发表于《文艺理

论与批评》1989 年 第 2 期，其 页 末 标 注 时 间 是

1989 年 1 月 16 日。那时正值新一轮反对资产阶

级自由化不了了之，国内改革呼声重新抬头，思想

解放运动又有所推进，也就是改革的思潮占据主

动地位，故而一向批判西方现代派的程代熙也撰

文对西方现代派宽容有加，甚至认为米勒这种解

构批评学派也很有启发意义。但是，显然与著者

王逢振偏向于叙事学和修辞学方面对米勒的介绍

不同，程代熙从王逢振对米勒的介绍中，读出了米

勒对九十年代西方文学和文化研究预测的核心思

想是: 文学创作要走出作家的象牙之塔，文学以及

文化的研究决不是对文学和文化自身的研究。对

文学和文化的研究要与时代的发展同步，要进行

跨学科和交叉学科的综合研究。
程代熙认为: 米勒的这个思想比起那种认为

文学研究就是研究文学“内部规律”的所谓理论

来，倒更符合文学的实际。他依据的是米勒下列

言论:“文学理论基本上是对实际条件做出反应

的唯一方式，也可以说是对文学研究得以展开的

文化条件、经济条件、社会条件和技术条件做出反

应的唯一方式”。他说: “退一步讲，分解主义者

希·米勒的这些预言即使在下一个十年全都没有

言中，他 的 这 个 启 示 也 是 有 价 值、有 意 义 的”
( 113) 。程代熙对米勒的肯定，在于把米勒的批

评理论与现实、时代发展这些现实主义理论联系

在一起，这显然有些误读。对于程代熙先生这样

的马克思主义权威来说，他要肯定西方某种理论

批评，只有与马克思主义基本原理不相悖离才有

可能。他对王逢振这部书的关注，也是关注那些

能与马克思主义批判理论联系在一起的论题，如

杰姆逊的第三世界理论，新历史主义批评。对新

历史主义批评，他引述有巴勒斯坦背景的赛义德

的观点，强调新历史主义回到历史实际的可能性，

对耶鲁的解构批评则试图发掘它与现实主义的基

本规范不相矛盾，这些都显示了程代熙先生“独

具慧眼”的发挥。这也说明一个时期的外来的理

论，如何被本土的理论批评语境所“规训”，理论

旅行终究在归属地获得了另一种意义。
中国当代对耶鲁学派解构批评的翻译和研

究，并未追究其解构思路的运作，而是关注其文本

细读方法。在国内的研究者看来，耶鲁解构学派

与新批评、叙事学相去未远，或者说同属于一个批

评谱系。这一点可能是中国文学批评理论建设的

态势使然。因为，新批评和叙事学也才方兴未艾，

正在打基础，猛然间出现耶鲁的解构学派，新批评

和叙事学似乎已经被超越。这显然不利于中国的

文学理论批评的基础建设，只有把耶鲁解构学派

融进新批评和叙事学的语境，可能才有利于其传

播与理解。如果没有新批评和叙事学的知识前

提，要理解耶鲁解构批评可能会困难得多。也正

是在这个意义上，国内的研究者在叙事( 述) 学的

谱系中来讨论耶鲁解构学派。
也是在这种语境中，申丹在她的《叙述学与

小说文体学研究》( 1998 年) 中对米勒关于小说重

复的理论展开讨论。申丹着重探讨了米勒对《德

伯家的苔丝》的重复问题的研究，申丹也关注米

勒的重复问题引向文本之外的社会现实、生活心

理等等。重复再现了作家在其他文本中出现的因

素，也再现了具有社会历史内容的神话和传奇的

模式。申丹谙熟欧美批评的知识谱系，她指出了

米勒对互文性的探讨与叙述学和文体学的差异，

把解构批评放在叙述学中来探讨，目的还是着眼

于解构批评的文本细读和对文学性的更为自由的

释放。2003 年，申丹在《结构与解构———评 J·希

尔斯·米勒的“反叙事”》一文中相当全面地评析

了米勒的“反叙事学”( 271) 。围绕米勒的《解读

叙事》，申丹一直关注米勒的解构批评与叙事学

融合的地方。她认为，米勒对解构主义的信念从

根本上说没有动摇，但他在新的形势下“对解构

主义批评显然也进行了一些反思”。申丹对米勒

的“反叙事学”的解读表明，米勒这样的解构批评

也在吸收一些文化批评的因素，名之曰“反叙事

学”，实则在一定程度上调和了结构主义与解构

主义的对立，米勒明显有意吸取了结构主义叙事

学的一些批评术语和概念，“这给他的解构分析

提供了很好的技术分析工具; 与此同时，米勒的

‘反叙事学’也在很多方面，尤其是在宏观层次，

为结构主义叙事学提供了颇有价值的参照和借

鉴”( 271 ) 。申丹也力图把米勒后期的批评思想
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赋予更充足的建设性意义，与中国当代的叙事学

研究语境有更大程度的协调。这一路径可能更具

有实践意义，中国当代的观念性解构由德里达给

予的解构理论已经足以承担( 本来就是有限的解

构) ，而批评方法和文本细读的理论借鉴，则需要

更加多样的理论批评的参照，把米勒归为新批评

和叙事学这一脉落，可能更具有现实感。申丹对

米勒的分析表明，米勒在《解读叙事》中，实际上

还是包含了相当充足的形式主义批评的因素。这

与他早年的《小说与重复》对那些英美小说与诗

歌的分析相去未远，根本在于米勒的批评方法始

终是文学话语的形式构成方式切入分析，那些语

词的修辞、叙述结构上的对应、悖离或重复关系，

都有一种形式上的关联所在。结果是它们的解构

并未完全拆除它们的内在关联。
中国的文学理论与批评一直深受观念性的支

配，尽管现在的意识形态规训实际并不能直接起

作用，但长期形成的在观念意义和价值意义上讨

论文学的思维方式难以改变，这就是“新批评”以

来的文本细读批评在中国始终没有真正扎下根来

的缘由。耶鲁的解构学派要直接与“新批评”对

抗，在“新批评”把文学文本神圣化和审美化之

后，新一代的文学批评如何开拓自己的道路，这是

一个困难的问题。耶鲁的解构学派声称要往外拓

展出社会现实内容，实际上他们也只是在修辞的

天地里扯开一道裂罅，透进一点社会现实的光亮

而已。耶鲁学派也只是扰乱了“新批评”的意义

整合性和完整的内在结构，它们本质上都属于文

本细读的批评方法，在渴望批评全部外部世界的

文学批评群体中，这样的文本细读显然不能满足

其从来没有压抑下去的社会现实关切心理。在欧

美，文本细读的解构批评方法也必然要被更加宽

泛和广阔的新历史主义、后殖民研究、女权主义、
性别身份研究、流散研究等更具有社会现实性的

批评视角所取代，文学批评已经不可抗拒地转化

为文化批评，但文本细读的批评方法则是其文化 /
政治观念表达的基础。这里面也可看出耶鲁解构

学派的文本分析方法已经深深渗透进欧美的批评

实践，只是被观念性的弥漫所遮蔽而已。布鲁姆

后来在《西方正典》( 英文版 1994 年，中文版 2005
年 ) 里批评那些运用后结构主义理论形成的各种

流派，不无严厉地斥责为“憎恨学派”，但布鲁姆

也回天无力，文学批评之衰落，其被文化研究所取

代是难以避免的学术潮流，历史总是在变异中重

新开始，但文化研究涵盖一切的做法，仿佛在表明

变异的终结，甚至方法论的终结，这倒是一个不祥

的后果。
但对于中国的文学理论批评来说，可能还有

自我更新的机遇。因为中国的文学理论批评始终

没有补上文本细读这一课，也始终没有真正深入

全面地吸取欧美文学批评的理论与方法的成果，

它还是停留在浏览与“拿来主义”的阶段。因为

它没有欧美批评那种秩序井然的替代式进步，如

此，它可以在重新综合与广泛吸取的基础上，寻求

批评方法的综合运用。另一方面，当下中国的文

学创作还是相当旺盛，传统文学的写作者业已老

道，汉语白话文学的语言也已炉火纯青，这给文本

细读的文学批评提供了充足的场域。当然，这有

赖于中国当代文学理论批评界摒除浮躁功利的学

风，真正立足于中国文学的问题，以开放、自由、睿
智的形式，广泛吸取欧美文学理论批评已经取得

的成果，形成能充分体现汉语文学艺术品质的文

学批评，中国文学批评才可能真正在世界文学领

域占据一席之地。

注释［Notes］

①参见 徐 迟: “现 代 化 与 现 代 派”，《外 国 文 学 研 究》1
( 1982) : 115 － 17。徐迟的文章引发了那个时期关于现代

派文学的讨论。可见现代派引介的合法性是建立在“现

代化”的前提下。
②有关论述亦可参见陈晓明、杨鹏: 《结构主义后结构主

义在中国》( 北京: 首都师大出版社，2002 年) 186。本文有

少量资料参考这本我多年前与杨鹏合作的著作，在此向

杨鹏表示感谢。
③这段话出自罗里·赖安引述里德尔的话，显然，赖安是

十分赞同里德尔的观点的。里德尔的原文参见: Riddell，
J． N． “A Miller’s Tale．”Diacritics 5 ( 1975) : 65．
④高行健于 1981 年在花城出版社出版《现代小说技巧初

探》，引起王蒙、李陀、冯骥才和高行健之间讨论，他们四

人之间的通信和讨论被称为“现代派的四只小风筝”。参

见《上海文学》1982 年第 8 期“关于当代文学创作问题的

通信”专栏。随后《文艺报》、《人民日报》、《读书》展开关

于现代派问题的讨论。
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