
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 38 Number 2 Article 14 

March 2018 

The Discourse System of the Qing Loyalists: a Case Study of The Discourse System of the Qing Loyalists: a Case Study of 

"Zhenyuan Courtiers" "Zhenyuan Courtiers" 

Jingru Pan 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

 Part of the Chinese Studies Commons 

Recommended Citation Recommended Citation 
Pan, Jingru. 2018. "The Discourse System of the Qing Loyalists: a Case Study of "Zhenyuan Courtiers"." 
Theoretical Studies in Literature and Art 38, (2): pp.102-110. https://tsla.researchcommons.org/journal/
vol38/iss2/14 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss2
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss2/14
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss2%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/1081?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss2%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss2/14?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss2%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol38/iss2/14?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol38%2Fiss2%2F14&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


清遗民话语系统与清遗民现象

———以“贞元朝士”为例

潘静如

摘　 要： 清遗民的诗学和诗歌文本蕴含着丰富的内容，有助于重新认识清遗民现象。 中国古典诗学的成规对诗人的自

我表达有着牵引或制约作用，因而要了解清遗民的自我书写，首先必须注意到这种成规带来的影响。 清遗民用典故或意

象来代替正面的表达，从而形成了一个“清遗民话语系统”。 正是这一环节，使清遗民的文学文本富于包蕴性。 清遗民的

常用典故“贞元朝士”，主要流露出对逝去的时间、变迁的人事的感喟，和对作为“文治符号”的同光的想慕。 相比于忠清

而言，恰恰是这些意蕴或感情才构成了清遗民日常精神世界的主体。
关键词： 清遗民；　 贞元朝士；　 话语系统；　 同光想象
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　 　 翻开“清遗民”的诗集，可以发现，像尧年、夏
正、殷顽、周遗、汉腊、鼎湖、攀髯、首阳薇、义熙甲

子、西台恸哭、野史亭、井函心史、仲宣登楼、鲍照

芜城、桃源、避秦、畸人、陆沉、新亭、戮民、暮年庾

信、黍离、永嘉流人、过江、南渡、白莲社、汐社、月
泉、落花时节、越吟、贞元朝士、石马、铜盘、铜驼、
铜狄、辽鹤、觚稜、细柳新蒲、开天遗事、衣冠、文
物、人物、昆明劫灰这样的词语几乎触目皆是，它
们通常被认为是典型的遗老口吻、遗老面目，笔者

姑且称之为清遗民话语系统（ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
ｔｈｅ Ｑｉｎｇ ｌｏｙａｌｉｓｔｓ）。 但这些故实或意象的意义是

不证自明的么？ 用典自况，当然在相当程度上表

达了他们自己的感情、精神或认知。 但它是否可

靠？ 是否确切表达了作者的真实意图？ 我们该怎

样加以认识和辨析？ 这不是故设疑难，它将引领

我们进一步考察晚近的清遗民现象： 谁是清遗

民？ 民国时期的清遗民现象应该怎样去认识？ 诗

文创作与清遗民自我书写和表现的关系是怎样

·１０２·
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的？ 笔者通过翻检 １００ 余种清遗民别集和各类期

刊、唱和集，并经过精心筛选，共得出 ４０ 多个使用

“贞元朝士”这一典故的用例。 通过考察包含“贞
元朝士”这一典故在内的清遗民常用语所含的意

蕴，笔者将进一步揭示清遗民现象。

一

大约在五四运动爆发前两个月，即 １９１９ 年 ３
月 １５ 日，《新青年》第六卷第三号上刊有钱玄同

的《随感录（五五）》：

昨天在一本杂志上看到某先生填的

一首词，起头几句道： ———
“故国颓阳，坏宫芳草，秋燕似客何

倚？ 笳咽严城， 漏停高阁， 何年翠辇

重归？”
我不是研究旧文学的，这首词里有

没有什么深远的意思，我却不管。 不过

照字面看来，这“故国颓阳，坏宫芳草”两
句，有点像“遗老”的口吻；“何年翠辇重

归”一句，似乎有希望“复辟” 的意思。
［……］我认得填这首词的某先生： 某先

生的确不是“遗老”“遗少”，并且还是同

盟会里的老革命。 ［……］那么，何以这

首词里有这样的口吻呢？ 这并不难懂。
这个理由简单几句话就说得明白的，就
是： 中国旧文学的格局和用字之类，据说

都有一定的“谱”的。 （玄同 ３２７—２８）

这“某先生”其实就是黄侃。 巧的是，陈衍也有类

似的观察：

（近人）蓄积贫薄，翻覆只此数意数

言。 或作色张之，非其人而为是言，非其

时而为是言，与貌为汉魏六朝盛唐者，何
以异也？ （《石遗室诗话》 ２２６）

黄侃大约就属于陈衍指责的“非其人而为是言”。
这里，钱玄同、陈衍的议论都只引出了一个端绪，
但却值得深入探讨。 我们愿意更转一语： 黄侃固

然不是遗老，可是有着相同或近似表述的其他

“光宣文人”就一定是遗老么？ 或者就算是遗老，

这些表述就不需要再检讨了么？
这不是小问题。 按钱玄同的解释，中国旧文

学的格局和用字都有一定的“谱”，这使得黄侃在

填词时不得不因循就范。 这是一个极深微细致的

观察。 所谓格局和用字，包含着相当复杂的内容，
但在古人那里又是习以为常、不言而喻的；钱玄同

用来统摄二者的“谱”字，大略相当于西人所谓的

“成规” （ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）。 可以涵盖在这一成规下

的，涉及套语、意象、互文、典故、隐喻、题材、主题

等各个方面的内容。 研究者都承认，这些成规早

发源于《诗经》 《楚辞》时代，传统诗歌中的套语、
意象、隐喻、题材都在那里得到了相当程度的确

立①。 成规当然不是一成不变的，理论上，它处于

不断的调整和嬗递状态中。 站在与现代新诗比较

的角度而言，古典诗学中成规的调整和嬗递并没

有越出自己的“大成规”，只是巩固、强化和丰富

了这一成规。
不过，成规毕竟是成规，不是条文或律例。 成

规通过调整和嬗递，进而丰富了自己的内容、灵活

了作者的表达，但不管怎样，它有自己的界限：
（一）语言的局限性，所谓“书不尽言，言不尽意”，
这是一切语言的根本问题之一，但不在本文的直

接讨论之列；（二）诗歌陈述本身是一种非科学的

感情的叙说，亦即所谓“伪陈述” （瑞恰兹 ３３—
３８），这是一切诗歌所共有的问题，部分地与本文

的论点相关；（三）由于成规的存在，作者在言志

叙事时常常不得不受到成规的牵引或制约，这是

中国古典诗学的一个重要现象，将是本文讨论的

起点。 成规给诗歌文本在意义的传达和接受上带

来了方便，也制造了麻烦，作者和读者只能尽量在

那个稳定但不确定的边界上游走。
上述事实非常重要。 陈衍在《石遗室诗话》

中曾说：

自前清革命，而旧日之官僚伏处不

出者，顿添许多诗料。 “黍离麦秀”、“荆
棘铜驼”、“义熙甲子”之类，摇笔即来，
满纸皆是。 其实此时局羌无故实，用典

难于恰切。 前清钟虡不移，庙貌如故，故
宗庙宫室未为禾黍也；都城未有战事，铜
驼未尝在荆棘中也；义熙之号虽改，而未

有称王称帝之刘寄奴也；旧帝后未为瀛

国公、谢道清也；出处去就，听人自便，无

·１０３·
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文文山、谢叠山之事也。 余今年出都，有
《和秋岳》一绝句，云：“未须天意怜衰

草，岂望人间重晚晴？ 春兴田园吾自足，
义熙端不托泉明。”故今日世界，乱离为

公共之戚，兴废乃一家之言。 （１５０）

陈衍从不以遗老自居，“今日世界，乱离为公

共之戚，兴废乃一家之言” 就表明了这一态度。
所以他跟钱玄同等五四新人一样，见到“义熙甲

子”一类的诗句常透露出厌烦的情态。 但陈衍自

己的诗歌有时却很暧昧，像“石马铜盘几变迁”
（《陈石遗集》 ２４２）、“摩挲铜狄犹无恙” （２６２）、
“江山无恙将沉陆” （３３１）等句子，那精神气息与

所谓“遗老”正相去不远。 很明显，对陈衍而言，非
借助于“石马铜盘”“铜狄”“沉陆”不足以诗意地表

述“乱离”之戚，但这些意象或典故往往也含着“兴
废”之感。 如果仅读陈衍的诗歌，则我们很可能以

遗老视之。 这是说，诗人在表达上受着古典诗学成

规的制约。 质言之，“用典”或“使事”毕竟不是直

说，不管如何“雅切”，在表达效果上，终究是有其界

限的，从而也影响到我们对清遗民的认识。
因此，为了认识“清遗民”②，我们就有必要对

他们诗文里那套惯常的话语系统同时作文本和理

论上的批评。

二

作为清遗民，他们最喜欢用的故事或故实之

一就是望帝的故事，像魏元旷“西川未拜杜鹃魂，
东周不梦飞鸿舄” （张寅彭，《民国诗话丛编》二

４２）、陈诗“灵均兰蕙叹，臣甫杜鹃哀” （张寅彭，
《民国诗话丛编》二 １４７）、赵星海“异龙湖上春风

恶，犹见孤臣拜杜鹃” （张寅彭，《民国诗话丛编》
二 ３２５）、赵启霖“与君回首苍梧外，万里空山听

杜鹃”（张寅彭，《民国诗话丛编》二 ５２７）、王揖唐

“国门重入十三年，辛苦孤臣拜杜鹃” （张寅彭，
《民国诗话丛编》三 ３１０）、桂伯华“杜陵老子犹痴

绝，苦向空山拜杜鹃” （张寅彭，《民国诗话丛编》
三 ３３９）、郑孝胥“善夫老去空摹杜，雪涕何从拜

杜鹃” （张寅彭，《民国诗话丛编》三 ３３９）、严复

“收汝杜鹃臣甫泪，景山松桂太凄凄” （张寅彭，
《民国诗话丛编》三 ７６０）、陈宝琛“杜鹃臣甫容勤

拜，东眺犹应胜乐浪” （陈宝琛 １４３）、叶德辉“传

闻环海争秦鹿，独向空山听杜鹃”（叶德辉 ５０３）、
赵炳鳞“江山有泪悲戎马，故旧伤心说杜鹃” （赵
炳麟 ４７６）、沈曾植“孤臣下拜鹃啼苦，率土精诚

马角催” （沈曾植 ５０５）、林思进“忽惊陌上看铜

狄，转向空山拜杜鹃” （林思进 １９９）、赵熙“杜陵

枉下啼鹃拜，华表真逢白鹤归”（赵熙 ３９７）、陈夔

龙“惠陵风雨崇陵月，一样攀龙泣杜鹃” （陈夔龙

４８８）、郭曾炘“杜鹃再拜千行泪，沦落诗人自感

恩”（郭曾炘 ８１）都是很典型而又常见的。 我们

知道，在《蜀王本纪》 《十三州志》中，望帝是以禅

让贤者的形象出现的，几乎没有怨望的色彩，但经

过晋张华注《禽经》引李膺《蜀志》的发挥和杜甫

《杜鹃》《杜鹃行》、李商隐《锦瑟》等诗篇的强化，
“望帝化鹃”这一故实带上了浓重的凄清怨望色

彩（王莹）。 如果这一故实不是泛用，而是用在

“君臣之际”，则更遵循着杜甫《杜鹃》 《杜鹃行》
的故有精神，所以上述清遗民诗句每每把拜杜鹃

与杜甫牵合在一起使用。 这也就是清遗民温肃所

谓“近日遗臣野老，多取此寄其故国之思。 ‘杜
鹃’二字已成习见，又不足为奇矣”（林志宏 ９９）。
因之，这一故实的含义在使用史和接受史上有着

层累的嬗变，有当于西人所谓 “历时性互文”
（ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ）③，但当用在 “君臣之

际”时，基本上可以说是没有歧义的。
正像西方语言学家和文本理论家所揭示的，

语言是一种符号系统，是历时性的文化总集。 典

故作为一类特殊的语言，当然丛集了更多的历史

意蕴。 因此我们有必要对清遗民话语系统作一个

文学批评上的检讨。 这里可以再举一个例子。
１９１３ 年，清帝逊位后的第二年，流寓上海的沈曾

植在与同人唱和的一首诗中说道：

设茗衣冠仍故意，过江风景似殊方。
（５８８）

这当然立刻让人联想到南北朝门阀世族仓皇南渡

的凄凉局面。 先看“设茗”句，典出杨衒之《洛阳

伽蓝记》：

肃初入国，不食羊肉及酪浆等，常饭

鲫鱼羹，渴饮茗汁。 时给事中刘镐慕肃

之风，传习茗饮。 彭城王谓镐曰：“卿不

慕王侯八珍，好苍头水厄。 海上有逐臭
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之夫，里内有学颦之妇，以卿言之，即是

也。”自是朝贵燕会，虽设茗饮，皆耻不

复食，惟江表残民远来降者饮焉。 （沈

曾植 ５１２）

沈曾植的诗，既有自况，也有自嘲： 避居上海租界

的遗老不正是“江表残民”的翻版吗？ “过江”句
的出典则是家喻户晓的，刘义庆《世说新语》云：

过江诸人每至美日，辄相邀新亭，藉
卉宴饮。 周侯中坐而叹曰：“风景不殊，
正自有山河之异。”皆相视流泪。 惟王

丞相愀然变色曰：“当共戮力王室，克复

神州， 何 至 作 楚 囚 相 对！” （ 沈 曾 植

１７１—１７２）

在沈曾植的诗歌表述中，并不太有“克复神

州”的壮志，而主要是借慨叹“山河之异”，来抒发

流离失所、避居他乡的家国身世之感。
但是，笔者要提醒的是，沈曾植的这两句诗并

不仅仅是借用典故来抒发感情或思想而已，而是

暗含着一种历史的延续、衔接、照应或循环。 特别

是“衣冠”二字，在“设茗衣冠仍故意，过江风景似

殊方”这一联诗的观照下，是一种历史意蕴的丛

集。 笺注家通常是这样处理的———

衣冠，《汉书·杜钦传》：“故衣冠谓

钦为‘盲杜子夏’以相别。”注：“师古曰：
‘谓士大夫也。’”（沈曾植 １９６）

注释典故当然应该尽量“求其朔”，然而在这里，
除了道出字面意思，有助于一般读者的文意理解

而外，这一注解是相当无力的，并不能将这联诗最

深刻的东西揭示出来———这兴许超出了笺注家的

义务范围，恪守本分原算得上是笺注家的“职业

美德”。 所以，这联诗首先唤醒的应该是中国历

史上的几次“衣冠南渡”，唐刘知几《史通·邑里》
所谓“自雒阳荡覆，衣冠南渡，江左侨立州县，不
存桑梓”（刘知几 １０４），宋陆游《论选用西北士大

夫札子》所谓“臣伏睹方今，虽中原未复，然往者

衣冠南渡，盖亦众矣” （陆游 ７９），但更应该唤醒

的应该是充斥在宋金遗民、明遗民文本中大量的

有关衣冠流徙的浩叹和哭诉。 宋、明遗民的使用

当然已经包含了历史上几次衣冠南渡的意蕴，只
是他们使“衣冠”一词完成了与“遗民”意象的接

合。 因此，沈曾植的这联诗就像叶昌炽《赠秦佩

鹤》“涂地衣冠《流寓志》”（叶昌炽 １６６）、沈瑜庆

《乙庵三叠移居诗依韵奉和兼示樊山节庵》“过江

名士怨播迁”（沈瑜庆 ６０）等句一样，无形中还建

立了他们与“衣冠南渡”场景和宋、明遗民之间的

联系———诗中这种特定时空和事件的再现与重现

伏藏着有关历史的隐性叙述。 由此，他们获得一

种“异代同时”或“异代同情”的幻觉，并且在很大

程度上强化了自己的遗民体验和遗民想象。
明白这一点非常重要。 就是说，在清遗民那

里，这些所谓典故的真正意义并不仅仅在于“诗
意”或“雅驯”地替代了对事件、感情或思想的直

白陈述，更重要的，在于它伏藏着历史的隐性叙

述。 正是基于这一缘故，类似地，尧年、夏正、殷
顽、周遗、汉腊、鼎湖、攀髯、首阳薇、义熙甲子、西
台恸哭等故实与杜鹃、衣冠南渡等词一道构成了

清遗民的话语系统。

三

毋庸置疑的是，在文本世界中，清遗民作为一

种身份，其历史的维度、美学的维度和现实的维度

总是交织在一起，很难说一个人的清遗民身份是

独立而自足的存在。 因此，文本世界中的遗民体

验或遗民想象，并非现实世界完整的自我表达；这
既与成规的制约或牵引相关，也与个人意识总是

处在灰色地带、受限于多重可见或不可见的因素

相关。 这意味着，由“清遗民话语系统”构成的文

本世界很可能是不稳定的。
通常，一个故实或意象包含着多种义项；作为

言语，其意义则是通过共时性的交流、关联而获

得。 这实际上涉及如何全面而准确地理解诗歌文

本的问题。 一般来说，理解一首诗，诉诸语境

（ｃｏｎｔｅｘｔ）、背景（ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ）是常用的方法。 尽

管并非天经地义，但这有相当的合理性。 不过，需
要指出的是，这一路径要奏效，首先仍然倚赖于对

某一故实或意象自身固有的含义的分析。 那么，
我们首先要做的就是对“清遗民话语系统”或“遗
老腔调”的来源作一个考察。

我们都知道，每一个故实或意象都含有多重

义项，向各个方向和位置辐射出去，当这些故实或
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意象一起恒常地出现在某一个人或某一类人的诗

句中，其义项就有了一个交集，表现为向某一个共

同的位置或义点辐辏聚拢，从而构成了一个稳定

的话语系统，于是有了本文开头列述的清遗民话

语系统或遗老腔调。 遗憾的是，所谓清遗民话语

系统或遗老腔调不是先天存在的，是我们在阅读

过程中建构或归纳的。 也就是说，这些故实或意

象被归纳为一个系统、一种腔调，并非基于什么科

学的或固定的准则，而仅仅是在阅读体验中产生

的；并且这一阅读体验还建立在我们的预设之上：
即这些文本是属于某一类人———比如清遗民———
的。 本文开头列述的那些故实或意象常被认为是

典型的遗老腔调，但这些故实或意象从来不是“专
属于”清遗民群体的。 一旦我们把每一故实或意象

当作独立的存在来理解，我们就会发现不少词语的

义项依然是而且事实上也应该是开放的。
以“贞元朝士”这一非常习见的典故为例，它

的意蕴远比想象的要复杂。 叶昌炽“贞元朝士今

有几？ 巍然一老是同光”（２０７）与“清净山居邻畏

垒，生平朝士话贞元”（２１１）、杨圻“贞元朝士皆惊

起，闲向江风话九天”（１６７）、林思进“下潠余生今

甲子，贞元朝士旧同光”（１８３）、沈瑜庆“行在诏书

诸道泣，贞元朝士几人存” （６１）、林葆恒“多少贞

元朝士泪，一经评骘若为情”（张寅彭，《民国诗话

丛编》二 １６０）、张一麐“贞元朝士垂垂尽，当日侯

芭鬓已苍”（张寅彭，《民国诗话丛编》二 ５４５）、黄
濬“坐中却有贞元士，解作开天菊部谭”（张寅彭，
《民国诗话丛编》三 ４２０）、许效庳“贞元朝士今余

几，未改中州雅颂声” （张寅彭，《民国诗话丛编》
四 ７７３）、沈曾植“《宝祐录》知传后代，贞元士对

作悲歌”（９６９）、陈嘉言“贞元朝士岁人留，百战中

原兵未休” （佚名，《嘉兴钱新甫先生暨德配周夫

人八旬双庆寿言》）、邵章“衎石甘泉宿望隆，贞元

朝士剧推公” （佚名，《嘉兴钱新甫先生暨德配周

夫人八旬双庆寿言》）、方地山“天宝宫人犹感旧，
贞元朝士亦无多”（方地山）、叶恭绰“正始余音惭

见赏，贞元朝士更无人” （叶恭绰）、廉泉“贞元朝

士人谁识？ 莫向中流诵楚辞” （《南湖集》 补遗

卷）、郭曾炘“贞元朝士今谁在？ 燕市歌欢有此

时”（１１７）与“衣冠及见贞元盛，觞咏谁追正始风”
（１７１）、吴庆坻“尚有遗音追正始，无多朝士数贞

元”（１７）、严复“贞元朝士已无多，梦得闻歌意若

何”（４０２）、夏孙桐“盘陀佚句同收拾，忍溯贞元话

劫尘”（《观所尚斋诗存》卷二 ２）与“摭言漫与添

新话，朝士贞元更几人” （《观所尚斋诗存》卷二

１１）、曹经沅“朝士贞元几度迁，最难鲁殿尚巍然”
（２２） 与 “玉貌围城百可思，贞元朝士有新诗”
（９４）、李宣倜“世风骚雅成尘土，犹对贞元几老翁

（自注： 谓弢庵、樊山诸老）”（曹经沅 ２６０）、宋育

仁“莫叹贞元人物尽，尚留诗品系唐朝”（６７３）、徐
兆玮“天宝时妆非世俗，贞元朝士半华颠”（孙雄，
《漫社二集》题词）、路朝銮“旧雨宣南共酒尊，贞
元朝士几人存” （孙雄，《漫社二集》卷下 ２２）、赵
晋城“朝士贞元故礼官，灵光二老尚岿然”（孙雄，
《漫社二集》卷下 ２４）、贺良朴“贞元朝士寻残梦，
天宝宫娥共泪痕” （孙雄，《漫社二集》补遗 １０）、
陈元庆“贞元朝士尽，夙夜秩宗亡” （孙雄，《漫社

二集》补遗 １５）、成多禄“中晚诗人成妙选，贞元

老辈认齐年” （孙雄，《漫社三集》卷下 ８）、孙雄

“澹堪诗格迈曹刘，朝士贞元硕果留” （《漫社三

集》卷下 ８）、“岁岁椒馨修勿废，贞元朝士有题

名”（南江涛，《清末民国》九 １５６）、陈士廉“贞元

朝士消磨尽，感旧怀人又六年”（南江涛，《清末民

国》十三 ２５２）、冒广生“贞元多少朝士，凋零都尽

矣”（南江涛，《清末民国》一 ３１１）、关赓麟“承平

尊俎风流尽，贞元每思朝士” （南江涛，《清末民

国》十二 ５６８）、谢鼎镕“贞元朝士垂垂老，天宝宫

人渐渐非” （孙雄，《落叶集》卷二）等句子，乍一

看，好像都表现了他们（作者或酬赠的对象）作为

群体的立场甚至意识形态，透露出对清王朝的眷

念和哀挽。 但是，“贞元朝士”这一来自刘禹锡诗

句的典故，本来只是一种人事代谢的感喟，虽然也

有对时局的关注，但并不含有“易代之悲”和“忠
君之义”。 考刘禹锡《听旧宫中乐人穆氏唱歌》原
诗云：“曾随织女渡天河，记得云间第一歌。 休唱

贞元供奉曲，当时朝士已无多”（６５１）。 刘禹锡在

贞元中曾任郎官御史，后来因王叔文党人案被贬，
二十多年以后才以太子宾客的身份再次入朝，从
而写了这首感念今昔之作。 所以，我们可以看到，
在清亡以前，诗人就很喜欢使用这一故实，比如陈

三立“贞元朝士还相见，为汝闻歌泣数行” （２６）、
陈锐“一卷生绡拂酒尘，歌吟曾见太平春，贞元朝

士更无伦”（卷六）、朱祖谋“尽有贞元朝士感，白
首同归尤惜” （卷二）等诗句或词句。 那么，为什

么我们总是把“贞元朝士”一词跟遗民立场紧密

联系在一起？④它毕竟跟“杜鹃”等词具有明显的
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忠君意义是不同的。
这里，来到了本文最要强调的地方之一。 社

会学领域为了分析的方便，经常要建构或使用群

体概 念， 从 而 很 容 易 引 起 “ 过 度 社 会 化 ”
（ｏｖｅｒｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ）⑤的偏颇；文学文本的解读，同样

容易出现这种偏颇，在“清遗民”这一概念的笼罩

下，仿佛其行为、意识包括诗文创作都受这一角色

支配，我们过去常常是这样操作的。 仍以“贞元

朝士”为例： 第一，考察宋代以来历代文士的用

例，常常是基于一种人事代谢的感喟，对过去的追

忆，对曾经的那个自己及其生活的缅怀，含有一种

悲怆而深沉的时间意识和变迁感。 就上文列述的

那些诗句而言，无不寄寓了这种精神。 清遗民当

然具有不少遗民特质，流露在其言、行、思、识之

中，但其本质属性或第一属性仍然是“人”，而不

是“遗民”。 就像王揖唐《今传是楼诗话》里提到

的，樊增祥光绪初写的一帧诗卷，附有同人题咏，
为王懿荣所藏，后来散佚不见了，樊增祥发出的是

“春游白纸古时坊，师友凋零极可伤”“同光两朝，
每与张李二师、陶氏昆季游此，今皆不在”的慨

叹，而王揖唐则画龙点睛地叹道：“贞元朝士，更
无几人。”（张寅彭，《民国诗话丛编》三 ４５７）很难

说樊增祥有多少忠贞的遗民思想，事实上，胡先骕

在一篇分析民国士人类型的文章中根本把他排除

在遗民群体之外（４１７），但樊增祥对逝去的岁月

和同人的缅怀则是无可置疑的，有一种悲怆而深

沉的时间意识和变迁感，质言之，这种感情是不分

群体或阶级的，绝不是简单的遗老思想在作怪。
第二，如果仔细分析这些诗句的用例，我们会发现

与“贞元”对举的不是“天宝”，就是“正始”，都是

中国历史上文采风流和文治隆盛的时代，在他们

的语境中，“贞元”当然是指同治、光绪（偏指前半

期）两朝。 同光朝虽然号称中兴，但真正构成他

们的同光记忆和想象的则是清政府镇压太平天国

后重新昌盛的文治和士风，林思进所谓“贞元朝

士旧同光”、郭曾炘所谓“衣冠及见贞元盛”，在这

里，“衣冠”同他们经常使用的“人物”“文物”“流
风”等词一样，均指同光朝复兴的文治而言。 正

像笔者以前指出的： 这有大量的例证，比如曹经

沅的“蟠胸诗史话同光” （２７）、“即论盛事殿同

光”（２７）、“想见同光是盛时”（６５）、“蟠胸历历同

光史”（１２２），或郭曾炘的“记与高轩留款洽，同光

朝事颇罗胸” （９３）、“京尘留滞年复年，同光已是

羲皇前”（１０５），甚或邵瑞彭的“人物同光委劫灰，
先朝玉殿亦蒿莱”（南江涛，《清末民国》九 １２６）、
寿玺的“乾嘉人物渺难俦，盛业同光委胜流” （南
江涛，《清末民国》九 １３４），念念不忘的都是恍如

隔世的同光朝人文掌故。 同光朝当然是清朝的一

部分，这是谁也不能否认的，然而追忆同光并不能

完全等同于忠清。 最简略地说，“同光”承载的是

一个有关文物、人物、衣冠的文治符号，特别是近代

以来价值秩序、文化范型和自我理想的失落更刺激

和强化了他们有关同光的记忆和想象，从而关于

“贞元朝士”的理解也要相应地有所调整，不能局

限在忠清这个义项里。 因此，从这一意义上讲，与
其说他们遗于清，不如说他们遗于“同光”⑥。

这好像在做一些无关紧要的辨正，因为不管

是对逝去的时间、变迁的人事的感喟，还是对作为

“文治符号”的同光的想慕，往往与忠于清王朝的

思想交织在一起。 但这种辨正，与对清遗民的理

解和认识大有关系，因为这将涉及“行动意愿”
（ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ａｃｔ）的问题；特别是，“清遗民”这

个身份或称呼，是从清亡后就被赋予他们并一直

延续到他们的死亡的，而不是仅仅停留在清亡的

瞬间，它所承担的实际内容要复杂得多。 据胡平

生等学者的研究，民国初期的确有不少“逊清遗

老”参与复辟⑦，然而从清遗民的庞大群体来看，
实际参与者为数并不多，目的也并不纯粹，真正热

心的尤其少。 假如他们的诗文真如我们过去理解

的那样充满了忠清思想，那么在事实上他们不应

该如此冷淡。 这意味着我们的理解出了偏差。 就

像“贞元朝士”一词，除了蕴含有忠清思想而外，
还包含有上述分析的各种意蕴，而这些意蕴是很

难直接转化为“行动意愿”的。 它将推进我们对

清遗民现象的重新认识，即隐藏在这一典故之后

的除了伤悼故国、表忠逊清而外，更多的是对逝去

的时间、变迁的人事的感喟，也是对作为“文治符

号”的同光的想慕，恰是这些意蕴或感情才构成

了清遗民日常精神世界的主体，才是更普遍存在

于清遗民的意识之中的，很明显，这些意蕴或感情

虽然与忠清思想似有纠葛，但严格讲，完全在不同

的层面上发生；正是在这两种意义上，与其说他们

遗于清，不如说他们遗于同光———一个“历史事

实”的同光，一个“文治符号”的同光，定格了他们

的生活和存在的同光。
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显然，那些通常被认为是专属于遗老口吻的

典故或意象，亦即“清遗民话语系统”，只是基于

直觉或经验的预设；但严格来讲，并不存在这样一

个绝对的封闭自足的话语系统。 不过，顺势引入

“话语系统”这一权辞，并对之加以批评，却有助

于我们重新检讨对于清遗民现象的认识。 清遗民

作为一种历史、文化塑造的产物，总是充满了多重

维度、多种可能，任何排他的、单一的界定都几乎

是不可能的。 笔者上述结论并不是否定他们“遗
于清”这一事实，而是强调他们作为一种存在，或
者当我们称他们为清遗民时，在认识和理解上所

该有的维度，而且是相当重要的维度。
过去，有关清遗民的研究，有两种同样旨在丰

富清遗民内涵的观点或思路。 第一是有关“文化

遗民”的提法，这是因为部分研究者发现用忠清

思想来统摄很多一般被称为遗老的光宣文人有着

窒碍难通的地方，因而从传统文化的角度来加以

超拔，作出相对超越的解释⑧。 第二是从清政权

与传统文化俱荣俱损的关系出发，即之所以忠清，
是因为清政权是维系治统与道统、政教与文教的

“实体”，从而其忠清也就超越了“忠于前朝”的范

畴⑨；实际上，这种思路是基于古代中国的王权是

一种集政治权力、宗教权力和文化权力于一身的

“普遍皇权”（Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｋｉｎｇｓｈｉｐ）（林毓生 １４９）这
一认识或事实。 两种思路都含有相当深刻的洞

见。 但是，我们不能止步于这样的理解： 文化是

一种抽象的或超越的存在，从而“文化遗民”用在

被认识者的身上也就获得了无可置疑的深刻性和

普遍性。 这种理解仍是静态的、孤立的，特别是文

化一词包蕴甚广，恰恰可能削弱了我们的理解力，
遮蔽了清遗民身上更为微妙而质实的东西。 应该

说，文化的本质首先是一种生活方式，但当我们使

用文化遗民一词的时候，似乎想到的就是典籍、孔
孟、十三经、汉学、三通九典等“国学”领域的内

容。 因此，只有注意到他们身上的最原始、最本真

的意蕴或感情，才能更接近他们，从而对清遗民现

象乃至文化有一个更深入的认识和理解。 相比于

忠清，很可能对逝去的生活、变迁的人事的感喟，
对作为“文治符号”的同光的想慕，才构成了清遗

民日常精神世界的主体，才是更普遍存在于清遗

民的意识之中的。

注释［Ｎｏｔｅｓ］

① 关于传统母题、意象在《诗经》时代的确立，参见 Ｃｈｉｎｇ⁃
ｈｓｉｅｎ Ｗａｎｇ． Ｔｈｅ Ｂｅｌｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｒａｍ： Ｓｈｉｈ Ｃｈｉｎｇ ａｓ
Ｆｏｒｍｕｌａｉｃ Ｐｏｅｔｒｙ ｉｎ ａｎ Ｏｒａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９７４．
② 近来西方学者在研究罗振玉（１８６６—１９４０）等清遗民

时，用“迷惘的一代” （ ｌｏｓｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）一词来指称他们。
这是一战后有特定语境的专门术语，在借用时本来是应

该十分警惕的，但也因此避开了本土历史上特定概念的

累赘或负担。 很显然，“清遗民”和“迷惘的一代”，在根底

上都源自价值秩序的失落，这导致了其精神世界的复杂，
对其诗文的阐释也就应该格外谨慎。 详 Ｃｈｉａ⁃Ｌｉｎｇ Ｙａｎｇ
ａｎｄ Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｗｈｉｔｆｉｅｌｄ ｅｄ． Ｌｏｓｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ： Ｌｕｏ Ｚｈｅｎｙｕ，
Ｑｉｎｇ Ｌｏｙａｌｉｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ．
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｓａｆｆｒｏｎ Ｂｏｏｋｓ， ２０１２．
③ 参见 Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｍａｃｈａｃｅｋ． “Ａｌｌｕｓｉｏｎ． ” ＰＭＬＡ， １２２２． ２
（２００７），５２２—３６．
④ 比如钱仲联先生批评陈寅恪“猥托贞元朝士之感”就

是在这一意义上使用的，详见钱仲联： 《选堂诗词集序》，
《梦苕盦诗文集》（合肥： 黄山书社，２００８ 年），８０２ 页。
⑤ 参见 Ｄｅｎｎｉｓ Ｈ． Ｗｒｏｎｇ． “Ｔｈｅ Ｏｖｅｒｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ
ｏｆ Ｍａｎ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇ． ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ
２６． ２（１９６１），１８３—９３．
⑥ 这些内容，可参见拙文潘静如：“作为隐喻的公共题材：
时空错乱下的‘遗民诗学’”，《诗书画》２（２０１６）： ７４—８０。
⑦ 参章开沅、刘望龄：“民国初年清朝‘遗老’的复辟活

动”，《江汉学报》４（１９６４）： ４５—５５；胡平生： 《民国初期

的复辟派》（台北： 台湾学生书局，１９８５ 年），５２—６６。 严格

说来，奔走联络、进行实际复辟活动的只有胡思敬、刘廷琛、
温肃等少数人。 章开沅、胡平生把诗酒唱和、纂史修志等活

动都视为复辟活动，是大可商榷的。 特别是，民国六年以

后，除了郑孝胥、罗振玉等少数权力、功名欲望较强的人而

外，大部分清遗民身上看不到这样的热情和意愿。
⑧ “文化遗民”说的源头所在，应该是陈寅恪先生对王国

维之死的文化意义的阐发，但陈寅恪没有直接使用“文化

遗民”一词。 “文化遗民”概念的界定，参见罗惠缙： 《民
初“文化遗民”研究》（武汉： 武汉大学出版社，２０１１ 年），
１２—１６。 个案研究，另参罗惠缙： 《从 ＜ 苌楚斋随笔 ＞ 五

种看刘声木的文化遗民情结》，《阳明学刊》第三辑，３９６—
４０５；彭玉平：“王国维、陈寅恪文化遗民心态辨析”，《广州

大学学报（社会科学版）》１（２０１１）： ７７—８１；傅道彬、王秀

臣：“郑孝胥和晚清文人的文化遗民情结”，《北方论丛》１
（２００２）： １—１０。
⑨ 周明之的著述就暗含着这样的思路，详见周明之： 《近
代中国的文化危机： 清遗老的精神世界》 （济南： 山东大

学出版社，２００９ 年）。
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［Ｌｉａｎ， Ｑｕａｎ． “Ａｎ Ｅｌｅｇｙ ｆｏｒ Ｙｉｎｇｇｏｎｇ． ” Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ

Ｎａｎｈｕ Ｗｏｒｋｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，
１９２５． ］ 　

林思进： 《清寂堂集》。 成都： 巴蜀书社，１９８９ 年。
［Ｌｉｎ， Ｓｉｊｉｎ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉｎｇｊｉｔａｎｇ Ｗｏｒｋ． Ｃｈｅｎｇｄｕ：

Ｂａｓｈｕ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， １９８９． ］
林毓生： 《思想与人物》。 台北： 联经出版公司，１９８３ 年。
［Ｌｉｎ， Ｙｕｓｈｅｎｇ． Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ｆｉｇｕｒｅｓ． Ｔａｉｐｅｉ： Ｌｉｎｋｉｎｇ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， １９８３． ］
林志宏： 《民国乃敌国也》。 北京： 中华书局，２０１３ 年。
［Ｌｉｎ， Ｚｈｉｈｏｎｇ． Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｉｓ ｔｈｅ Ｅｎｅｍｙ Ｓｔａｔｅ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ， ２０１３． ］
刘禹锡： 《刘禹锡诗集编年笺注》。 济南： 山东大学出版

社，１９９７ 年。
［Ｌｉｕ， Ｙｕｘｉ． Ｌｉｕ Ｙｕｘｉｓ Ｐｏｅｔｒｙ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ． Ｊｉｎａｎ： Ｓｈａｎｄｏｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７． ］
刘知几： 《史通》。 上海： 上海古籍出版社，２００８ 年。
［ Ｌｉｕ， Ｚｈｉｊｉ． Ｇｅｎｅｒａｌｉｔｉｅｓ ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ

Ａｎｃｉｅｎｔ Ｂｏｏｋｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００８． ］
陆游： 《陆游全集校注》。 杭州： 浙江教育出版社，

２０１１ 年。
［Ｌｕ， Ｙｏｕ． Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｌｕ Ｙｏｕ．

Ｈａｎｇｚｈｏｕ： Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１． ］
南江涛编： 《清末民国旧体诗词结社文献汇编》一、九、十

二、十三册。 北京： 国家图书馆出版社，２０１３ 年。
［Ｎａｎ， Ｊｉａｎｇｔａｏ， ｅｄ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｏｅｔｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ

Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ． Ｖｏｌｓ． １， ９， １２ ＆ １３． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３． ］

Ｉ． Ａ． 瑞恰兹： 《科学与诗》。 北京： 清华大学出版社，
２００３ 年。

［Ｒｉｃｈａｒｄｓ， Ｉ． Ａ． ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｅｔｒｙ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｓｉｎｇｈｕａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００３． ］

沈瑜庆： 《涛园集》。 福州： 福建人民出版社，２０１０ 年。
［ Ｓｈｅｎ， Ｙｕｑｉｎｇ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｒｏａｒｉｎｇ⁃Ｗａｖｅ Ｇａｒｄｅｎ．

Ｆｕｚｈｏｕ： Ｆｕｊｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２０１０． ］
沈曾植： 《沈曾植集校注》。 北京： 中华书局，２００１ 年。
［Ｓｈｅｎ， Ｚｅｎｇｚｈｉ． Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ

Ｓｈｅｎ Ｚｅｎｇｚｈｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ，
２００８． ］ 　

宋育仁：“题观澜诗社”，《清代诗文集汇编》７９０ 册。 上

海： 上海古籍出版社，２０１０ 年。
［ Ｓｏｎｇ， Ｙｕｒｅｎ． “ Ｓｏｎｇｓ ｆｏｒ Ｇｕａｎｌａｎ Ｐｏｅｔｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ． ”

Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｖｏｌ． ７９０．
Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｂｏｏｋｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｈｏｕｓｅ， ２０１０． ］

孙雄编： 《漫社二集》。 民国十一年壬戌刻本。
［Ｓｕｎ， Ｘｉｏｎｇ， ｅｄ． Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｍａｎｓｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ．

Ｖｏｌ． ２． Ｅｄｉｔｉｏｎ ｉｎ １９２２． ］
———编： 《漫社三集》，民国十二年癸亥刻本。
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［ ， ｅｄ． Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｍａｎｓｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ． Ｖｏｌ． ３．
Ｅｄｉｔｉｏｎ ｉｎ １９２３． ］

———编： 《落叶集》，民国十五年铅印本。
［ ， ｅｄ． Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｌｅａｖｅｓ． Ｅｄｉｔｉｏｎ ｉｎ １９２６． ］
王莹：“鹰与鹤： 唐宋诗词中鸟意象的嬗变”，《文学评论》

５（２００９）： １４３—１５２。
［Ｗａｎｇ， Ｙｉｎｇ． “Ｔｈｅ Ｈａｗｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒａｎｅ． ” Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ

５ （２００９）： １４３ １５２． ］
吴庆坻： 《悔余生诗集》。 民国十五年铅印本。
［ Ｗｕ， Ｑｉｎｇｄｉ． Ｈｕｉｙｕｓｈｅｎｇ Ｐｏｅｔｒｙ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ． Ｅｄｉｔｉｏｎ

ｉｎ １９２６． ］
夏孙桐： 《观所尚斋诗存》。 民国二十八年铅印本。
［Ｘｉａ， Ｓｕｎｔｏｎｇ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｕａｎｓｕｏｓｈａｎｇｚｈａｉ Ｗｏｒｋｓ．

Ｅｄｉｔｉｏｎ ｉｎ １９３９． ］
玄同： 《随感录（五五）》，《新青年》第六卷第三号（１９１９

年 ３ 月 １５ 日）。
［Ｘｕａｎｔｏｎｇ． “Ｔｈｅ Ｖｅｒｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｒａｎｄｏｍ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ． ” Ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｙｏｕｔｈ ６． ３（１９１９） ． ］
严复： 《严复集》。 北京： 中华书局，１９８６ 年。
［ Ｙａｎ， Ｆｕ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｙａｎ Ｆｕｓ Ｗｏｒｋｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：

Ｚｈｏｎｇｈｕａ Ｂｏｏｋ Ｃｏｍｐａｎｙ， １９８６． ］
杨圻： 《江山万里楼诗词钞》。 上海： 上海古籍出版社，

２００３ 年。
［Ｙａｎｇ， Ｑｉ． Ｊｉａｎｇｓｈａｎｗａｎｌｉｌｏｕ Ｐｏｅｔｒｙ Ａｎｔｈｏｌｏｇｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ：

Ｓｈａｎｇｈａｉ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｂｏｏｋｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００３． ］
叶昌炽： 《叶昌炽诗集》。 上海： 华东师范大学出版社，

２０１２ 年。
［ Ｙｅ， Ｃｈａｎｇｃｈｉ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｅ Ｃｈａｎｇｃｈｉｓ Ｐｏｅｔｒｙ．

Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２． ］
叶德辉： 《叶德辉诗集》。 上海： 华东师范大学出版社，

２０１０ 年。
［Ｙｅ， Ｄｅｈｕｉ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｅ Ｄｅｈｕｉｓ Ｐｏｅｔｒｙ． Ｓｈａｎｇｈａｉ：

Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０． ］
叶恭绰：“挽于晦若联”，《哀挽上·第十》，《古今联语汇

选》第三册，胡君复编。 民国七至九年上海商务印书

馆铅印本。
［ Ｙｅ， Ｇｏｎｇｃｈｕｏ． “ Ｅｌｅｇｉａｃ Ｃｏｕｐｌｅｔ． ” Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ

Ｃｏｕｐｌｅｔｓ． Ｖｏｌ． ３． Ｅｄ． Ｈｕ Ｊｕｎｆｕ． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ， １９１８ １９２０． ］

张寅彭编： 《民国诗话丛编》二、三、四册。 上海： 上海书

店出版社，２００２ 年。
［ Ｚｈａｎｇ， Ｙｉｎｐｅｎｇ， ｅｄ． Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｒｙ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｃｈｉｎａ． Ｖｏｌｓ． ２，３ ＆ ４． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ
Ｂｏｏｋｓｔｏｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２００２． ］

赵炳麟： 《赵柏岩诗集校注》。 成都： 巴蜀书社，２０１０ 年。
［Ｚｈａｏ， Ｂｉｎｇｌｉｎ． Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｚｈａｏ Ｂｏｙａｎｓ Ｐｏｅｔｒｙ

Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ． Ｃｈｅｎｇｄｕ： Ｂａｓｈｕ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， ２０１０． ］
赵熙： 《赵熙集》。 成都： 巴蜀书社，１９９６ 年。
［Ｚｈａｏ， Ｘｉ． Ａ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｈａｏｘｉｓ Ｗｏｒｋｓ． Ｃｈｅｎｇｄｕ： Ｂａｓｈｕ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ， １９９６． ］
朱祖谋： 《念奴娇·二月十二日妙光阁下感赋》，《彊村语

业》。 民国二十一年万载龙氏刻本。
［Ｚｈｕ， Ｚｕｍｏｕ． “Ｎｉａｎｎｕｊｉａｏ． ” Ｑｉａｎｇｃｕｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｉ．

Ｅｄｉｔｉｏｎ ｉｎ １９３２． ］

（责任编辑： 程华平）
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． Ｔｈｅ Ｍａｎ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ． Ｔｒａｎｓ． Ｇｅｏｒｇｉａ Ａｌｂｅｒｔ．
Ｓｔａｎｆｏｒｄ： Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９．

亚里士多德： 《诗学》，陈中梅译。 北京： 商务印书馆，
１９９６ 年。

［Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ． Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ． Ｔｒａｎｓ． Ｃｈｅｎ Ｚｈｏｎｇｍｅｉ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：
Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９６． ］

瓦尔特·本雅明： 《本雅明文选》陈永国，马海良编。 北

京： 中国社会科学出版社，１９９９ 年。
［Ｂｅｎｊａｍｉｎ， Ｗａｌｔｅｒ． Ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｗａｌｔｅｒ Ｂｅｎｊａｍｉｎ．

Ｅｄｓ． Ｃｈｅｎ Ｙｏｎｇｇｕｏ， ｅｔ ａｌ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｒｅｓｓ， １９９９． ］

Ｄｅ ｌａ Ｄｕｒａｎｔａｙｅ， Ｌｅｌａｎｄ． Ｇｉｏｒｇｉｏ Ａｇａｍｂｅｎ： Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｓｔａｎｆｏｒｄ： Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９．

Ｈｅｇｅｌ． Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ： Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ Ｆｉｎｅ Ａｒｔ． Ｖｏｌｕｍｅ Ｉ． Ｔｒａｎｓ． Ｔ．
Ｍ． Ｋｎｏｘ． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９７５．

马丁·海德格尔： 《海德格尔选集》，孙周兴编。 上海： 上

海三联书店，１９９６ 年。
［Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ， Ｍａｒｔｉｎ． Ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ． Ｅｄ．

Ｓｕｎ Ｚｈｏｕｘｉｎｇ． Ｓｈａｎｇｈａｉ： ＳＤＸ Ｊｏｉｎｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ， １９９６． ］

柏拉图： 《理想国》，郭斌和译。 北京： 商务印书馆，
１９８６ 年。

［Ｐｌａｔｏ． Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ． Ｔｒａｎｓ． Ｇｕｏ Ｂｉｎｇｈｅ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍ⁃
ｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ， １９８６． ］

———： 《柏拉图全集 ２》，王晓朝译。 北京： 人民出版社，
２００３ 年。

［ ． Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｐｌａｔｏ ＩＩ． Ｔｒａｎｓ． Ｗａｎｇ Ｘｉ⁃
ａｏｚｈａｏ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｒｅｎｍｉｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００３］

Ｗａｔｋｉｎ， Ｗｉｌｌｉａｍ． Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ａｇａｍｂｅｎ： Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｉｎ
Ｌｏｇｏｐｏｉｅｓｉｓ． Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ，
２０１０． 　

（责任编辑： 王嘉军）
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