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元好问《论诗三十首》中评苏诗的问题

刘淮南

摘 要: 元好问《论诗三十首》在肯定苏诗成就的同时又对之作了不当的指责，这种指责的不妥之处在于: 将别人的问题

归之于苏轼; 将政治问题与文学问题混淆在一起; 而且对“风雅”的应有内容和实际的发展变化缺乏全面理解。
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作为中国文学史上的大家，苏轼以其诗、词和文产生

了深远的历史影响，也受到了历代理论家和批评家的注

目。元好问的《论诗三十首》无疑是文学史和文论史上具

有重要影响的诗论篇目。在阐述自己的诗歌主张、呼吁风

雅传统和汉魏风骨的过程中，《论诗三十首》涉及到了众多

的诗人诗作。从第二十一首到第二十九首，则集中在对宋

代诗人诗作的评析上。而在九首评论宋代诗人诗作的论

诗诗中，涉及苏轼的就有四首( 第二十一、第二十二、第二

十五、第二十六) 。三十首中之所以有如此大的篇幅涉及

到了宋代的诗人诗作尤其是苏轼，除了元好问距宋代时间

不远外，也与宋代出现了较多有影响的诗人和积累了较丰

富的创作经验不无关系，而苏轼作为宋代最有成就、最有

影响的诗人，自然会被着墨较多。此外，除了《论诗三十

首》外，元好问在其他地方也多次评论过苏轼。可是，在

《论诗三十首》中，元好问并非只是肯定苏轼的成就，而是

在承认苏轼的同时，对之进行了明确的指责。只是，其中有

些指责所存在的问题至今还没有引起学术界应有的注意。
为此，笔者拟就此进行辨析与探讨，以就教于方家。

细察元好问对苏轼的指责，基本上可以概括为三个

方面: 第一是批评宋代以来盛行的次韵、和韵等酬唱诗是

为诗而诗，人云亦云，没有新意，而这种次韵的盛行又是

从苏轼、黄庭坚开始的，客观上束缚了诗人的创造性。当

然，此处对苏轼和黄庭坚只是予以了暗讽。这表现在《论

诗三十首》的二十一首:“窘步相仍死不前，唱酬无复见前

贤。纵横正有凌云笔，俯仰随人亦可怜。”第二是批评苏

诗一味追求新奇变异，以至于诗人们争相效法，结果使得

诗坛千奇百怪、泛滥成灾。这体现在《论诗三十首》的第

二十二首:“奇外无奇更出奇，一波才动万波随。只知诗

到苏黄尽，沧海横流却是谁?”第三是说，苏轼如刘禹锡一

样，以直露的怨刺手法写诗，有违温柔敦厚的“正体”之

道，结果给自己招来祸端。这则是在《论诗三十首》的第

二十五首:“乱后玄都失故基，看花诗在只堪悲，刘郎也是

人间客，枉向春风怨兔葵。”

一

确实，苏轼的和韵诗较多是事实，王若虚《滹南诗话》
引述 慵 夫 的 统 计 曰“集 中 次 韵 者 几 三 之 一”( 丁 福 保

515) 。本来，文人之间相逢相聚，互相唱和，写诗作赋在

魏晋以后是一种很平常的行为。由于这样的创作往往带

有逢场作戏、流于形式的性质，所以很少有什么成就。自

然，这种创作在当时和后来都受到了一些论者的批评。
不过又应该看到，苏轼( 这里我们不谈黄庭坚) 的和韵诗

又是与众不同的，这主要在于他往往是借题发挥，而非简
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单的和韵，故和韵诗在苏轼的笔下也就能够不断出现新

意。比如，《和子由渑池怀旧》中的“人生到处知何似，应

似飞鸿踏雪泥。”《次子由韵》中的“青山有似少年子，一夕

变尽沧浪髭。”《次韵吴传正枯木歌》中的“古来画师非俗

士，妙想实与诗同出。”而《和陶归园田居六首》: “新浴觉

身轻，新沐感发稀。风乎悬瀑下，却行咏而归。仰观江摇

山，俯见月在衣。步从父老语，有约吾敢违”，既得陶渊明

之神韵，又有自己的境界，等等。王国维在谈到苏轼《水

龙吟》中的咏杨花词时就认为: “和韵而似原唱。章质夫

词，原唱而似和韵。才之不可强也如是!”( 王幼安 208 )

这就将苏轼和韵诗的特征充分揭示出来。而使得苏轼

“和韵而似原韵”的原因，是苏轼的才情:“轩然而来，翩然

而往，随意所到”( 汪师韩《苏诗选评笺释》) 。于是，与苏

轼的和韵诗比较起来，原作反而相形见拙，黯然失色，有

些甚至早就失传，只是让人在苏轼的和韵诗中得知其曾

经有过而已。
这样看来，将当时诗坛和韵诗的问题归之于苏轼是

不当的，或者说，别人的问题并不等于苏轼的问题，更何

况，古来文坛上邯郸学步的事实太多了，模仿苏诗之形，

而难以具有苏诗之实，这是人们普遍存在的问题。或者

说，为写诗而写诗，正是大部分和韵诗的实际，也是它们

没有多少价值的原因。所以，王国维的话是很有道理的:

“东坡之词旷，稼轩之词豪。无二人之胸襟而学其词，犹

东施之捧心也。”( 王幼安 213) 虽然王国维没有专门就苏

轼的和韵诗予以说明，其中的意蕴却是不言自明的。
由此涉及到了第二个方面，即人们效法苏诗的变化

而使得诗坛千奇百怪、泛滥成灾的原因能否归之于苏轼?

确实，元好问也承认苏诗的变化和对传统的突破所

取得的成就( 第二十二首的前两句就是这个意思) ，也正

是这种变化和突破，使得苏轼在文学史上取得了不可替

代的成就，也使得别人争相效法。但是，别人的效法是一

回事，而苏轼本人的创作却又是一回事，将它们混在一起

本是不应该的，而将别人效法的泛滥成灾归因于苏轼则

是更不应该的。前面谈到王国维所说的别人无此“胸襟”

和才情的道理在这里是同样适用的。换句话说，文学创

作中应有的创新是人们普遍的追求，但是“新”在哪里，又

并不是一个仅仅靠形式和技巧就能够说明的问题。苏诗

之新奇变化体现在形式上，更体现在内容上，是他对生活

实际独特的感受、体验、理解和表达，而别人却没有类似

的感受、体验和理解，自然其效法也就仅仅表现在形式

上，甚至成为邯郸学步，以至于走到千奇百怪、泛滥成灾

的地步。苏轼本人就谈过: “诗须要有为而作，用事当以

故为新，以俗为雅。好奇务新，乃诗之病。”( 《题柳子厚

诗》) 可见，苏轼知道“好奇务新”对于创作的危害性，自然

他也是反对别人的“好奇务新”的。
这里，我们还应该就苏轼的创作个性进行一下探讨。
在很多人对苏轼的解释中，往往以他深受儒道释的

影响作为其创作个性形成的原因，这其实非常不够，因为

苏轼并不是一个能够为儒道释所规范的人，其创作同样

也不全是能够由儒道释解释和说明的。在此方面，有的

论者就表达了与别人不同的看法，认为应该以“野性”来

“揭橥苏轼的人生道路和内心世界。”( 木斋 38 ) 而这种

“野性”恰恰是由苏轼自己明确表露出来的: 除了在一些

诗歌中苏轼很爱使用具有“野性”情趣的意象( 如“野芙

蓉”、“野鸭”、“野菊”、“野桔”等等) 外，他还很爱自称“野

人”:“野人疏狂逐钓鱼”( 《再和》) ，“市人行尽野人行”
( 《东坡》) ; 并认为自己的性格是“野性”:“尘容已似服辕

驹，野性犹同纵壑鱼。”( 《游庐山·次韵章传道》) 也就是

说，“野性”已经成为了与“尘容”相对立的一个概念。一

方面，生活遭遇已经使得自己如同辕下之驹，另一方面，

心灵深处的“野性”又使得他不限于这种桎梏的束缚，如

同“纵壑”之鱼。这也就说明了他的生活态度和美学观

念。还有，在《与杨济甫书》中，苏轼还表达了自己步入仕

途不久时的感受:“春色已盛，但块然独处，无与为乐。所

居厅前有小花圃，课童种菜，亦少有佳趣。傍宜秋门，皆

高槐古柳，一似山居，颇便野性也。”虽然对于一般人来

说，刚刚入仕之际，正是春风得意之时，但是“野性”明显

的苏轼却是“块然独处”，反而具有了一种孤独感。可以

说，官场的尔虞我诈他是心知肚明的，故难有知音，“无以

为乐”，倒是在观赏山居农耕时，才感到惬意，才认为可以

适宜自己的“野性”。
于是，这种“野性”( 我以为恰恰是一种“独特性”) 也

就使得苏轼的和韵诗和他其它的创作很难为别人所效

法、所模仿了，换句话说，别人没有苏轼这种难以被规范

的“野性”，也就难以有苏诗的出新。对之，也有的论者指

出: 苏轼“一方面有符合儒、道家观念和诗词传统的作品，

也有儒、道观念和诗词传统很难概括的作品。”而“苏轼的

创作，正是从‘不满足于亲和现实’进而突破‘儒、道、释’

制约的创作格局开始的，使他最优秀作品的深层意味难

以被‘儒、道、释’所概括———这种‘难以概括’的内容，是

苏轼研究中至今也没有很好说清楚的内容，也是最值得

去研究的‘独立之内容’。”( 吴炫 8 － 17 ) 我想，元好问仅

仅看到了苏轼的创新，而没有看到苏轼创新的根本，自然

也就难以很好地解释苏轼，于是做出一些不够恰当的评

价也就难以避免了。

二

而《论诗三十首》对苏轼第三个方面的指责，又涉及

到了文学与政治的关系问题，或者说，在此方面，元好问

将政治问题与文学问题混为一谈了。

我们都知道，刘禹锡是因为参与了政治改革而受到

贬谪的，他政治上的遭遇和他不屈服的个性才使得他写

出了《元和十年自朗州至京戏赠看花诸君子》，虽然由此
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而再次受到贬谪，但是过了十几年返京重游玄都观后，又

写了《再游玄都观绝句并引》，再次表达了自己对权贵的

讽刺。确实，前一首讽刺诗使得刘禹锡又受到了贬谪，但

是受贬的根本原因却是他之前参与的政治派别在永贞革

新中失败了。固然，刘禹锡的讽刺没有给他带来什么益

处，但是他本人本来就没有在这方面寄予希望，而只是将

自己的真实感受表达出来罢了。而且，就上述的第一首

来说，明述看花，意在讽刺，桃花暗喻得势的新贵，看花人

暗喻趋炎附势之徒，同时表露了自己的坚贞不屈。诗中

的讽刺意味通过桃花千树的从无到有含蓄地显示出来，

并没有采用直露的手法。尤其是前两句，以看花人之多

写桃花之繁荣，可以说是“不著一字，尽得风流。”所以，说

刘禹锡的看花诗采用了直露的怨刺手法，实在是难以与

事实相符的。
而且，就怨刺而言，本来就是诗歌创作中由来已久的

方法，《诗三百》中的例子就可以举出很多，由此也使得孔

子说出了“诗可以怨”的观点。本来，生活实际中存在的

不公、不平和假恶丑等等现象，必然要引起人们的不满和

怨恨，人们也必然要通过有关渠道尤其是文学( 最早也就

是诗歌) 的形式将之表现出来。在人类社会的早期，文学

往往成为表达不满、谴责以及愤恨的主要方式之一。就

文学史而言，这种带有批判性的内容占据了很大篇幅，也

产生了很多优秀的文本。虽然，儒家希望并要求文学在

表达这种不满时应当有所节制，所谓“怨而不怒”或者“主

文而谲谏”，而且封建社会中的很多文人也尽量如此这

般，但是这种有限的批判客观上又抑制了不少作品的力

度，恐怕也是事实。
问题是，文学的讽刺和批判虽然可以起到一定的对

社会的促进作用，然而，社会的问题并不是文学可以完全

解决的，诗歌中的讽刺、批判也只是抒发诗人的怨愤、求
得一下心理平衡而已。开明的当政者可以从讽喻诗中吸

取一些意见，不开明的则是我行我素了。所以，寄希望通

过文学的讽刺和批判解决社会的问题，实在是文学家的

一厢情愿或者说是幼稚病。而恰恰是并不希望文学来改

变现实的人，倒是具有创作出好作品的可能。就以屈原

来说，他希望过自己的《离骚》来改变楚王的行政方式吗?

同样，刘禹锡也没有想过以自己的诗歌来改变自己的处

境，自然，苏轼的有关讽刺诗也根本没有这方面的意思。

所以，元好问通过刘禹锡的例子来指责苏轼，实在是混淆

了文学与政治的不同性，自然也就难以说明文学家应有

的文学追求，难以说明文学价值的具体所在。而就苏轼

来说，由于政治上反对王安石的“新法”，所以被派往杭州

任通判。在此期间，他除创作了大量的以西湖风光为中

心的传世之作外，也写了不少或者直露、或者含蓄的批评

时政的讽刺诗，这也就导致了后来的“乌台诗案”。确实，

单纯就“乌台诗案”而言，也可以说与苏轼的讽刺诗有一

定的关系。可是，从时间上来看，又是他到杭州在前而讽

刺诗在后。而到杭州的原因就是因为与王安石的政见不

同，讽刺诗不过是不同政见进一步地表现在了杭州的创

作当中而已。所以苏轼被贬谪的真正原因是政治的而非

文学的，正如刘禹锡的被贬谪一样。而这又是大家都知

道的。我们应该明白的是，就苏轼来说，他虽然一再受到

贬谪，但是却并没有意志消沉，而是一副无所谓的态度，

在哪里都能够乐观地生活和工作。虽然与王安石政见不

同，但是也没有成为司马光一派的人物，而且在元丰七年

由黄州赴任汝州的路上还到金陵看望了退休的王安石，

二人交谈得又比较融洽。也可以说，他是不在乎自己政

治上的得失的。也正因为这种不在乎，所以能够随遇而

安，他的文学创作也能够一直坚持，并不断取得成就。因

此，是苏轼的承认现实、尊重现实而又不限于现实的态

度，使得他在哪里都能够保持健康的心态并能够健康地

生活和创作，从而形成了如王国维所说的“胸襟”和才情，

也使得他能够拿出别人拿不出来的作品。
由此又涉及到了如何认识“风雅”的问题。在《论诗

三十首》的第一首中，元好问明确指出了“汉谣魏什久纷

纭，正体无人与细论”的文坛实际，就作为诗歌正体的风

雅精神被伪体扭曲而痛心，为没有人对此进行辨析而感

到遗憾。于是，他不得不站出来: “谁是诗中疏凿手? 暂

教泾渭各清浑。”从而，通过自己对历代诗歌创作的辨析

来弘扬风雅传统，挽救文坛颓风。虽然，这里元好问没有

使用“风雅”而只是使用了“正体”一词，但是，从他后来在

别处所写的“诗亡又已久，雅道不复陈”( 《赠答杨焕然》)

以及“风雅久不作，日觉元气死”( 《别李周卿三首》) ，可

以说明此处的“正体”即是“风雅”之意。还有，他的《东

坡诗雅引》同样可以对之予以说明: “六朝之陶、谢，唐之

陈子昂、韦应物、柳子厚，最为近风雅，自余多以杂体为

之，诗之亡久矣。杂体愈备，则去风雅愈远。”应该说，元

好问这种正本清源的态度是值得肯定和赞赏的，同时，他

的很多辨析也是富有启迪和价值的。但是，就文学史上

人们常说的风雅传统中的“风雅”究竟是什么，我以为同

样需要辨析。

如果说，“风”、“雅”最早的区别为地方乐歌和朝廷乐

歌，而朝廷乐歌又标志着高层次的审美标准和价值倾向

的话，那么，再后来人们的提倡风雅实际上又是较多地侧

重在“雅”的方面，依据则是《毛诗序》中的“雅者，正也”，

而“雅”也就是高雅之义。所以，历史上“雅正”、“雅化”
出现的频率较高也就可想而知。为此，“以雅相尚”、“去

俗复雅”自然在文学创作上成了中华民族一种特定的审

美意识。我们看到，刘勰《文心雕龙·体性》中标举的“八

体”中，将“典雅”放在第一，并希望“童子雕琢，必先雅制，

沿根讨叶，思转自圆。”初唐陈子昂倡导诗风革新，出发点

就是“思古人，常恐逶迤颓靡，风雅不作，以耿耿也。”( 《与

东方左使虬修竹篇序》) 李白有“大雅久不作，吾衰竟谁

陈”( 《古风》) 之忧虑，杜甫则旗帜鲜明地号召“别裁伪体
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亲风雅”( 《戏为六绝句》) 。至《二十四诗品》，司空图对

“典雅”风貌同样作了形象的描述。在后来文人的心目

中，具有能够反映现实的、高层次的思想内容和艺术形

式，正是“雅正”和“雅化”的具体表现，也是文学创作应有

的审美追求。同时，这也说明在宋以前便形成的以雅为

美的创作传统，沉淀为后世文人的一种心理需求，同时也

表现为去俗复雅的不懈努力，以及雅正传统的最终确立。
但是，在人们强调“雅者，正也”的时候，恐怕往往忘

记了后面紧接着“言王道之所由废兴也”的具体内容方面

的陈述。换句话说，对社会实际中存在问题的揭露和批

判，同样应该是“雅”以及“风雅”的内容。就此方面而言，

《诗三百》中的“变风”、“变雅”的存在就可以证明。从这

个意义上说，苏轼的讽刺诗词，并没有违反“风雅”传统，

而且恰恰是继承了这一优良传统的。自然，元好问指责

其讽刺的直露倒可能是对风雅传统的曲解，或者说是对

“风雅”理解的片面。
还有，“雅”在不同历史时期的具体内容又是发展变

化的。从词来说，是配合隋唐俗乐———燕乐曲调的演唱

而产生的“胡夷里巷之曲”，是音乐、文学、表演三位一体

的综合艺术。词先天具备的这种“俗”的特征在唐代的民

间迅速成长壮大，显示了强大的生命力: 内容上大多“缘

事而发”，语言上俚俗浅近，直露而少含蓄。这些歌词在

演唱流传过程中更加稳固，而这种先天的俚俗特征与正

统的尚雅审美传统又大相径庭。盛唐以后，文人士大夫

染指歌词，使这种新文学从山野走向庙堂，形成了不同的

审美风气。广大文人士大夫秉承了传统的审美创作意

识，一旦社会创作主流发生偏移，他们便会努力摆脱鄙

俗，自觉或不自觉地在欣赏、创作中发挥作用。温庭筠与

花间词的出现，一方面标志着词体的真正产生，另一方面

也使得“词为艳科”、香软柔媚的基调形成。虽然说，这种

“艳科”对于抒发文人、士大夫的情感不无益处，但是，“艳

科”之俗的属性也天然地成了一种事实。如果任其一味

发展，在从俗、媚俗的道路上走下去，恐怕就要毁掉这一

新兴的诗歌形式。于是，“雅化”也就成为了词到宋代的

必然趋势，而在此过程中，苏轼的作用又需要特别地重

视。他不仅在艺术实践中作出了“雅化”的积极努力: 题

材、境界均有别于之前的“男子而作闺音”，所谓的“以诗

为词”与“以议论为诗”，其实也是这方面的具体表现。而

且还主张:“诗须要有为而作”、“言必中当世之过”，要求

词体现出应有的“风骨”。此外，还应该看到，宋代的士大

夫在人生观念方面所发生的一系列变化:“官场为俗而山

野为雅，仕进为俗而归隐为雅，富丽为俗而平淡为雅，功

名为俗而士大夫的日常生活为雅。”( 木斋 90 ) 而在此过

程中，苏轼无疑占有着特殊的位置。为此，被况周颐称赞

道:“有宋熙丰间，词学称极盛。苏长公提倡风雅，为一代

山斗。”( 王幼安 25 ) 而这“一代山斗”之称谓也确实无愧

于苏轼，说明了苏诗( 词) 的“风雅”实际，同时也说明了

《论诗三十首》中相关内容的不当。
当然，也应该看到，元好问写作《论诗三十首》时只有

28 岁( 刘泽 10) ，虽然说这一系列诗论的成就是谁都承认

的，但是由于年龄的局限性，在一些具体内容上还毕竟存

在需要进一步辨析的地方，这一点同样可以从他后来的

有关说法中得以证明。比如，前面所说的元好问有过的

《东坡诗雅引》，虽然失传，我们无法看到这一详细内容，

但是，由此完全可以证明他对苏诗( 以及词) 在宋词“雅

化”过程中地位和成就的承认。还有，在《新轩乐府引》中

元好问又说过:“东坡圣处，非有意于文字之为工，不得不

然之为工也。坡以来，山谷、晁无咎、陈去非、辛幼安诸

公，俱以歌词取称，吟咏性情，流连光景，清壮顿挫，能起

人妙思; 亦有语意拙直，不自缘饰，因病成妍者，皆自坡发

之。”这里，不仅不认为苏轼的“语意拙直，不自缘饰”是毛

病，还是“因病成妍”，则显然表现了一种赞美。自然，本

文所说的《论诗三十首》中的问题也就只能作为元好问在

年轻时的问题。
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