
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 37 Number 3 Article 13 

May 2017 

The Construction and Review of the Wujiang School and Linchuan The Construction and Review of the Wujiang School and Linchuan 

School: A Study of the History Research Books of Traditional School: A Study of the History Research Books of Traditional 

Chinese Drama in the Republic of China Chinese Drama in the Republic of China 

Huaping Cheng 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

 Part of the Chinese Studies Commons 

Recommended Citation Recommended Citation 
Cheng, Huaping. 2017. "The Construction and Review of the Wujiang School and Linchuan School: A 
Study of the History Research Books of Traditional Chinese Drama in the Republic of China." Theoretical 
Studies in Literature and Art 37, (3): pp.78-87. https://tsla.researchcommons.org/journal/vol37/iss3/13 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol37
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol37/iss3
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol37/iss3/13
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol37%2Fiss3%2F13&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/1081?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol37%2Fiss3%2F13&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol37/iss3/13?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol37%2Fiss3%2F13&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


&吴江派'与&临川派'之构建与检讨
###以民国时期戏曲史著为考察对象

程华平

摘!要# 戏曲史上"吴江派#与"临川派#的命名得以确立'是由民国时期的戏曲史家完成的* 由于这些戏曲史家既没有
对"流派#概念加以界定'又缺乏流派划分应遵循的共识与准则'各家史著在两派成员的统系归属&成员人数的多寡上各
有不同+在阐释两派理论主张时'也存在夸大彼此之间观点对立的现象* 民国以来一些戏曲史家之所以不承认临川派的
存在'很大程度上在于他们是在用现代流派理论来衡量古代文学流派'因而在流派认知上出现了偏误* 因此'构建切合
古代戏曲发展实际的流派理论'就显得尤为必要了*
关键词# 民国戏曲史+!吴江派+!临川派+!研究
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!!戏曲史上是否存在沈汤之争-'吴江派(与
'临川派(是否存在)!

研究者历来都有不同的意

见, 从现代学术研究的层面上来对'吴江派(与
'临川派(加以关注与探究)应从民国时期戏曲史
家吴梅-青木正儿-卢前-郑振铎-周贻白等人开始
的, 他们有关两个流派的各种论述-研究方法及
研究中存在的诸多问题)对今日戏曲研究界仍具
有不可忽视的影响, 这就促使我们有必要'重

返(民国戏曲史研究的历史场景之中)追溯'吴江
派(与'临川派(构建之过程)寻绎民国戏曲史家
如何界定成员派系)如何认识两派之关系-评价两
派理论主张)并检讨其中存在的问题, 这不仅有
助于我们厘清有关两派研究的历史脉络)客观评
价民国戏曲史家相关研究所取得的成就与存在的

不足)而且对于我们认识古代戏曲流派-构建具有
民族特色的流派理论也具有一定的借鉴意义, 需
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'吴江派(与'临川派(之构建与检讨

要说明的是)本文考察的对象主要是民国时期
!#&#" 年##&(& 年"出版的戏曲史著)略有涉及
同期的文学史类著作,

一

'临川派(与'吴江派(的得名是和戏曲史上
影响深远的'沈汤之争(联系在一起的, 王骥德
的$曲律%和吕天成的$曲品%均记载了这场论争)
并皆列举了沈璟曲学主张的追随者, 王氏写道*
'自词隐作词谱)而海内斐然向风)衣钵相承)尺
尺寸寸守其矩矱者二人* 曰吾越郁蓝生 !吕天
成")曰檇李大荒逋客!卜世臣"(!$曲律% #%"",
吕氏将王骥德与叶宪祖也加入其中*'一时吴越
词流)如大荒逋客-方诸外史!王骥德"-桐柏中人
!叶宪祖")遵奉功令唯谨( !'义侠记序( &"'",
冯梦龙也是'恪守词隐先生功令)亦持教之杰也(
!$曲品% "'%", 其后)沈自晋在其传奇$望湖亭%
第一出6临江仙7曲中)第一次较为完整地亮出立
于沈璟'赤帜(下的戏曲家阵营*

词隐登坛标赤帜$休将玉茗称尊&
郁蓝(吕天成)继有槲园人(叶宪祖)$方
诸(王骥德)能作律$龙子(冯梦龙)在多
闻& -../香令(范文若)风流成绝调$
幔亭(袁于令)彩笔生春$大荒(卜世臣)
巧构更离群& 鲰生(沈自晋)何所似$颦
笑得其神& (张树英 *#)

这个包括沈璟在内的九人名单被民国时期的戏曲

史家看作是'不啻对吴江一派)作一系统的说明(
!$中国戏剧史% ''*", 沈自友$鞠通生小传%也
列举了沈璟的景从者*'一时名手)如范-如卜-如
袁-如冯)互相推服(!张树英 "$*", 沈璟强调曲
律-提倡本色的理论主张得到了当时及其后众多
戏曲家的认同与呼应)明代曲论中已初显以沈璟
为盟主的'吴江派(之端倪,

民国十一年!#&"" 年")许之衡$曲律易知%
出版, 作者认为*'自沈宁庵力倡曲律以后)王伯
良骥德-吕勤之天成-卜大荒世臣之徒)大扬其波)
始竞竞于节奏-排场-声韵)务求咫寸合律(!许之
衡 '((", 指出王骥德-吕天成-卜世臣等人遵奉
沈璟的曲律主张)关注戏曲'合律(要求与演唱效

果)但'文辞不甚能动人)故所作殊不显(+又称明
末吴炳'以玉茗之才)兼宁庵之律)所作五种)备
极谐美)而曲律始造极精细之境(!许之衡 '((",
对吴炳如此评价与定位)对稍后吴梅-青木正儿-
郑振铎等人相关论述产生了明显的影响,

如果说许之衡仍在延续王骥德-吕天成等人
提法的话)那么)吴梅在$中国戏曲概论% !#&"$
年"中)则开始以'流别(来区别戏曲家的创作风
格与创作方法了, 吴氏提出*'有明曲家)作者至
多)而条别家数)实不出吴江-临川-昆山三家(,
他认为'昆山(作为'一家()主要体现在歌伶演唱
而非戏曲创作上)故略而不论, 吴梅按照秉持师
传-信守家法的'家数(传统)将吕天成-卜世臣-
王骥德-范文若等人确认为'承词隐之法(-'衣钵
相传)不失矩度(者)为遵秉'吴江家数(的成员+
他对'临川一家(并没有开列具体成员名单)只是
说'正玉茗之律)而复工于琢词者)吴石渠-孟子
塞是也()将吴-孟视为 '两家之调人( !吴梅
#$K#$"")并没有明确交代他们与汤显祖的关
系)表明吴梅对是否有'临川家数(还没有十足的
把握, 吴梅注意到了沈-汤之后戏曲发展的合流
趋势)于是又将原本视为'吴江家数(成员的王骥
德-范文若等人)视为'守吴江之法)而复出于都
雅者(!吴梅 #$K")对'吴江家数(特征的认识前
后不一, 此时)吴梅关注'家数(的焦点聚于'文
辞(与'曲律(之上)流派意识还不甚清晰, '条别
家数(虽有助于从总体上把握明代戏曲的发展格
局与特点)但对'合流(总趋势的认定却模糊了对
吴江与临川'家数(特点的有效揭示,

在$插图本中国文学史% !#&'" 年"中)郑振
铎认为汤显祖的影响甚至远届晚清)'不仅笼罩
了黄金时代的后半期)且也弥漫在后来的诸大作
家)如万树)如蒋士铨)以至于如黄韵珊等等(
!*))", 但他又认为)作为天才的剧作家)汤氏所
达到的高度是其他任何一位戏曲家都难以企及

的)因而 '清远 0汤显祖1则在当时是孤立的(
!*$)", 他和吴梅一样)也没有明确列出汤显祖
追随者的名单, 郑氏指出)和汤氏不同的是)'影
响极大)凡论词律者皆归之(的沈璟)生前就拥有
不少志同道合者*'力为词隐张目者为吕天成-王
骥德及沈氏诸子侄(!*$)")'受沈璟的影响者)有
吕天成-卜世臣二人( !*$&", 郑氏虽未以'吴江
派(来称呼这些沈氏的追随者)但他们'家数(脉
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络还是比较清晰的, 和吴梅一样)郑氏也注意到
了明末戏曲的发展态势已非'论律者归沈)尚才
者党汤(那般泾渭分明)而是'明末的诸大家)殆
无不是秉用沈谱)而追慕汤词的()呈现'沈谱(与
'汤词(的合流态势)就连通常被认为是沈璟'最
服从的信徒跟从者(吕天成-王骥德及沈氏诸子侄
也是如此+而更多受到汤氏影响的'孟称舜-范文
若-吴炳-阮大铖诸人)并皆三致意于此(!*$)",

由吴梅始创的 '吴江(和 '临川(两个 '家
数()在日本学者青木正儿所著$中国近世戏曲
史%!#&'K 年"中)首次被命名为'吴江派(和'玉
茗堂派(*

+曲律,(卷四)曰1!自词隐作词谱$
海内斐然向风& 衣钵相承$尺尺寸寸$守
其矩矱者二人1 曰吾越郁蓝生$曰檇李
大荒逋客&" -../又吕天成于+曲品,
中评叶宪祖之曲曰1!当是词隐高足"$
是盖亦出于沈之门下者& 王骥德之说$
虽往往与沈璟不合$尚自曰1!余所恃为
词学丽泽者四人1 谓词隐先生'孙大司
马'比部俟居及勤之$而勤之尤密迩&"
直接间接中$影响之不浅也& 其他同乡
友顾大典$以顾曲故与之交厚$在曲学
上$亦必与之互有切磋也& 今姑以此一
班人$视为!吴江派"& (#$#)

自汤显祖之!玉茗堂四梦"一挥奔
放清新之才笔后$起而效之者不乏其人&
然显祖拙于曲律$人皆以之为病$以是有
欲!以临川之笔协吴江之律" (原注1 吴
梅氏+戏曲概论,卷中)之一种协调派出
世焉& 余姑目之为!玉茗堂派"& (""')

青木氏主要根据王骥德$曲律%-吕天成$曲品%特
别是沈自晋6临江仙7曲)来划定吴江派成员名
单)主要有沈璟-顾大典-吕天成-卜世臣-叶宪祖-
王骥德以及作为吴江派'余流(的冯梦龙-袁于
令-沈自晋等人,

和划分吴江派成员时'心里有底(不同)青木
氏对'玉茗堂派(的界定)则显得比较纠结, 他依
据吴梅$中国戏曲概论%所言)将吴炳归为'玉茗
堂派(+认为阮大铖诸作)'均以作者胸臆结撰)不

借故事巷谈)出自玉茗堂之$还魂记%派(!青木正
儿 "'K"+认同吴梅的'李玄玉$一%-$人%-$永%-
$占%)直可追步奉常(!"'%"之说)但又怀疑'李玉
果有学汤显祖之意与否()只能将其姑附于'玉茗
堂派(中!"'%", 很显然)青木氏也注意到了吴
梅-许之衡-郑振铎等人对'玉茗堂派(界定时的
踌躇不定)注意到了吴梅将吴炳-孟称舜等戏曲家
定位为'两家之调人(的用意所在, 他认为吴炳
'作风力追汤显祖)显祖以后为第一人(!"'#")又
觉其'曾就叶宪祖正法)乃兼临川与吴江之长者(
!"'#")'吴炳则出于临川派而学吴江之法者(
!"'#")乃属于'协调派(性质的'玉茗堂派(, 而
被吴梅鉴定为'正玉茗之律而复工于琢词(!吴梅
#$K"的孟称舜)则被他遗漏掉了, 他之所以在史
著中专列汤显祖为一节)就在于他认识到了'玉
茗堂派(戏曲家是'以临川之笔协吴江之律()'词
法(与'词情(相兼)已不同于汤显祖本人的创作,

卢前于民国二十二年!#&'' 年"出版的$明清
戏曲史%)步其师吴梅之后尘)将明末曲家分为两
大'流别(*'其步伯英之芳躅)为曲坛之健将者)
有沈自晋-冯梦龙-范文若-袁于令+其师法玉茗之
作风而能自树立者)有阮大铖-吴炳)至李玉-邱园
之徒(!"%#", 他并没有用'派(来称呼这两类作
家, 吴梅将沈璟的'衣钵相传(者定为吕天成-卜
世臣-王骥德-范文若四人)卢前则保留了范文若)
将其他三位成员换成了沈自晋-冯梦龙和袁于令+
其评价阮大铖和吴炳)和乃师所言略无差异, 至
于'李玉-邱园之徒(云云)大概是指他们受到了
汤显祖影响)剧作有'玉茗之作风(, 一年后)卢
前在其$中国戏剧概论% !#&'( 年"中)转而接受
了青木氏'吴江派(和'玉茗堂派(之提法*'青木
正儿君以沈氏为吴江派的首领)以汤氏为玉茗堂
派的首领( !#'#", 并认为明末清初的几位传奇
家)都程度不一地受到了汤显祖的影响)'其中最
显著者)如阮大铖-吴炳-范文若(!#)&", 但对吴
江派剧作家)他仅随意列举了吕天成-卜世臣及沈
自晋等沈门子弟而已,

民国二十五年!#&'$ 年")周贻白$中国戏剧
史略%由商务印书馆出版, 在这本百页左右的小
书中)周氏虽然单列章节)郑重其事地介绍沈璟与
汤显祖)但文字非常简单, 值得注意的是)周氏断
定当时的戏曲创作)'生出两大派别来, 其一是
讲求格律的沈璟+其一是逞露才华的汤显祖, 这
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两人)对于后世的戏剧写作上)都具有很大的影
响)无形中造成两条路线)彼此在理论上曾发生过
不少的争执( !$中国戏剧史略% %&", 和此前研
究者更多关注沈汤之后戏曲创作的'合流(情况
不同)他十分明确地提出'两大派别(走的是'两
条路线()并'发生过不少的争执(, 这种提法对
后人给两派论争的定性产生了很大的影响,

在 #&(% 年定稿的$中国戏剧史%中)周贻白
根据戏曲家'各自的信念()将汤-沈之后的传奇
家划分为'吴江派(和'玉茗堂派(, 他在详细列
举成员名单时)全然不见了吴梅-青木正儿等人对
'玉茗堂派(表述的谨慎, 此外)周氏在汤-沈两
派之外)又根据吴梅$中国戏曲概论%$曲学通论%
的相关提法)进一步将梅鼎祚-梁辰鱼等戏曲家单
独列为'昆山一派()并构建出成员谱系, 这样实
际上就形成了明末的三大传奇家流派*

以后的剧作者却形成各自的信念$
分成几派作风& 如修辞上私淑临川者$
则有吴炳'孟称舜'阮大铖等人& 格律上
瓣香吴江者$则有吕天成'叶宪祖'王骥
德'冯犹龙'范文若'袁晋'卜世臣'沈自
晋'汪廷讷等人& 而取径 +香囊,' +玉
块,一类作风$以堆垛藻绘见长$相当于
梁伯龙+浣纱记,者$则有梅鼎祚'张凤
翼'屠隆等人$即世称所谓!昆山"一派&
这些人$虽未明张旗鼓$自标派系$但在
个人的作品里$固仍表明着各自的趣向&
(+中国戏剧史, ''")

周贻白注重戏曲的舞台演出)他批评明代戏曲家
没有涉及到与演出紧密相关的排场与关目)因而
认为戏曲流派关心的也只是'文章(和'声韵()失
之偏颇, 不过)值得注意的是)和吴梅-青木正儿
等人有所不同)周贻白开始以'作风(即风格特点
为依据来区别流派)流派划定已由此前的 '家
数()转变为对剧作风格特色的考量, 周氏断言*
'自从明代中叶在昆山腔的剧本撰作上有了这三
大派别之后)一时作者云起)作品繁多)或力求典
雅)或专逞才情)或精研音律)大多数都没有跳出
者三派的圈子( !周贻白$中国戏曲史发展纲要%
"&(", 至此)'吴江派(与'临川派(的命名得以确
立)两派成员统系也大致得到落实, 在此后很长

的时间里)各类戏曲史-文学史等对此基本上都是
予以认同与继承)只是在具体的人员组成-派系归
属上有所增减-调整而已,

二

纵观民国时期的戏曲史著)将吕天成-卜世臣-
沈自晋等人划为吴江派)基本上都是戏曲史家的共
识, 除此之外)临川派以及两派其他成员的归属则
显得比较杂乱, 这一时期的戏曲史家既没有对流
派概念有所界定)也没有划分流派应遵循的共识或
准则, 此时的流派划分)或从师门传承)或从理论
主张-或从作品风格)或从创作影响等不同角度来
进行)导致成员派系归属-人数多少各不相同,

以师门传承来划分流派)可以有效地揭示出
某一流派的基本追求与重要特点)自古以来就是
最常见的做法, 以沈璟为首的戏曲家群体比较容
易被划定为同一流派)就缘于这个流派的成员很
多是师生-朋友或同乡关系)如沈璟与吕天成-卜
世臣等人有师友名分)卜氏与沈氏两家世代联姻)
吕天成则是沈璟理论的忠实信奉者, 所以)民国
戏曲家少有例外地都将吕氏-卜氏划到吴江派门
下, 而吕天成-叶宪祖-卜世臣-王骥德等人交往
密切-相互切磋曲学)自然也被视为一派, 同样)
沈自晋-沈自徵等沈氏诸多子侄也自然被视为家
学的传承者,

从师承的角度来讲)汤显祖在生前就显得落
寞了, 青木正儿认为'显祖拙于曲律)人皆以之
为病(!$中国近世戏曲史% ""(")所以那些'起而
效之者(如阮大铖-吴炳之辈)基本上都是'以临
川之笔协吴江之律( !$中国戏曲概论% #$"")将
他们命名为'玉茗堂派()确乎出于勉强, 所以)
在晚明曲坛上究竟是否存在'临川派(或'玉茗堂
派()一些民国戏曲史家显得信心不足, 成书于
#&(' 年的刘大杰$中国文学发展史%第二十五章
列有$沈璟与吴江派%一节)将沈自晋0临江仙1曲
中所列作家都看作是'吴江派的阵营( !刘大杰
&&&", 他同样列有$汤显祖的戏剧%一节)但对于
是否存在'临川派(则一字不提)干脆付之阙如,

在流派的划分过程中)对与作家个性-才情紧
密相关的作品风格的把握)往往会因为研究者的
认知不同而产生分歧)进而影响到对作家派系归
属的界定, 这也是民国时期戏曲史著中'吴江
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派(与'临川派(成员的派系归属时常出现差异的
重要原因, 从明中叶的沈自晋-沈自友开始)范文
若就被视为'吴江派(成员)吴梅$中国戏曲概论%
$曲学通论%和青木正儿$中国近世戏曲史%等著
作也是如此, 但许之衡$曲律易知%-郑振铎$插
图本中国文学史%和卢前$中国戏曲概论%)却将
他视为临川派作家)郑振铎甚至将他看作是临川
派最杰出的代表*'文若所作)受临川的影响也极
深, 他和吴炳-孟称舜同为临川派的最伟大的剧
作家, 其绮腻流丽的作风)或嫌过分细致)然而却
没有阮大铖那么做作, 乃是才情的自然流露)雅
俗共赏的黄金时代剧本之最高成就( !郑振铎
#KK"", 很显然)无论是沈自晋-沈自友)还是吴
梅-青木正儿)都是从'承词隐之法(这一点上将
范文若看作是吴江派嫡系的)而许之衡-郑振铎-
卢前等人则认为他的作品风格更接近于汤显祖,
在民国戏曲史著中)我们时常可以发现因为戏曲
史家对流派的考察角度不同)从而影响到了对戏
曲家派系归属的划定, 在$明清戏曲史%中)卢前
视范文若为吴江派翘楚)'步伯英之芳躅)为曲坛
之健将者)有沈自晋-冯梦龙-范文若-袁于令(
!"%#")但在$中国戏剧概论%中)卢前却写道*'从
明末到清初的几位传奇家)的确受汤显祖的影响)
是不可讳言的事实, 其中最显著的)如阮大铖-吴
炳-范文若等,('文若文字之秾丽)是显然的出于
玉茗堂(!#)&)#$"", 卢前把范文若列为吴江派
成员)主要是从其追随沈璟理论主张着眼的)而从
文辞风格来看)他认为文若更明显地受到了汤显
祖的影响, 青木氏一方面从作品风格的角度)赞
扬阮大铖 $燕子笺% '曲辞极典丽)甚为世所艳
称()将其列为'玉茗堂派(+另一方面又引用叶堂
之言)从人品的角度对此加以否定*'清叶堂斥此
记曰* 4以尖刻为能)自谓学玉茗堂)其实全未窥
见毫发,5先得吾意者(!青木正儿 ""%", 认为阮
氏之作与汤剧貌合神离)因而将其拒于玉茗堂门
外, 因而)正是因为派系划分标准的不统一)造成
了戏曲家派系归属上普遍存在的混乱,

对某位戏曲家的派系归属难以断定)其实也
和其同时出入沈-汤两家有关, 如范文若属于吴
江派还是临川派)前引民国戏曲史家就存在全然
不同的看法, 之所以如此)和范文若的创作思想
大有关系* 一方面)他的创作有意识地模仿汤剧)
如$梦花酣%传奇第十五出$魂交%和二十八出$榜

婿%)就分别模仿了$牡丹亭%第二十八出$幽媾%
和五十三出$硬拷%+另一方面)他又严格遵循戏
曲格律要求)'韵悉本周德清$中原%)不旁借一
字()'曲中凡系监咸-廉纤-侵寻闭音)悉明注于
首(!范文若 #'$$")这正是秉持沈璟曲学主张
的, 像范文若这样兼有两个流派特征的戏曲家)
在当时也是较为常见)他们的作品在某种意义上
成了两派交流-互补的桥梁,

与之相关的是)流派成员划分随意-论说草
率)在民国戏曲史著中也是常见现象, 在$曲学
通论%中)吴梅将梅鼎祚与陆采均视为'以临川之
笔)协吴江之律(的'两家之调人(!王卫民 'K"")
将梅鼎祚纳入与临川派有关的谱系中)也仅见于
此, 梅氏的$玉合记%传奇文情秾丽)科白安雅)
历来被视为晚明曲坛文辞派代表作, $玉合记%
完成后)汤显祖为之题词)含蓄地批评其有'秾长
之累(!$汤显祖诗文集% #K&"", 很显然)吴梅将
梅氏视为'以临川之笔)协吴江之律(的'两家之
调人()显然是不合适的,"

而他说陆采之作也是

如此情形)则显得荒唐无稽了, 陆采!#(&% 年#
#)'% 年"于正德十年!#)#) 年"创作$明珠记%的
时候)汤显祖!#))# 年##$#$ 年"尚未出生, 青
木氏认为)顾大典与沈璟既是同乡好友)又有顾曲
同好)就应属于吴江派*'彼之作风质实而无骈绮
习气)盖因与沈璟交)同其风尚也( !青木正儿
#$'", 其实)这种说法纯属臆想, 青木氏之前的
曲论家)从王骥德-吕天成-沈自晋)一直到许之
衡-吴梅等人)都没有将顾氏列为吴江派, 顾氏于
万历十五年!#)*% 年"罢官家居)他和沈璟的交往
应是从万历十七年!#)*& 年"沈氏辞官回乡开始
的, 其时顾氏!#)(# 年##)&$ 年"年届半百)而
沈璟!#))' 年##$#K 年"仅 '% 岁, 一位'妙解音
律(-风流自赏的长者拜服在年少者门下!钱谦益
(*$")于情于理都讲不大通, 实际上)徐复祚在
$南北词广韵选%中早就明确指出*'独怪沈先生
与顾先生同是吴江人)生又同时)又同有词曲之
癖, 沈最严于韵)不与顾言之)何也. 顾与张伯起
先生亦最厚)岂其箕裘伯起而弁髦词隐也. 沈-顾
盖以用韵宽严不同而异趋(!$沈璟集% &''", 大
典和沈璟虽有来往)但二人曲律观点并不相同)常
常话不投机, 青木氏想当然地将顾氏剧作'作风
质实而无骈绮习气(!#$'")说成是受到了沈璟的
影响)岂不荒谬. 此后)周贻白$中国戏曲发展史
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'吴江派(与'临川派(之构建与检讨

纲要% !"K 世纪 $K 年代中叶"-孟瑶$中国戏曲
史%!#&%& 年"和郭英德$明清传奇史% !#&&& 年"
等皆延续了青木氏说法, 如果说作为外人的青木
氏对徐复祚这段不难见到的史料疏于查检)还情
有可原的话)那么)周贻白-孟瑶等人仍将顾大典
列为吴江派)就有点儿说不过去了,

最后)我们仍以周氏$中国戏剧史%为个案)
具体揭示当时戏曲家流派统系界定的杂乱情况,
书中$沈璟与汤显祖%一节的前半部分)列吴江派
成员有吕天成-叶宪祖-王骥德-冯犹龙-范文若-
袁晋-卜世臣-沈自晋-汪廷讷等人)列临川派成员
有吴炳-孟称舜和阮大铖等人)而在文末图表中)
周氏却将此前划为吴江派的叶宪祖-范文若-王骥
德-汪廷讷等人)同时列在了吴江派与临川派门
下, 在今天看来)这种杂乱现象既说明了当时戏
曲史家对作家统系归属划分的随意性)也说明他
们学术规范意识的缺失, 周贻白本人对此似乎也
有所察觉*

所谓派别$也不一定都是确凿不移$
彼此毫无通融余地& 这种分别$只能说
是这班作家在文词或音律上偏主某一方

面的趋势$或从作品来看$或当时已有定
评$大致如此而已& (+中国戏曲史发展
纲要, ")&)

正如许多研究者所指出的那样)自古以来戏曲史中
所谓的'流派()很多都是在'不自觉(状态下形成
的, 如果要进一步追问* 判断和划定流派的标准
是什么)这些研究者可能就是一脸茫然了, 民国时
期的戏曲史家既没有从学理上对流派加以界定)也
不去探究构成流派的要素-条件以及流派的特征)
仅依据前人之说)甚至仅凭感性认识或主观想象)
就去判断与划分成员的派系归属)因而)这一时期
戏曲史著中流派成员划分的杂乱也就在所难免了,

三

王骥德$曲律%曾评价沈-汤之间'故自冰炭(
!$曲律% #$)")沈自友也声言两人'水火既分)相
争几于怒詈(!张树英 "$*", 强调的都是汤文沈
律)彼此对立, 民国时期戏曲史家也大多受此影
响, 青木氏认为'两者之倾向)正立于相反之两

极(!#)%"+周贻白声称*'在当时)因为两项主张
的壁垒业已形成)一般作曲家和论曲者都集中在
这两点各抒己见(!$中国戏剧史% ''K", 赵景深
也指出*'沈璟是与汤显祖对抗的吴江派的领袖(
!*$", 这种强调两派之间竞争与对立的观点)几
乎成了各类戏曲史-文学史家普遍接受的共识,
直至今日)影响颇大的$中国文学史%写道*'这两
大戏剧流派的形成与竞争)是明代后期传奇繁荣
的重大标志(!袁行霈 #KK", $明代文学批评史%
也认为)两派'就戏曲创作与理论批评中若干共
同的问题)展开尖锐激烈的论争(!袁震宇!刘明
今 )&(", 如此等等)不一而足,

事实上)这两个流派之间的界限并非象上述
研究者们所说的那般森严)无论是临川派)还是吴
江派)都不是全然秉持'家法()党同伐异)排斥异
己, 相反)他们对不同阵营的戏曲家常给予正面
肯定)对自己派系的'同道(也决非一味揄扬, 吕
天成对汤显祖毫不吝惜赞美之词*'汤奉常绝代
奇才)冠世博学()其$牡丹亭%'巧妙迭出)无境不
新)真堪千古()$紫箫记%'琢调鲜美)炼白骈俪()
$紫钗记% '真堪下泪)真绝技也()$南柯记%则
'字句超秀( '不减王-郑( !$曲品% "'K#'#",
与这种热情洋溢的赞美显然有别的是)吕氏沈璟
的评价则显得冷静甚至不无贬抑之辞* $红蕖记%
'字雕句镂-正供案头()不适合舞台演唱)$合衫
记%'不新人耳目()$义侠记%为武松增添妻子
'似嚽()'叶子盈添出)无紧要()$分柑记%'情境
尚未激畅()$珠串记% '不脱套耳(, 吕天成对沈
汤二人的评价是'略具后先)初无轩轾()其实掩
盖了他内心的真实想法)即他的审美趣味更趋近
于汤显祖)而不是被他誉为'词坛之庖丁( '吾党
甘为北面(!$曲品% "#"##'"的沈璟, 传统师承
关系中那种弟子对师说只能唯唯诺诺-一概承受
的温情)在吕天成的身上让位于对思想独立的坚
持和有好说好)有坏说坏的实事求是的批评态度,
王骥德对沈璟和汤显祖的评价也大致如此,

更有甚者)对'吴江派(得以成立的重要支
柱-沈璟倾注心血的'曲律(主张)那些'吴江派(
成员也多有批评)并非照章全收, 被吴梅-青木正
儿-赵景深-钱南扬-周贻白-郑振铎等人划为'吴
江派(成员的王骥德)就指出沈璟$南九宫谱%存
在很多谬误之处)不可不加辨析地盲从*
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南九宫蒋氏旧谱$每调各辑一曲$功
不可诬& 然似集时义$只是遇一题$便检
一文备数$不问其佳否何如$故率多鄙俚
及失调之曲& 词隐又多仍其旧$便注了
平仄$作谱其间$是者固多$而亦有不能
尽合处& 故作词者遇有杌陧$须别寻数
调$仔细参酌$务求字字合律$方可下手$
不宜尽泥旧文& (+曲律, #$&)

这和汤显祖批评沈璟又是何其相似*'且所
引腔证)不云未知出何调犯何调)则云又一体又一
体, 彼所引曲未满十)然已如是)复何能纵观而定
其字句音韵耶.(!$汤显祖诗文集% #"&&", 王骥
德虽然肯定了沈璟曲学的中兴之功)但对其曲律
的诸多失误不仅不讳言-不回避)反而每每提出严
厉批评)加以纠正, 吕天成还对沈璟'本色(理论
提出批评*'本色不在摹勒家常语言)此中别有机
神情趣)一毫妆点不来( !$曲品% "##", 这又很
容易让人想起汤显祖 '凡文以意趣神色为主(
!$汤显祖诗文集% #''%"的主张,

而那些所谓的'临川派(剧作家)在追捧汤显
祖的同时)对其剧作不合曲律的现象也有清醒的认
识)对沈璟强调曲律的理论主张并不排斥)欣然加
以接受, 因此)与其说是两派之争)倒不如说这种
论争促使剧作家们对戏曲有了更为深刻的认识)即
将才情的抒发-文辞的雅丽和曲律的谐和作为最高
标准, 换一句话说)无论是吴江派还是临川派)最
后都是追求'双美(效果的'折中派(或'协调派(,

沈璟在完成$南九宫谱%后)曾在6商调&二
郎神7$论曲%中大发感慨道*'大家细把音律讲)
自心伤)萧萧白首)谁与共雌黄, 0//1言料没
知音赏)这流水高山逸响)直待后世钟期也无妨(
!$沈璟集% *)K", 沈璟的感伤与其说是出于戏
曲家对曲律的不重视)还不如说是如何协调好创
作中'文辞(与'曲律(的关系实非易事, 王骥德
批评沈璟本人同样难以做到*'生平于声韵-宫
调)言之甚毖, 顾于己作)更韵-更调)每折而是)
良多自恕)殆不可晓耳( !$曲律% #$(", 但如果
换一个角度来看)这一方面固然显示沈璟曲律理
论还有许多不完善甚至错误之处)但另一方面也
不妨看做是他对曲律束缚的某种突破, 徐复祚
$曲论%评价$红蕖记%云*'先生严于法)$红蕖%
时时为法所拘)遂不复条畅(!$曲论% "(K")说明

沈氏在创作中也碰到了汤显祖'如必按字模声)
即有窒滞迸拽之苦)恐不能成句( !$汤显祖诗文
集% #''%"的苦恼, 同样的情况也发生在卜世臣
身上*'大荒奉词隐先生衣钵甚谨)往往绌词就
律)故琢句每多生涩之病(!魏同贤 ''", 严格遵
守'法(的结果可能是文辞书写的'不复条畅()因
而沈璟才不得不'更韵更调(, 也就是说)沈璟事
实上也意识到了按谱填词对于作家才情的拘囿)
对文情的限制乃至损伤, 这是否受到了汤显祖的
影响)虽不敢贸然断定)但至少说明他对'法(也有
变通之处)否则)王骥德也就不会对他'说一套)做
一套(加以批评)无法理解其'良多自恕(的行为
了, 对此)周贻白说得很有道理*'他!指沈璟"在
自己的作品中时常更韵更调)为什么不能看作是一
种创新)而一定要认为不符合曲律呢. 0//1$红
蕖记%因为太遵守格律之故)反而失去真挚)其他诸
作则不全为格律所拘)所以能够发挥其本色)这就
是王骥德所认识不到的地方(!$中国戏剧史长编%
'('", 作为戏曲理论家)沈璟提倡曲律)号召大家
守法+但作为一个戏曲作家)他也感受到了'法(对
曲意表达的拘缚)因而在创作中有所突破,

无论是对汤显祖-沈璟)还是对其他戏曲家来
说)文辞与音律的矛盾始终是存在的, 任何一个
戏曲家都应该将文辞和音律有机地协调起来)所
以'双美(是所有戏曲家追求的目标, 沈璟和汤
显祖当然也是如此)只是两人的追求侧重点不同
而已, 因而)民国戏曲史家对'吴江派(与'临川
派(对立的过分关注与强调)自有其偏颇之处,

四

从民国戏曲史家开始)一直到当今学界)对于
戏曲史上是否存在吴江派与临川派)都有不同的
看法)否定临川派存在的戏曲史家更是不在少数,
之所以如此)自然是与从民国以来)戏曲史家如何
认识与界定流派有关, 这也促使我们去思考* 如
何界定古代戏曲流派-建立符合古代戏曲发展实
际的流派理论,

我们知道)概念的辨析关乎意义的澄清和阐
释的准确有效)是学术研究的必经之路, 但古代
曲论家虽有流派意识)但没有明确的流派概念,#

包括戏曲在内的大多数古代文学流派)都是由一
些具有相同或相似的理论主张)或具有某些创作

&*(&
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共性的作家在创作过程中自然形成的)他们通常
并没有主动的结派意识)所谓'流派(的名称也常
常是后人总结-追认的, '吴江派(与'临川派(都
是以这种'不自觉(的方式形成的, 因此)后世研
究者的主体性在流派辨识中的作用就十分突出,
就民国时期戏曲史家来说)首先要明确的是)他们
需要根据什么原则或标准)才能把明中叶以降的
某些戏曲家归为'吴江派()而把另外一些人归为
'临川派(. 由于没有大家都能认同-接受的共识
或准则)他们能做的通常只是根据各自对流派的
理解而将某位作家列为某派成员)却很少能对此
加以说明与论证, 在民国戏曲史著中)吴江派与
临川派的成员统系-成员数量几乎各不相同)但却
很少见到这些戏曲史家为此而展开讨论甚至论

争)就在于他们没有进行论证的前提条件, 以一
种'不自觉(的模式来设定古代戏曲流派)也许可
以避免因分歧而引发的争论)但建立有关流派认
知的共识与准则也就指望不上了,

民国戏曲史著在吴江派与临川派成员统系归

属-成员数量上之所以存在很大的差异)实际上也
和这些戏曲史家缺乏对每一位研究对象的特点作

客观而具体的分析有关, 只有通过细致的辨异)
才能准确地把握每一位戏曲家的戏曲观念和作品

的独特风貌)他们的创作方式和审美理想)进而将
他们划归到相应的流派之中, 即使被当时戏曲史
家列为同一派系的作家)如果将他们排列在一起
加以考察)也不难发现每个成员其实都各具面目)
互有差异, 因而)对流派中每一位成员的了解是
判断成员派系不可或缺的前提, 民国戏曲史家缺
少的正是这些辨析的功夫)往往只是不加辨析地
沿袭前人之说)或者仅凭主观臆想而 '轻举妄
动()最终导致前文所说的杂乱自然不可避免,
有鉴于此)我们首先要对古人关于流派的理论成
果)进行系统的发掘与整理)把握流派命名的原则
与方法)厘清流派概念的内涵与外延, 只有这样)
才能对古代戏曲流派的特征了然于胸)既可以避
免民国戏曲史家对流派认知与界定的'自以为
是()也可以避免生搬硬套域外流派理论来为传
统文学流派'把脉诊断()从而避免产生因执他人
之药方以医己病的不适, 比如)今人都认为流派
具有排他性)明代很多的诗文流派就喜欢标榜门
户)党同伐异, 但就临川派-吴江派来讲)这个特
征就不大明显)虽然沈汤之争在当时的曲坛上产

生了较大的影响)不少戏曲家发表了或肯定或批
评的看法)但很少看到他们象一些民国戏曲史家
所描述的那样相互对立, 吴江派与临川派有时界
限分明)有时又是模糊不清, 如果用当今的流派
标准来衡量)自然遮蔽掉了这个特点)因而也就丧
失了对古代戏曲流派阐释的合理性和有效性)抹
杀掉了古代戏曲流派的民族特色, 因此)对流派
的研究必须回归到古代戏曲的发展实际中去, 当
代曲学家任讷曾指出古代戏曲流派的重要特点*

以律为重$以文就律者$一派也%以
文为 重$ 以 律 就 文 者$ 又 一 派 也&
-../昆腔作后$沈璟专门倡律$绳墨
该严%而汤显祖则只知有文字$笔意所
到$宁可拗折天下人之嗓子& 此其最著
者也& 夫2律3与2文3二者$即词曲之所
构成者也%于此致力有所轻重$则派别分
矣& 南与北者$即律之派别也%约与放$
华与质者$即文之派别也& 此处律与文
之对峙$盖又其根本上两种不同之发达
趋而耳& (任中敏 #K")

就古代戏曲流派来说)任讷的话是有道理的, 否
则)戏曲史上就没有流派可言, 这也是民国戏曲
史著带给我们研究的启示,

从民国以来一直到今天)许多戏曲研究者都
怀疑甚至否定古代戏曲史上曾有临川派的存在,
徐朔方认为*'青木正儿的$中国近世戏曲史%列
有吴江派)而临川只有汤显祖)不成为一派, 周贻
白的$中国戏曲史发展纲要%把吴炳-孟称舜-阮大
铖算作临川派, 他们和汤显祖先后不相及)硬拉在
一起)未必恰当(!$汤显祖评传% "#*##&", 周育
德也说*'至于4临川派5的归类)根本就欠科学,
0//1以派而论)汤显祖并未形成流派, 汤显祖
之后)有些人模仿汤显祖)有些作家言论中推称汤
显祖)于是就被拉来说是4临川派5, 其实)那些作
家与汤显祖并无交往)年代不相及)艺术观也不相
同)这和沈璟4登坛标赤帜5而汇聚了一大批追随
者的情形很不一样(!周育德 ("&", 这种对临川
派的否认)是在用今人的眼光来对古代流派加以研
判)得出的结论就未必符合古代戏曲流派的实际,

实际上)如果承认作家个人情性-艺术趣味的
表露)实际上是其创作风格体现的话)那么)各具

&*)&
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特色的风格就是构成流派类型最重要的依据, 因
此)将有意追随甚至效法汤氏剧作风格的孟称舜-
吴炳甚至阮大铖-蒋士铨等人归为'临川派()当
然是合情合理的, 南宋杨万里在论述江西诗派时
指出*'江西宗派诗者)诗江西也)人非皆江西也,
人非皆江西)而诗曰江西者何. 系之也, 系之者
何. 以味不以形也( !杨万里 ##"&", 他也正是
从'味(即作品的风格特点来着眼的, 作家群体
风格的相同或相似是文学流派得以建立的显著标

志)以风格为纽带)可以将不一定生活在同一时代
的作家维系起来)进而形成流派, 无论人们是否
明确意识地到这一点)但在实际操作中早已自觉
或不自觉地这么做了, 从这个意义上讲)临川派
自然是存在的, 否则)像古代文学中所谓的山水
田园诗派-边塞诗派-江西诗派-婉约或豪放词派-
桐城派等等)也都统统不存在了, 山水田园诗派
从陶渊明-谢灵运-王维-孟浩然一直到清代的许
多诗人)都可以被视为'派(系成员)那么将那些
主动追随-效法汤显祖创作的戏曲家命名为'临
川派(或'玉茗堂派()也是顺理成章的, 如果以
一种'自觉(的流派标准来检验包括戏曲在内的
古代文学流派)那必将很多面目稍显模糊的流派
过滤掉)因为大多数古代文学的流派都是以一种
'不自觉(方式构建的,

戏曲流派的构成)当然应以戏曲家的理论主
张-作品风格-创作方法等为基本条件)但还应和
戏曲特殊的生态环境结合起来)将戏曲家的地缘
因素-学缘师承甚至血缘关系等因素作综合性的
考察)才能真正理解和准确把握古代戏曲流派,
由于这些问题非本文讨论的重点)在此不赘述,

注释$?")$2%

! 吴江派一名词隐派)强调戏曲格律)注重语言本色)又
叫格律派或本色派+临川派又名玉茗堂派)创作重才情和
曲意而不拘守音律)所以又被称为文采派, 民国戏曲史
家大都以籍贯或名号来称呼这两派, 但称为文采派与格
律派)或文采派与本色派)学界则多有异议, 本文在行文
过程中)根据具体语境而有'吴江派( '临川派(或'玉茗
堂派(等不同称呼,
" 徐朔方$汤显祖年谱%-黄芝冈$汤显祖编年评传%均认
为汤显祖$玉合记题词%作于明万历十四年!#)*$ 年")则
梅鼎祚$玉合记%应作于是年之前, 汤显祖最早的剧作
$紫钗记%)作于万历十二年!#)*( 年"至十九年!#)&# 年"
南京太常寺博士任上)但直到二十一年!#)&' 年"转任遂

昌知县)他才完成了本剧创作, 因此)梅鼎祚戏曲创作不
大可能受到汤显祖影响,
# 王骥德$曲律%有$论家数%一节)将戏曲分为'本色一
家(和'文词家一体()主要是从文辞着眼的, 吕天成$曲
品%也将明代传奇创作分为'藻绘(与'本色(两派)并提
出'玉茗之派('骈绮之派(与'上虞曲派(等概念)主要也
是从文辞风格来梳理的, 戏曲流派概念的出现是戏曲史
研究成为现代学术后的结果,

引用作品$4"%A2(.)$#%

青木正儿* $中国近世戏曲史%, 北京* 中华书局)
"K#K 年,
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+#8 L-#2 5*#+>3-'>?G-2̀2/E* \,3/E,;6G33I <3B76/C)
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蔡毅* $中国古典戏曲序跋汇编%, 济南* 齐鲁书社)
#&*& 年,
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+#8 ()>3>@=-E3>?52/6/* ]2=; U;S=28,2/E?3;8-) #&*&L1

范文若*'梦花酣凡例()$中国古典戏曲序跋汇编%)蔡毅
编, 济南* 齐鲁书社)#&*& 年,
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刘大杰* $中国文学发展史%, 上海* 上海古籍出版社)
#&*" 年,
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A,6/E,62* A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-)
#&*"L1!

卢前* $卢前曲学论著%, 上海* 上海书店出版社)
"K#' 年,

09;) ]26/L %&'13"8*)4L" 4=)7 T"$-+#? A,6/E,62
G33I813:-U;S=28,2/E?3;8-) "K#'L1

吕天成* $曲品%)$中国古典戏曲论著集成%第六册, 北
京* 中国戏剧出版社)#&)& 年,

09a) +26/M,-/EL'N77:-M26123/ 34];L( B/)..'@3-)# )4
G)=H>+6)"3/.+>>-@+./&-#'>'5=+7+?O3=L$LG-2̀2/E*
<,2/-8-[7-:6U;S=28,2/E?3;8-) #&)&L1

###*'义侠记序()$沈璟集%, 上海* 上海古籍出版社)
#&&# 年,

0 L'+,-U:3=3E;-13H2V26̀2L( %&'/)=E">)41&'#U-#2?
A,6/E,62* A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-)
#&&#L1!

钱谦益* $列朝诗集小传%, 上海* 上海古籍出版社)
"KK* 年,
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任中敏* $散曲研究%, 南京* 凤凰出版社)"K#' 年,
0 -̂/) \,3/EB2/LB13"8*)41+#$"?P6/ 2̀/E* U,3-/2b

U:-88) "K#'L1

王骥德* $曲律%)$中国古典戏曲论著集成%第四册, 北
京* 中国戏剧出版社)#&)& 年,

0_6/EL52F-L%&'I)=7+.A"3"+.-3*)4L"?B/)..'@3-)# )4
G)=H>+6)"3/.+>>-@+./&-#'>'5=+7+?O3=L(LG-2̀2/E*
<,2/-8-[7-:6U;S=28,2/E?3;8-) #&)&L1

吴梅* $中国戏曲概论%, 上海* 上海古籍出版社)
"KKK 年,

0_;) J-2LB# M#3=)8"@3-)# 3)/&-#'>'<E'=+?A,6/E,62*
A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-) "KKKL1

魏同贤* $冯梦龙全集%第十四册, 南京* 江苏古籍出版
社)#&&' 年,

0_-2) +3/Eb26/L%&'/)7E.'3'G)=H>)4I'#2 A'#2.)#2?
O3=L#(LP6/ 2̀/E* 526/E8; N/M2-/1G33I U;S=28,2/E
?3;8-) #&&'L1

辛更儒* $杨万里集笺校%, 北京* 中华书局)"KK% 年,
0V2/) R-/E:;LX)3'>+#8 /)77'#3+=-'>)# %&'/)7E.'3'

G)=H> )4 :+#2 G+#.-? G-2̀2/E* \,3/E,;6 G33I
<3B76/C) "KK%L1

徐复祚* $南北词广韵选%)$沈璟集%, 上海* 上海古籍出
版社)#&&# 年,

0V;) Q;T;3L%&'F&*7-#2 )43&'X)=3& %"#'+#8 3&'1)"3&
%"#'?%&'/)=E">)41&'#U-#2?A,6/E,62* A,6/E,62
N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-) #&&#L1

###* $曲论%)$中国古典戏曲论著集成%第四册, 北京*
中国戏剧出版社)#&)& 年,

0 L%&'%&')=-'>)4L"?B/)..'@3-)# )4G)=H>+6)"3
/.+>>-@+./&-#'>'5=+7+?O3=L(LG-2̀2/E* <,2/-8-
[7-:6U;S=28,2/E?3;8-) #&)&L1

徐朔方* $沈璟集%, 上海* 上海古籍出版社)#&&# 年,
0 V;) A,;346/EL %&' /)=E">)41&'#U-#2? A,6/E,62*

A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-) #&&#L1
###* $汤显祖诗文集%, 上海* 上海古籍出版社)

#&*" 年,
0 LB/)..'@3-)# )4()'7>+#8 V>>+*>)4%+#2 S-+#\&"?

A,6/E,62* A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-)
#&*"L1!

###* $汤显祖评传%, 南京* 南京大学出版社)#&&' 年,
0 LB /=-3-@+.9-)2=+E&*)4%+#2 S-+#\"?P6/ 2̀/E*

P6/ 2̀/Ee/20-:821CU:-88) #&&'L1

许之衡* $曲律易知%, 北京* 中国戏剧出版社)"K#) 年,
0V;) \,2,-/ELB(=-7'=3)L"?G-2̀2/E* <,2/-8-[7-:6

U;S=28,2/E?3;8-)"K#)L1
杨万里*'江西宗派诗序()$杨万里集笺校%, 北京* 中华

书局)"KK% 年,

0H6/E) _6/=2LU:3=3E;-13U3-12MAM,33=834526/EV2LX)3'>
+#8 /)77'#3+=-'>)# %&'/)7E.'3'G)=H>)4:+#2
G+#.-?G-2̀2/E* \,3/E,;6G33I <3B76/C) "KK%L1!

袁行霈* $中国文学史%第四册, 北京* 高等教育出版社)
"KK) 年,

0H;6/) V2/E7-2LBC->3)=*)4/&-#'>'T-3'=+3"='?O3=L(L
G-2̀2/E* ?2E,-:DF;M6123/ U:-88)"KK)L1

袁震宇 刘明今* $明代文学批评史%, 上海* 上海古籍出
版社)#&&$,

0H;6/) \,-/C; 6/F 92; J2/È2/LBC->3)=*)4T-3'=+=*
/=-3-@->7 -# 3&'A-#2 5*#+>3*? A,6/E,62* A,6/E,62
N/M2-/1G33I U;S=28,2/E?3;8-) #&&$L1

张树英* $沈自晋集%, 北京* 中华书局)"KK( 年,
0 \,6/E) A,;C2/EL %&' /)=E"> )41&'#\-J-#? G-2̀2/E*

\,3/E,;6G33I <3B76/C) "KK(L1

赵景深* $明清曲谈%, 上海* 古典文学出版社)#&)% 年,
0\,63) 52/E8,-/L%+.H>+6)"3L" -# 3&'A-#2 +#8 L-#2

5*#+>3-'>? A,6/E,62* <=6882M6=921-:61;:-U;S=28,2/E
?3;8-) #&)%L1

郑振铎* $插图本中国文学史%, 北京* 人民文学出版社)
#&)% 年,

0\,-/E) \,-/F;3LBC->3)=*)4/&-#'>'T-3'=+3"='!M..">3=+3'8
V8-3-)# "? G-2̀2/E* U-37=-Z8 921-:61;:- U;S=28,2/E
?3;8-)#&)%L1

周贻白* $中国戏剧史%, 长沙* 岳麓书社)"KK% 年,
0\,3;) H2S62LBC->3)=*)4/&-#'>'5=+7+?<,6/E8,6*

H;-=; U;S=28,2/E?3;8-) "KK%L1
###* $中国戏剧史略%, 上海* 商务印书馆)#&'$ 年,
0 L B 9=-'4C->3)=* )4/&-#'>'5=+7+? A,6/E,62*

<3BB-:M26=U:-88)#&'$L1
###* $中国戏曲史发展纲要%, 上海* 上海古籍出版社)

#&%& 年,
0 LB# <"3.-#')43&'5','.)E7'#3)4/&-#'>'<E'=+

C->3)=*?A,6/E,62* A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E
?3;8-) #&%&L1

###* $中国戏剧史长编%, 上海* 上海古籍出版社)
"KK% 年,

0 L%&'T)#2 5=+43V8-3-)# )4/&-#'>'5=+7+ C->3)=*?
A,6/E,62* A,6/E,62 G33I813:- 7;S=28,2/E ?3;8-)
"KK%L1!

周育德* $汤显祖论稿%!增订版", 上海* 上海古籍出版
社)"K#) 年,

0\,3;) H;F-L%&'>->5=+43>)4%+#2 S-+#\" ! 1"EE.'7'#3'8
V8-3-)#"?A,6/E,62* A,6/E,62N/M2-/1G33I U;S=28,2/E
?3;8-) "K#)L1

,责任编辑! 查正贤-

&*%&


	The Construction and Review of the Wujiang School and Linchuan School: A Study of the History Research Books of Traditional Chinese Drama in the Republic of China
	Recommended Citation

	tmp.1647465123.pdf.ifzQC

