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艺术的美学体制及其政治维度的构建

###雅克&朗西埃美学思想考察

郑海婷

摘!要# 朗西埃不满意将艺术变成纯生活和将艺术变成纯艺术的两种现代主义模式'他力图去发现隐藏在这种二元对
立中的内在张力'主张艺术应该在这两极的张力空间中自由游戏'把这个张力空间打造成为"无分之分#的歧义剧场* 现
代主义美学革命的要义就在于使原先被排除在外的部分也进入文学'诸如不为整体故事服务的细节&不听作者安排的人
物'这些不服从的部分以自身的坚硬存在打破了既定的感受性体制'文学的政治于焉发生*
关键词# 雅克(朗西埃+!美学体制+!歧义+!感性分配+!文学的政治
作者简介# 郑海婷'文学博士'福建社会科学院文学研究所助理研究员'主要从事西方当代文学理论研究* 电子邮箱!
"%)*%()&)dWWLM3B本文系福建省社会科学规划项目青年项目"文学介入理论研究#.项目编号! Q5"K#)<K$)/的阶段性
成果*
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!!雅克&朗西埃是这些年来相当活跃的思想家)其主
要学术贡献被认为是重新思考了美学与政治的互动, 他
提出了'感性分配(和'艺术的美学体制(两个重要概念)
并以此为基础将美学与政治联系起来)构建了一种感性
再分配的介入式美学, 朗西埃区分了艺术的三种辨识体
制* 以柏拉图为代表的影像的伦理体制-以亚里士多德为
代表的艺术的再现体制)以及艺术的美学体制, 艺术美
学体制的建立与文学现代性的发生密切相关)但是)从政
治和感性分配的角度进入)朗西埃谱写了一部文学现代
性的反面历史, 他对'美学(进行了重新定义)指出美学
是进行艺术体制转换的革命)是一种感性的分配和艺术

特有的识别体制, 原来的再现体制把不平等体现在感觉
世界的建构中)美学就是要对这个建构发出挑战)达成新
的分配, 因此)在艺术的美学体制中)文学的政治发生
了)朗西埃常用的一个说法是'美学的革命(,

一( 两种现代性及其批判

在朗西埃看来)文学无疑是感性分配的一种存在和
体现方式)文学本身是一种装置或者部署!F287382124"*'即
作为识别写作艺术的历史制度的文学)作为词语的意指
制度和事物的可见性制度之间特殊纽结的文学( !$文学
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的政治% ##", '分配(和'F287382124(都是福柯在考察可
说与可思问题时的重要术语)福柯用以分析现代艺术场
域中不可见的权力关系)朗西埃直接沿袭了福柯的用法)
用其说明文学的介入是对我们共享的感知系统的介入)
进而提出了在'纯(与'不纯(之间摆荡的文学现代性###
一种反向的解读,

在美学史上)有两种主流的现代主义形式*'纯(与
'不纯()或称自律与他律, 一种是'行动主义式的现代主
义(!6M120281B3F-:/28B")艺术进一步贴近生活)属于为新
生活或行动而艺术+另一种是法兰克福学派所支持的自
律艺术)艺术与生活分离,

首先是'行动式的现代主义()现代主义艺术变成'纯
生活(, 艺术要为新生活服务)模仿新生活)在社会生活
中进行艺术实践, 而美术馆的遍布-艺术教育的普及与
这条线索是步调同一的, 例如包豪斯的艺术设计, 当
然)马克思主义与先锋艺术运动的合流也在这条线索上,
俄国构成主义艺术家塔特林!O=6F2B2/ +61=2/"-罗钦柯
!N=-b6/F:-̂ 3F1M,-/I3"都是其代表, 他们对共产主义的
美好未来充满信心)其艺术也是为前苏联的政治宣传服
务)相信在现代生活的基础上可以建设理想的社会, 他
们主张艺术家要利用现代生活的新材料)走进工厂)把工
作转变成艺术)艺术转变成工作)为建设新社会服务, 艺
术家在艺术中建构出对美好新生活的想象)重点在于重
构一个集体生活的审美经验)这样)艺术与现实是和
谐的,

其次是法兰克福学派的现代艺术观)与前一种和谐
式的现代主义不同)也区别于古典艺术的和谐理想)对法
兰克福学派来说)在异化的社会中)追求和谐的艺术就是
麻木的顺从, 就如阿多诺和霍克海默所批判的文化工
业)现代生活是异化的)而文化工业式的主流艺术却在歌
舞升平)不能够反映异化的现实, 所以)艺术作品不能顺
从)要批判-要制造不和谐感)加强不可感知性, 从而)
'他们并不是称许艺术作品本身的自主性, 他们称许的
是)被编排进艺术作品之中的经验形式构成了异化生活
的经验形式之对立(!'与洪席耶面对面( '(*", 这是一
种现代主义的样式)即脱离生活形式的现代主义)艺术于
是变成为'纯艺术(, 不是作品的'为艺术而艺术(和脱离
生活内容的'纯粹(的独立自足+而是作品建构出的世界
的生活的经验形式能够有足够的力量去对抗现实的异化

生活的经验形式, 为了有足够的力量抵抗)不能继续歌
舞升平沉湎于理想世界)或者轻飘飘地再现异化现实+必
须以不和谐对抗不和谐)以异化对抗异化)异化的程度只
能比现实更深, 所以)阿多诺所称许的勋伯格无调音乐
的风格是'费解-断气-不悦耳(, 将审美感受的力量从现
实的经验领域夺回来)致力于建构一个抵抗的世界)无所
谓美好与否)而是应该比坏更坏)比丑更丑)关键是抵抗
的力度要足够+这个抵抗的世界是不可能在现实中实现
的)也是不应该实现的)正是这个不可能性保存了解放的

潜能, 这种艺术的自主性就是审美经验的自主性)即在
艺术中建构一个抵抗现实的世界, 政治就发生于此种对
抗之中, 勋伯格和康定斯基都是这个类型的'纯粹(现代
主义的代表,

针对走向'纯生活(的现代主义)阿多诺在$美学理
论%中也有过精彩的批评)朗西埃同样认为没有这么轻而
易举的事情)艺术上的动员与政治的行动不可能这么轻
易地联结, 他显然更愿意花时间来对付自律式的'纯艺
术(的现代主义)这条脉络在理论史上也有着更多的支持
者)几乎成为了对艺术现代性的普遍认识, 朗西埃指出
阿多诺的批判中缺乏建构性的维度)它否定了一切)似
乎)现在的一切-历史的一切都是错的)那么)什么东西是
对的. 没有)只有批判是对的, 这是'文明化的野蛮排
除()朗西埃认为关键在于它缺少一个关于解放的'政治(
的概念! 6̂/M2c:-) 'X26=-M12M( "%", 联系朗西埃将政治
定义为'无分之分(!1,-76:134/376:1"!

现身的歧义
"
剧

场)不难发现他在此处是批评阿多诺这种精英式的艺术
观使得'无分之分(在其理论中缺席)从而使文学艺术的
解放能量无法真正发挥,

朗西埃从以上两种现代主义的二律背反思考美学中

对立面的同一)从而定位'美学(*'从一开始美学的模式
就把艺术和非艺术联结起来)艺术的生命就这样生成于
正在消失的两点之间* 艺术变成纯生活)或者艺术变成纯
艺术(! 6̂/M2c:-) 5->>'#>">#'"", 因为不满足于上述两
种现代主义的范式)朗西埃尝试在二者中进行调和)走出
第三条路)在二者的张力空间中游戏, 这显然很暧昧)也
很困难*'如果艺术的现代性意谓着什么)它正是意指两
种现代主义和隐藏其中的内部张力, 张力不会稳定的对
峙)它打开了艺术生产和审美经验的多元形式(!'与洪席
耶面对面( '(*", 问题来了* 朗西埃所声称的这种调和
只是书面上的美好说辞吗. 它是否可能. 如何可能.

二( 文学的政治# 一部现代性的反面历史

通常关于艺术现代性的论述与艺术的自律自主紧密

勾连)认为现代主义'为艺术而艺术(的自律模式是反再
现!6/12Y:-7:-8-/16123/"的革命)不再讲故事)转而专注于
形式的操练, 朗西埃不以为然)现代主义并非如此* 所谓
'纯粹(的现代主义的观念是'有意在拒绝认知艺术与其
他集体经验之关系的转变()艺术的美学体制是一个复合
的配置)现代主义无法清晰地与这种复杂性划清界限
! 6̂/M2c:-) %&'().-3-@>")#"$", 现代主义之'新(并不
是孤立的)与语境!包括历史"决裂的)而是提出和语境
!以及历史"的新的联系方式, 此外)'再现(也不应这么
理解, 朗西埃把'再现(定义为自亚里士多德以来文学中
常规的艺术表现体制)一种诗学f模仿体制)再现体制规
定了什么能被看见)什么能被说出)以及它们之间的关
系, 这一体制将行为的因果合理性与生活的经验性相对
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立)主张行动高于生活)从而在几种体裁中区分出高低上
下!贵族和英雄对应高贵的悲剧)普通人对应低俗的喜
剧")这实际上是以'高贵的行为(来规训人民+另一方面)
诗学体制发展到极端)就变成对形式的严格强调)变成形
式主导材料)作者统摄-思想先行, 这样的等级秩序都是
美学革命所反对的, 因此)朗西埃认为有必要写出一部
艺术现代性的反面历史* 恢复在诗学体制内被行为的因
果合理性所压制的生活之经验性的地位)艺术的现代性
恰恰在于把自律艺术的形式转化为兼收并蓄的生生不息

的生命长流)艺术形式与生命形式趋于一致, 可以形容
为艺术的'下降(,

这种反面历史)并非完全摒弃主流解释)而是把纯艺
术的解释看成是美学体制内在矛盾的一个方面, 美学体
制的核心问题是表现性语言和再现性语言的博弈以及由

此带来的张力*'美学体制断言艺术的绝对独特性并同时
破坏孤立这种独特性的一切使用标准( ! 6̂/M2c:-) %&'
().-3-@>"'", 也由此)美学现代主义开启的问题并不是
自律艺术对再现艺术的胜利)而是在美学现代主义之后
的经典文本中)时刻都存在着自律和他律的博弈, 在 #&
世纪文学现代性的发生史上)确实有艺术的独特性和自
主性建构的一方面)但与艺术自律同时发生的还有艺术
向非艺术的扩张, 换言之)生命维度的引入和艺术的自
律一起参与了现代性的建构, 文学话语的政治力量其实
是立基于这两个方面的张力, 也因此)没有一成不变的艺
术现代性)艺术现代性的建构就已经说明艺术可以向非艺
术借力)动荡不安的边缘地带是艺术不断生成的场域,

'我以艺术的美学体制之名试图理论化的)就是这种
悖论的一般形式)在这种悖论之中)正是在什么是和什么
不是艺术的疆界被消除之时)艺术被界定和制度化为一
种共同经验的领域(!$可能性的艺术% $(", 可以发现)
不论是在影像还是文学的论述中)朗西埃都是从美学体
制的悖论中发现美学时代艺术的张力)正是这种张力建
构了艺术的政治之维, 值得一提的是)艺术的政治之维
立基于美学形式的结构性和发生性矛盾)朗西埃把这个
形式 与 席 勒 的 自 由 游 戏 相 联 系* '现 代 性 主 义
!B3F-:/6128B"范式是从艺术美学体制的形式而来的识别
形式0//1根本上这种识别是美学4形式5的结构性和发
生性矛盾的特定解释( !%&'().-3-@>"$#"%", 一方面)
这个形式'作为存有的分配的一部分()具有'控制和支
配(的意涵)意即艺术自律的规定)'思想的主动性对抗感
性物质的被动性(, 另一方面)'这个概念也界定了一种
双重取消的中性状态)思想活动与感性感受变成单一的
现实, 它们构成了某种存在的新的领域###自由游戏和
显现的领域###使关于物质直接性的平等设想成为可
能(!%&'().-3-@>"%",

福楼拜的创作是朗西埃经常列举的场景, 朗西埃和
罗兰&巴特都关注过经典的'福楼拜问题()即福楼拜小
说中无意义的细节)他们当然都认为此细节是有存在必

要的)并且都认为这种多余细节的存在挑战了模仿和再
现的旧诗学逻辑, 但是二人给出的解释却全然不同,

罗兰&巴特的分析主要见于 #&$* 年的文章$真实的
效果%!收入文集%&'F">3.')4T+#2"+2'", 巴特以福楼拜
小说$淳朴的心%中的一处描写作为案例)小说的主人公
是个老仆人)为一位稍有资产的寡妇服务)终身未嫁)对
工作兢兢业业)为东家操劳一生, 小说开头在描写主人
家一楼正房的布置时)福楼拜写道*'晴雨表下方的一架
旧钢琴上)匣子-纸盒)堆得像一座金字塔( !福楼拜 )",
如果说旧钢琴还能说明主人家的身份和资产现状)那晴
雨表-纸盒这些又说明什么呢. 巴特从结构主义的方法
出发)认为这些多余的细节在结构当中有其份位, 它的
意义就在于破坏能指和所指之间的自然组合)从而具备
了一种与逼真的法则相冲突的'真实的效果(,

在亚里士多德的诗学论述中)历史是事实的记录)诗
是行动的模仿, 由此)现实主义的写实就是逼真的原则,
巴特反对了这样的写实)但是)他又承认了另一种真实)
一种历史性的真实*'真实应当是自足的)它足够强大而
得以去否认任何虚构的观念)它的宣布无需整合到结构
当中)事物的4已然存在5是它们得以被说出的充分条
件(, 巴特实际上是用'绝对特异性(!'真实就是真实()
情节#结构的纯粹化"来对立'叙事结构之虚构合理性(,
朗西埃认为这种对立是可疑的, 巴特的分析中一切从属
于结构的安排)部分服从整体)要寻求符号的意义)这样
的支配性范式显然还是再现的逻辑,

而朗西埃对这些多余细节的解读是)诸如晴雨表这
样的多余物件确实没有推动小说故事的发展)它是小说
主人公###一个勤勤恳恳的老仆人###所需要的物件)
所以)'问题不在于真实)而在于生命()这是作为'赤裸生
命(的老仆每天关注的阴晴风雨)是她的日常生活的惯
例)也体现出这个完美仆人的特点###'她的服侍超出了
诗学的逼真逻辑以及好仆人的责任, 她热爱服侍
0//1(此处)老仆的热情是超乎寻常的强度, 所以)'重
点不是存在着太多的事物, 重点是存在着太多的可能
性)且赋予任何人使用任何事物作为热情的对象(!'虚构
之政治( '%K#%'", 晴雨表确实不说明什么意义)但是)
它完全可以成为一个沉默的符号)是'从意义王国里解放
出来的物体那自由的呼吸(, 这个多余细节是作为'无分
之分(的老仆现身的场域)真实效果)毋宁说是平等的效
果)是文学的民主)一种'无理由事物状态的分子式民
主(*'小说的平等并不是各民主主体的整体式平等)而是
众多微观事件的分子式平等)是个性的平等)这些个性不
再是个体)而是不同的强度差异)其纯粹的节奏将医治任
何的社会狂热(!$文学的政治% '(#')", 这种无意义的
意义也就是朗西埃所说的'艺术的绝对力量(! 6̂/M2c:-)
I-2"='>#&")福楼拜称之为'风格(###'观察事物的一
种绝对方式(!$文学的政治% #'", 此处)细节不服从于
整体)安然地矗立于情节之外* 这是细节的解放)是文学
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的民主,
从真实到生命的转换)是美学的元政治)这生命逻辑

面向的挖掘)提示了两种感性分配模式的对立, 这是现
代文学革命的关键点)以区别于纯粹派的观念, 重点不
是能指与所指的断裂)有意义或无意义)而是感受性体制
的转换)不再是语言和行动一一对应的诗学原则)而是
'建构起激进平等的感觉能力)使艺术与生命成为同一件
事(!'虚构之政治( '*)"###这就是现代主义美学革命
的意义,

三( 美学体制的四个层次

人是政治性动物$正因为人是文学性动物&
此处!文学性"动物是指语词的力量使人从!自
然"目的转移& -../文学语法抓住身体$使身
体从其目的转移$直至它不再是有机的生物体$
而成为类身体(W;682YS3F2-8)& 这阻碍了言语的
流通$因为没有一个合法的父亲随行$与他们一
起迈向那被认可的所在& 所以$这种身体不会
生产出集体性身体& 相反$他们向假想的集体
性身体中引进断裂与解离 ( F282/M3:73:6123/)&
-../确实$这些类身体的流通(M2:M;=6123/)导
致对共同体的共同感官知觉的修正$以及对语
言'空间与日常活动的感性分配关系的修正&
以这种方式$类身体构成不确定的共同体
-../有助于政治性主体的形成$挑战既定的
感性分配& 事实上$一个政治集体不是有机的
生物体或者公共的身体(M3BB;/6=S3FC)& 政治
主体化的通道不是想象性的认同$而是!文学
性"的解离& ( 6̂/M2c:-$ %&'().-3-@>'& (K)

在艺术的美学体制之内)文学性与政治性紧密联结)
要实现这一点)关键是歧义的发生和感性的再分配, 据
此可梳理出美学体制的四个层次,

一- 文学中的例外和日常要保持一定的张力, 按照
朗西埃的看法)文学如果是日常生活的如实展现)那它就
一点价值也没有)文学要做的是)在警治秩序所塑造的共
同体生活中投下炸弹)要去挑战这样的被构造的日常生
活)最终实现感性的再分配, 这才是文学虚构的意义所
在)才是文学性!'词语的肉身( #)(#))",

二- 这还不够)文学的虚构不是亚里士多德的再现秩
序)这种虚构如何导向政治. 它建基于旧诗学的崩溃,
因为不仅是文学中构建的生活不受共同体秩序的束缚)
文学的书写本身也必须不受诗学规则的束缚, 这才是彻
底的政治, 朗西埃的用语是'书写的技艺被还原为书写
自身的权力自动运行(!'词语的肉身( #$#",

此处)不难发现朗西埃对'虚构(进行了重新定义)主

要是把它与感性的重新分配相联系* 虚构'不是一个对立
于真实的术语+它包含对4真实5的重新界定)或对某种歧
义形式的界定, 通过虚构)我们可以改变既有的知觉呈
现模式和发言形式+改变既有的框架-规模和节奏+在真
实与表象-个人与集体之间建立新的联系( ! 6̂/M2c:-)
5->>'#>">#(#",

三- 除了文学的虚构世界-文学的书写技艺之外)美
学体制的革命性还体现在它对读者的扩展)那些原先被
指定为不能阅读的男男女女也成为了读者)甚至是小说
的主人公, 比如爱玛&包法利)比如巴尔扎克$乡村教
士%中的废铁商女儿韦萝妮克, 此外)对描写对象的扩展
也是一个方面)比如前文分析的$淳朴的心%中的那个晴
雨表, 不听话的人物-闯入禁区的读者-不服从整体的细
节)这些都体现了文学的民主,

四- 小说中的日常生活并非流水账式的家长里短)而
是要有冲撞)要制造我们习以为常的-连贯的日常生活的
断裂)制造巴迪欧意义上的'事件(, 文学确实留存了日
常生活的鲜活纹理)但是)如果这个日常生活要成为文
学)那它必须'反日常()用俄国形式主义的说法)使我们
习以为常的东西陌生化, 此处需要特别注意)这种陌生
化不是对日常生活的疏离或魔幻)那样的文学只能充当
麻醉剂+恰恰相反)这种陌生化要绝对现实)要做到让我
们对日常刻骨铭心, 在这个意义上)我们需要抛弃马尔
克斯)重新回到巴尔扎克的伟大现实主义传统, 这样的
现实主义要求小说作者义无反顾地将自己切实投入这部

小说中的现实生活的洪流里去)去行动)去翻滚)以此为
基底创作出的小说才是现实主义的,#

也即)作者主动限
制了自己的权力)他不是斯特恩-爱伦&坡或者亨利&詹
姆斯和博尔赫斯这样全知全能的叙述者)不像他们可以
完全把控笔下的人物和情节+他主动把自己监禁在小说
之内)绝不超出这个小说本身的范围)所以)作者和小说
中的所有人物是平等的, 这是美学体制的第四个方面
!'词语的肉身( #$'",

从朗西埃对包法利夫人之死的解读可以很好地理解

他的这种文学政治学的建构, 福楼拜最后控制不住包法
利夫人)爱玛&包法利的民主过度了)她试图超越书写本
身)去构造超书写的乌托邦)不彻底的民主者福楼拜只能
选择杀死她, 所以)福楼拜根本上还是在维护那个统治
阶级的社会秩序)他的民主是有限的, 他认为他自己可
以玩文学)但是)爱玛)这个农家女就不行)其实质不外乎
是这么一种看法* 不能把文学交给这些底层人)这会导致
他们想入非非)从而败坏了他们, 这无疑是旧思想)遵循
阶级地位与文化地位必须相对应的逻辑)文学上刚好相
应于亚里士多德的等级制, 朗西埃就指陈文学之所以一
定是政治的)那是因为真正的文学就发生在错位的地方)
要使原先不被允许介入和接触文学的人也来做文学)这
样才可能有新东西)有碰撞-有爆发,

这样)朗西埃就把文学的政治定位在错位与歧义之
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处, 以朗西埃对劳工文学的分析为例, 朗西埃坚定地认
为劳工要以自己的方式言说)这就是他分析的葡萄牙导
演佩德罗&科斯塔的'方泰尼亚三部曲(所要告诉我们
的, 劳工没有必要去借用文人的套路说话)否则)劳工的
言说就得遭受文人的评判)这是劳工主动把一套枷锁加
在自己身上, 劳工要用自己的方式说出自己的生活)不
必学文人, 所以)劳工的文学如果要成为文学)那就不能
主动依附于文人的文学)它就是不同于文人文学的东西)
是与文人文学无关的东西, 这样)才是错位)才能产生歧
义)原先被排除在文学之外的劳工也进入文学了)这一行
为能够改变整个文学共同体的面貌)它与经典美文秩序
对抗)使世人看到劳工文学也是文学共同体的一部分)让
他们知道原来文学还可以这么写)原来这也是文学* 这就
是歧义, 这个意义上)才是'劳工可以写出和文人一样的
文学(这句话的真实所指, 而此处需要特别注意的是)如
果劳工文学遵循与文人文学同样的经典美文的规范)那
对于既有的文学共同体来说)它就什么也改变不了, 朗
西埃特别指出这种情况就不是歧义, 同样的)从这个角
度来看)文学的政治就需要由这些边缘的或者被排除在
外的'无分之分(来发起)可以是资产阶级作家福楼拜笔
下作为小说主角的农家女爱玛&包法利)也可以是作为
表述主体-讲述者的非洲移民劳工)如果一个文学作品是
由资产阶级作家按照经典美文规范写给资产阶级读者来

看)那对既有的文学共同体或者说感性分配就不会有丝
毫触动)歧义也就无从产生,

对歧义的强调实际上给了朗西埃一种对于今日之文

学的乐观信念, 朗西埃表示)重写艺术现代性的历史)重
视生命的维度)这是在与艺术终结论唱反调, 因为他的
分析表明)在艺术现代性的发端)艺术就是与非艺术紧密
联结的)并且是二者之间的联结与互动才保证了艺术的
生命力, 所以)不必因为商品文化的泛滥挤压艺术的生
存空间而悲观)艺术自来如此)并且还会吸纳异质之物为
己用)更加蓬勃发展, '美学时代的艺术在重新觉醒曾被
耗尽的感性可能的同时)从未停止过对每种媒介和其他
种媒介混合之可能性的效果发生影响-扮演角色和创造
新形象, 新技术和其他助力为这些变形带来空前的可能
性, 因此)对影像的思考不会就这么停止(! 6̂/M2c:-) %&'
V7+#@-E+3'8 #'# '"",

注释$?")$2%

! '无分之分(是朗西埃的专用术语)指的是那些不被计
算在内的部分, 在政治上可以指那些没有选票的)或者
被议员所代表了的人群+在文学上可以指那些极少被书
写-被观照到的部分,
" '歧义()Br8-/1-/1-)英译为 F286E:--B-/1或 F288-/8;8,
中译为歧义-歧感-异识-异见-异感等)与 '共识 (
!M3/8-/8;8"相对,
# 此处受到陆兴华先生文章的启发)特此致谢, 参阅陆
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