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梵语诗学的几个重要范畴

尹锡南

摘!要! 梵语诗学包含很多世界古代文论的独特范畴!如味"韵"曲语"合适"诗魂"魅力和诗德等) 这些极具印度文化特
色的东方文论范畴!具有悠久的发展历史和非常丰富的内涵!有的具有当代比较诗学研究价值) 本文以欢喜"诗魂"魅力
等七个重要范畴为例!尝试对印度古代文论的丰富内涵和独特性进行揭示)
关键词! 梵语诗学+!欢喜+!词功能+!诗魂+!诗病
作者简介! 尹锡南!四川大学南亚研究所教授!主要研究印度文艺理论和比较诗学等!电子邮箱% 8-5416&)%%b&%(D?-/
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!!作为世界古代文论三大源头之一(印度古代
文论的杰出代表即梵语诗学创立了很多别具一格

的文论范畴* 这些范畴包括情,味!类味,画味",
欢喜,虔诚味,庄严,风格,韵,词功能,曲语,合适,
推理,诗人学,诗魂,品级,诗德!画德,乐德",诗
病!画病,乐病",魅力,词功能,诗相!剧相"等*
鉴于黄宝生等学者已对庄严,味,韵,风格,曲语,
推理和合适等进行过细致的探讨(本文拟对欢喜,
魅力,词功能,诗魂,诗品,诗德和诗病等其他重要
文论范畴进行简略介绍*

一* 欢喜

梵文454564可译为&欢喜' &喜悦'等(它在
梵语诗学著作中出现的概率很高* 从整个梵语诗

学发展史看(&欢喜'是一个非常重要的审美范
畴(它既牵涉到作家主体的审美经验(也涉及读者
和观众的审美感受* 它可被视为梵语诗学论述审
美体验或文学娱乐功能的一个核心符号* 欢喜论
的发展可分为三个阶段*

欢喜论的第一个发展阶段是婆罗多与婆摩诃

等早期文论家的审美愉悦论* 它注重诗歌等书面
作品的读者或戏剧的观众一方(这是一种典型的
客体欢喜论*

$舞论%第一章叙述&戏剧吠陀'的诞生过程
时(因陀罗为首的众天神对梵天说) &我们希望有
一种既能看又能听的娱乐' !黄宝生( &梵语'
(%"* 这婉转地表达了婆罗多的文艺欢喜论* 从
婆罗多强调戏剧的娱乐性质和情味的娱乐功能来

看($舞论%已经包含了文艺欢喜论的思想种子*

-&)+-



梵语诗学的几个重要范畴

此后进入独立发展期的梵语诗学自觉继承了这一

思想* 例如(婆摩诃认为(文学作品在达成人生四
目标的同时(也使人获得&快乐和名声'!黄宝生(
&梵语' &&("* 这里的&快乐'自然是指文学作品
的娱乐功能而言*

关于诗!文学作品"的娱乐功能(中后期梵语
诗学家与婆摩诃的立场保持一致* 例如(雪月认
为) &诗让人欢喜(成就名声(像情人那样提供忠
告'!O;/4?=45684("* 维底亚那特则认为) &诗
人应擅长非凡的描绘(使智者喜悦' !B26H4543=4
+"* 这说明(早期文论家的客体欢喜论仍旧影响
着部分论者的思维*

欢喜论的第二个发展阶段是以新护为代表的

主体欢喜论(即&梵喜论'* 它以主观味论为核
心(强调作家的审美经验而非读者,观众的审美感
受(这种论述立场与视角的转换有着深刻的宗教
哲学背景*

在新护看来(婆摩诃所并重的名声和快乐这
二者(快乐更为重要* 他在$韵光注%中认为(吠
陀的教诲犹如主人(历史传说的教诲犹如朋友(唯
独诗的教诲犹如爱人(因此(欢喜是诗的主要特
征(也是诗最重要的功能* 他说) &正因如此(欢
喜才被说成是主要目的* 即使教导人生四要(最
主 要 的 成 果 也 是 欢 喜 ' ! _82.=54/--83=H(
&]=R45H41-̂4J1-?454' &$"* 新护的这种思想和他
在$舞论注%中对味的论述是一致的*

金克木以&喜以解味'四个字准确地概括了
新护欢喜论的宗教美学实质* 他指出) &新护的
理论主要是提出.喜/!阿难陀"以解.味/作为最
高原则* 这是一种精神境界* 艺术品的 .味/,
.韵/必须能令人达到.喜/的境界(即.无我双
亡/,主客合一0112这就是说(要舍弃个人个
性(人同宇宙合一(人神合一(.梵我合一/'!金克
木 &+&"*

与梵合一意味着灵魂的&欢喜'(戏剧和诗歌
的创作和欣赏也是朝向这一境界努力的体现* 因
此(胜财在$十色%里说) &品尝是通过接触作品
内容而产生的自我喜悦'!黄宝生(&梵语' +%+"*
新护说) &味被展示后(以一种不同于经验,回忆
等等的方式被品尝* 这种品尝与人性中的喜,忧
和暗接触(含有流动,展开和扩大的形态* 而由于
喜占优势(充满光明和欢喜(表现为知觉憩息(类
似品尝至高的梵' !黄宝生(&梵语' +*""* 在这

里(品尝味成为追求梵我合一这一超越境界的宗
教美学实践(这便是主体欢喜论的实质所在*

归根结底(新护欢喜论的美学基础还在奥义
书等宗教哲学经典* 例如($泰帝利耶奥义书%指
出) &语言和思想不能到达而从那里返回(如果知
道梵的欢喜(他就无所畏惧' !黄宝生($奥义书%
"+#"* &梵的欢喜'或曰&梵喜论'是新护味论有
别于婆罗多味论的基础所在(也是新护欢喜论的
本质体现*

&梵喜论'不仅见于新护的著作(也见于其他
的相关著作* 例如($火神往世书%指出) &在吠
檀多中(至高无上的梵不可毁灭(永恒如斯(无生
而又威严* 它是有意识的,光彩熠熠的自在天*
梵的本性是欢喜' !G=4334?=48HH4&+$"* 这种联
系吠檀多哲学的文学欢喜论对后来的味论诗学影

响很大*
欢喜论的第三个发展阶段是虔诚味论* 毗湿

奴派文论家将以读者,观众为中心的客体欢喜论
和以作家为轴心的主体欢喜论发展到以毗湿奴大

神为核心的宗教欢喜论* 这种宗教欢喜论与新护
等人的欢喜论既有联系(又有区别* 新护等人虽
然没有脱离宗教体验来谈欢喜(但其审美体验的
主体还是世俗作家本人(而以鲁波-高斯瓦明为
代表的虔诚味论者几乎将读者,观众或作家完全
边缘化(将毗湿奴大神视为欢喜论的唯一支柱*
它似乎可以称作&神喜论'*

高斯瓦明把品尝虔诚味看成是超越人生四要

的终极目标* 他说) &即使梵喜!>84=/454564"无
限地扩展弥漫(也无法与虔诚喜海的很小一滴相
提并论'!T-.R4/25 &#"* 正所谓&大梵之喜千百
万(不及虔诚极微喜'* 表示梵我合一的宗教体
验的神秘欢喜!454564"代替了表示人神合一的近
乎世俗性爱的快感之喜!.7^=4"(这是虔诚味论区
别于新护味论的一大特色* 人生四要的终极目标
被跨越人神界限的虔诚味体验所冲淡* 换句话
说(解脱无意义(人生意义在于此岸(不在彼岸世
界(亲近既现实又虚幻的克里希那是对世俗快乐
的追求(也是对虔信运动兴起后所激发的宗教新
理念的积极建构和亲切认同* 高斯瓦明不仅将虔
诚味视为独立的味(还将平静味视为虔诚味之一*
换句话说(婆摩诃以来的主体欢喜论与客体欢喜
论受到了某种程度的颠覆(这的确反映了虔信运
动对文论思潮的巨大冲击 !尹锡南( &印度'
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+''"*
综上所述(梵语诗学欢喜论与味论的发展密

不可分(但也可以从美学和文艺心理学等视角单
独切入进行分析* 欢喜论存在着重要的比较诗学
研究价值*

二* 魅力

&魅力' !?4/43̂484"也可译为&惊喜'(是带
有浓厚情感色彩的审美范畴* &魅力'已成为古
典诗学意义上的心灵愉悦即 &超俗欢喜 '
!4147^2̂4454564"的代名词(近似一种宗教性的
精神愉悦(它强调文学作品给读者带来的一种
&奇妙体验'(因此(将其译为&惊喜'不无道理*
它与现代文艺心理学或文艺美学所探讨的某些主

题较为契合* 魅力论与前述的欢喜论既有联系(
又有区别* 联系在于它们均涉及情感等文学内部
因素(区别在于魅力论的涵盖面更为广泛*

魅力!惊喜"这一诗学范畴或文论概念是新
护在注解婆罗多味论时首次使用的* 新护的学生
安主也接受了魅力这一诗学范畴(他在$诗人的
颈饰%中认为(诗必须具有艺术魅力(否则不成其
为诗* 他把艺术魅力分为十种) &十种诗的魅力
是) 天然的可爱,酝酿的魅力,通篇魅力,部分魅
力,词的魅力,意义魅力,词义魅力,庄严魅力,味
的魅力和名人传奇的魅力等' !]78F4084.464
&'$"* 恭多迦在论述曲语这一诗学范畴时(也提
到了近似于魅力的惊喜* 他说) &一切优美的因
素聚合(令知味者心中产生非凡的惊喜(这是诗的
惟一生命'!&汇编' '')"* 他的曲语论在很大程
度上也是以达成文学作品的最大魅力为旨归*

历史地看(系统论述魅力并将其视为最大限
度地包孕各种文学要素的诗学家是 &+ 世纪的维
希吠希婆罗-格维旃陀罗* 他的代表作$魅力月
光%共分八章(其中的某些内容带有虔诚味论色
彩* &格维旃陀罗的诗定义和诗分类具有相当的
原创性'!_4R2?45684( &Z538-67?32-5'"* 在梵语诗
学发展史上(格维旃陀罗第一次以魅力作为标准
评价文学创作的技艺高下*

格维旃陀罗将诗即文学作品视为&魅力十足
的语言和意义' !_4R2?45684""* 他认为(文学作
品之所以具有魅力(与诗德,风格,味,词语组合方
式,成熟,妥帖和庄严等七种要素关系密切* 所谓

成熟是指) &成熟指对作品中语言的成熟完美的
充分品味* 根据复合词它分为柔和和刺耳两类'
!_4R2?45684$$"* 所谓妥帖是指) &妥帖指诗中
词语互换也彼此合适* 诗中不同地方可用不同词
语'!_4R2?45684$)"* 他指出) &语言意义的身体
光彩照人(以味为生命(诗德闪耀(风格和词语组
合方式感人至深* 走向妥帖与完美(各种有味的
庄严明艳动人(到处不见诗病踪影* 少女一般的
诗性灵魂高洁(遍体散发成熟气息' !_4R2?45684
&"* 这几句话巧妙地把七种魅力因素都囊括在
一起* 他还把魅力和诗人的创作活动联系起来)
&诗人的所为(目的在于不断追求世俗的成就(他
以此亲身体验魅力'!_4R2?45684)%"*

换个角度看(所谓风格,词语组合方式,妥帖,
成熟乃至诗德和庄严等六种魅力因素均指向作品

的语言* 作品魅力几乎就是语言魅力的代名词而
已* 放在梵语诗学的历史语境和理论逻辑中观
察(这种语言魅力说又是十分自然和妥帖的* 七
种魅力因素也包括了味* 这是其中唯一涉及情感
的非语言因素*

格维旃陀罗的魅力说对世主重视魅力或超俗

愉悦的诗学观似有直接启发* 在世主心目中(美,
愉悦和魅力三者是一致的(例如) &诗的本质是产
生魅力(这决定了它赋予想象领域令人愉悦的意
义* 诗的目的在于产生自己的独特魅力(因为诗
表达令人愉悦的意义与产生魅力息息相关'
!M4F45543=4'"*

格维旃陀罗以魅力说统摄诗即文学作品的基

本特征(这与恭多迦以曲语全面探讨文学创作的
特性,与安主以合适深入洞察文学创作的规律有
异曲同工之妙* 格维旃陀罗没有简单地因袭前
人(而是将此前的各种诗学要素有机地融入自己
的魅力说* &作为诗学家(格维旃陀罗为梵语诗
学做出了某种原创性贡献(他在晚期梵语诗学家
中地位显赫'!U-=45 &$+"*

三* 词功能

探讨词语功能不仅是梵语诗学的兴趣所在(
也是梵语语法学和哲学的重点内容* 论者指出(
传统的梵语语法家和哲学家确认词的两种基本功

能(即表示义!4>=26=4"和转示义!14̂.454"(梵语
诗学家欢增则首先发现(词还有第三种功能即暗
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示(由此产生第三种意义即暗示义!RH45X454"或
暗含义* 词语所具有的暗含义构成了文学作品魅
力的基础* 以欢增为代表的韵论派的独特贡献是
揭示出词的暗示功能和暗示义(并以此作为他们
的理论基石!&古典诗学' ((& ('"*

词语的上述三种功能也被称为三种词力

!.4>64.4̂32"* 论者认为(这三种词力!.4>64R8332"
或词功能!.4>64RH40484"产生了三对表述词语及
其涵义的概念) &相应地(词语有表示者!R4?4̂4(
或译 &能 指 '", 转 示 者 ! 14̂.4̂4", 暗 示 者
!RH45X4̂4"(而词义则分别有表示义!R4?H4(或译
&所指'",转示义!14̂.H4"和暗示义!RH45FH4"'
!C4562%$"* 就表示义,转示义和暗示义而言(它
们还可以其他一些词语来进行表述* 例如(&* 世
纪的梵语诗学家阿娑达罗指出) &单单恒河一词(
便蕴含了表示义!.4̂32",转示义! >=4̂32"和暗示
义!RH4̂32"'!A.46=484''"* 可以说(这三个概念
构成了梵语诗学词功能论的话语基石* 有的诗学
家还提到了词语的第四种功能即 &句义 '
!343048H4"* 例如(曼摩吒指出) &这里(词有表示
词,转示词和暗示词0112表示义等等是它们的
意义* 也就是表示义,转示义和暗示义* 有些人
认为还有句义' !黄宝生(&梵语' %#("* 一般而
言(梵语诗学家只关注前述三种词功能(而将句义
视为句子而非词语的功能* 自然(他们对词功能
的探讨往往是与对韵的探讨密切相关的*

历史地看(许多梵语诗学家都讨论过词的三
种功能* 例如(底克希多的$功能疏%开头写道)
&表示义,转示义和暗示义!韵"(这三者如同诃罗
!湿婆"身体上的三只眼睛(保护智者的娑罗私婆
蒂!语言女神"利用这三者的功能展现世界* 词
功能有三种) 表示义,转示义和暗示义(诗人们用
它 来 表 现 诗 的 风 格 和 庄 严 ' ! ]2̂.234(
&B82332R48332̂4/' &"*

词功能论既与韵论,推理论,曲语论等有关(
但又似乎构成了一种相对独立的诗学范畴* 词功
能论显示(梵语诗学在长期关注审美情感的内部
因素之外(还着力探索文学语言这一外部因素的
诗学规律* 这和中国古代文论中非常丰富而宽泛
的言意之辨存在着某些差异* 正因如此(将词功
能视为梵语诗学的独特范畴似无不妥* 事实上(
古典梵语诗学家和当代印度的一些梵语诗学研究

者正是如此*

梵语诗学家对词功能的历史探索虽然最终意

在说明词的第三种功能!韵"的文学魅力(但客观
来看(他们对于词语第一,二种功能!即表示义,
转示义"甚或所谓第四种功能!句义"的探讨(极
大地丰富了古代诗学的内涵* 他们以语法学和各
派哲学为基础所进行的相关思考(也为后人留下
了丰富的理论遗产* 因此(如果将梵语诗学的词
功能论完全纳入韵论进行考察(是有违古代诗学
家的理论初衷的* 当然(如果脱离韵论而思考词
功能论(也将无法真正揭示古代诗学范畴的丰富
内涵*

四* 诗魂

梵语诗学存在一种别具一格,历史悠久的诗
歌灵魂论* 这是印度乃至世界古典诗学的一个特
殊范畴或概念* 毋庸讳言(诗魂论与印度宗教文
化的经典学说息息相关* 身体与灵魂的二分法在
此充当了它的宗教,哲学与美学基石*

有学者指出(婆罗门教和佛教对待灵魂的不
同态度(使印度古典诗学家分成鼓吹诗魂说或对
此缄默不语的两派* 婆摩诃和檀丁属于受佛教影
响的一派(而稍后的伐摩那,欢增,王顶,胜财,安
主和曼摩吒等人属于受印度教!婆罗门教"影响
的一派!<=4.382"""* 这便是以&灵魂'一词解说
文学作品的魅力或精华所在* 对很多梵语诗学家
而言) &更常见的是(声音和意义被视为组成诗歌
的身体( 诗歌的灵魂是味 ' ! _82.=54/--83=H(
&Z56245 @23;848H9=;-82;.' &('"* 只有放在印度宗
教哲学背景下来考察(这种独特的诗魂论才能得
到合理解释* 此外(印度的语言神圣观似乎也对
诗魂论起到了某种推波助澜的效果* 例如(波颠
阇利提出 &常声'说(伐致呵利提出 &音梵'说
!&声梵' &词梵'"(它们与文学作品精华的神圣
化和神秘化似乎不无关联* 究其实(&梵'与表示
灵魂的词即阿特曼!43/45"存在着微妙的联系*

在梵语诗学史上(伐摩那第一次提出诗魂说*
他说) &风格是诗的灵魂* 所谓风格是指诗的灵
魂* 风格之于诗(恰如灵魂之于身体* 什么是风
格+ 风格是指特殊方式的词语组合' !B4/454
&+ &'"* 这就是说(诗犹如人的身体(其灵魂是
风格* 论者指出) &伐摩那首次提出.诗的灵魂/
这一概念(却能启迪后来的梵语诗学家探索语言
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艺术中更深层次的审美因素' !黄宝生(&印度'
")%"* 从此(梵语诗学史翻开崭新的一页* 很多
诗学家沿着他的足迹向前迈进(不断提出新的诗
魂说(并展开激烈的辩论(极大地丰富了印度古典
诗学的内容*

在伐摩那之后(随着梵语诗学的进一步发展(
欢增,恭多迦,安主,毗首那特等人也接受了诗魂
说(尽管他们关于何为&诗魂'存在很大分歧*

欢增认为(文学中的韵是所有优秀诗人作品
成功的奥秘* 在他看来(具有暗示性(能显示其他
表达方式不能显示的魅力(这样的词才配得上韵
的境界* 他把诗的灵魂与韵论巧妙地联系起来)
&智者们通晓诗的真谛(认为诗的灵魂是韵* 这
种说法辗转相传(广为人知' !黄宝生(&梵语'
"(""* 他还指出) &受到知音赞赏的意义被确定
为诗的灵魂* 相传它分成两种(称为表示义和领
会义'!黄宝生(&梵语' "(+"* 在他看来(领会义
分成本事韵,庄严韵和味韵等三类(其中(味韵最
为重要* 诗的灵魂就是与情味体验相关的领会
义* 他虽然将韵或暗示义,领会义视为文学作品
的灵魂(但又将其与审美情味紧密联系在一起*
这的确突破了伐摩那在文学外部因素中思考作品

灵魂的局限(显示出梵语诗学家向文学内部因素
探索文学魅力奥秘所在的健康趋势*

欢增将韵视为文学作品的灵魂(对此后的梵
语诗学家产生了影响* 维迪亚达罗在$项链%中
指出) &诗是音和义结合的身体* 身体怎会没有
灵魂+ 韵就是诗的灵魂' !B26H46=484"&"* 维底
亚那特说) &音和义的结合称为诗的身体(而韵则
是诗的灵魂'!B26H4543=4(#"*

毗首那特的诗魂论引人瞩目(因为其文论代
表作$文镜%以&诗是以味为灵魂的句子'概括文
学的本质(这是对传统诗魂论的创新与发展* 他
写道) &诗是以味为灵魂的句子* 我们将会讲述
味的特征* 味是灵魂(是精华(赋予诗以生命* 缺
少了它(也就被认为没有诗性' !黄宝生(&梵语'
*&%"* 毗首那特在此革命性地改变了婆摩诃等
前辈诗学家以&音和义的结合'界定诗亦即文学
作品本质特征的做法* 他抛弃了语言形式即文学
外部因素的尺度(而以审美情味亦即文学内部要
素来观察和思考文学的特性*

毗首那特的诗魂论对于 &% 世纪的虔诚味论
者格维-格尔纳布罗产生了直接影响* 后者以

&诗原人'的话语模式把自己关于各种文学因素
的思考表达出来) &音和义是身体(韵是生命(味
的确是灵魂* 诗德是甜蜜等品质(庄严是项链等
装饰* 风格是完美的肌体轮廓(这就是至高无上
的诗原人* 若有诗病(那他就会成为跛子和聋子
等等(不再是正常的人' !_48540784'"* 从这里
的叙述看(格维虽然遵循欢增的观点(但却与他在
何为诗魂的问题上拉开了距离* 这似乎说明(毗
首那特对其影响更为深刻*

综上所述(从伐摩那于公元 * 世纪提出&风格
是诗的灵魂'的观点(到 ) 世纪欢增提出&诗的灵
魂是韵'的观点(再到 &+ 世纪毗首那特提出&诗
是以味为灵魂的句子'(梵语诗学的诗魂论经过
了几个世纪的发展历程* 无论是以表现文学外在
美的风格为灵魂(还是以表现文学意境美的韵为
灵魂(抑或以表现文学情感美的味为灵魂(甚至以
表现语言诗意化的曲语或文学要素相互协调的合

适为灵魂(这些关于文学本质特征的深入思考都
有其&深刻的片面'之处(也有其&片面的深刻'之
处* 这些诗魂论都以自己独具特色的思考轨迹(
为世界古典诗学大厦涂抹了或浓或淡的印度色

调* 窃以为(只有将上述各种审美要素巧妙而又
自然地融合起来(组成类似于王顶所谓的&诗原
人'(才能让读者体味全方位的文学魅力(品尝作
品的深层次惊喜*

值得注意的是(关于何为诗魂的问题的思考(
居然可见于当代印度的梵语诗学著作* 这显示(
印度文明的确是一脉相承而非产生过断裂的

文明*
&)$$ 年(印度学者勒沃普拉萨德-德维威迪

出版梵语著作$诗庄严颂%* "##& 年(他又推出该
书的梵英对照本* 该书提出一个重要的观点)
&庄严是诗的灵魂(因为诗中只有庄严0112味
是诗的效果(诗中没有味' !]K2R;62( &A73=-8\.
C-3;'"* 在六个重要的梵语诗学概念中(德维威
迪将韵视为包含味,风格,合适等的诗学体系(而
将庄严视为包含曲语的诗学体系(因此(梵语诗学
便被分解为韵论和庄严论两个派别(其中(庄严占
据文学的灵魂或曰核心位置!<82R4.34R4&##"* 他
提出&庄严是诗的灵魂'(其目的不外是期望借此
穿越千年的理论对话(以&深刻的片面'之维而收
&片面的深刻'之效* 其原因已如上述*

-&)*-
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五* 诗品

关于诗歌品级的评判(是古今中外很多诗学
家津津乐道的话题* 梵语诗学家也不例外*

如果将印度古代的诗视为诗歌,戏剧等文类
的集合体的话(梵语诗学家的诗歌品级论或曰诗
品论(最初的萌芽还得追溯到 * 世纪伐摩那的$诗
庄严经%* 他说) &所有的诗中(十色最为优美'
!B4/454+&"* &十色'是指$舞论%中论述的十种
戏剧* 这说明(伐摩那极端推崇戏剧*

在梵语诗学史上(最早进行诗歌品级划分的
人之一是 ) 世纪的欢增* 自他开始(诗品论基本
上在严格意义上的诗歌领域内展开* 这是一种名
副其实的诗歌品级论* 在欢增看来(韵分成三个
等级(即本事韵,庄严韵和味韵(其中(味韵最为重
要* 这是因为(诗的灵魂即韵就是与情味体验相
关的领会义* 欢增以韵为标尺(对梵语诗歌进行
分类* 他把诗分为三类(即韵诗!6=R452̂4RH4",
以韵为辅的诗!F752>=734RH45F4H4^4RH4"和画诗
!?2384̂ 4RH4"* 所谓韵诗是指暗示义为主,表示义
为辅的诗* 以韵为辅的诗是指表示义为主,暗示
义为辅的诗(画诗是指缺乏暗示义的诗* 在韵诗
中(欢增更为重视以味为韵的诗即味韵诗* !黄
宝生(&印度' ""+"这是梵语诗学史上第一次出现
的诗歌品级三分法* 欢增的诗歌品级论影响和启
迪了后来的诗学家* 曼摩吒,底克希多和世主等
人沿着这条道路继续探索和争鸣(进一步丰富了
印度古典诗学的内容*

客观地说(欢增和曼摩吒等人从韵论派立场
论诗(把韵视为评判作品优劣的唯一尺度(虽然有
其合理的一面(但是也有些矫枉过正的趋势* 因
为(把一切画诗排除在优秀作品的范畴之外(似乎
有些不太合理* 正因如此(&% 世纪的底克希多等
对欢增的画诗论立场进行抨击(以维护画诗应有
的地位*

按照欢增的逻辑(音画诗的魅力在于仅仅依
靠音庄严(义画诗则依赖义庄严* 画诗只能作为
初学者的练习(诗艺高超者以韵诗创作为主* 曼
摩吒则明确地把画诗称为下品诗* 底克希多则认
为) &诗中无暗示义也优美(这是画诗* 画诗分为
三类) 音画诗,义画诗和音义画诗' !]2̂.234(
&,2384/2/4/.4' "$"* 换句话说(诗中如果没有

暗示义(只采用音庄严或义庄严(同样优美动人*
为此(底克希多还举例驳斥欢增和曼摩吒对画诗
的贬低*

与上述以韵为准绳品评诗歌等级的诗学家不

同(&+ 世纪的维希吠希婆罗-格维旃陀罗和 &$
世纪的世主依据各自信奉的魅力说或愉悦说(对
诗歌进行等级分类*

格维旃陀罗依据魅力说(结合韵论派的基本
观念(对诗歌进行分类* 他把欢增的以音庄严为
主的音画诗称为有魅力的诗(把以义庄严为主的
和以韵为辅的义画诗称为更有魅力的诗(把以暗
示义为主的诗称为最有魅力的诗!黄宝生(&印
度' "(*"* 这种诗歌三品说在某种程度上是欢增
诗品说的翻版* 这对此后世主的诗歌四品说不无
启迪*

格维旃陀罗依据魅力论述诗歌品级(世主则
以愉悦!魅力,快感"为依据评判诗歌的等级(将
诗分为最上品诗,上品诗,中品诗和下品诗四类*
第一类即最上品诗是音和义居于附属地位(而暗
示义占优(第二类即上品诗是暗示义不占主要地
位(第三类即中品诗是表示义的魅力胜过暗示义(
下品诗则是) &义的魅力为辅(音的魅力为主(这
是第四类诗' !M4F45543=4"("* 世主在论述下品
诗时(提到还有一种最下品诗(即完全缺乏义的魅
力(只有音的魅力* 他认为诗必须传达&令人愉
悦的意义'(因此把这类诗排除在外* 世主的最
上品诗就是欢增所谓的韵诗(上品诗和中品诗就
是欢增所谓的以韵为辅的诗(下品诗和最下品诗
就是欢增所谓画诗中的义画诗和音画诗!黄宝
生(&印度' +&("*

此外(还存在以味为准绳(对诗歌进行品级评
判的诗学家(毗首那特便是其中的一个典型* 他
将味视为文学的灵魂和精华(认为味赋予诗以生
命(作品乏味也就无诗性可言* 他是味论的继承
者和发挥者(必然以味论来评判诗歌等级* 他与
欢增等人的区别是(排除了韵论派承认的第三类
诗(即所谓画诗(因其缺乏暗示义(缺乏可以品尝
的审美情味*

综上所述(梵语诗学家主要依据语言意蕴,审
美情感等进行诗歌的品级论述* 由于各家的视角
不同(必然得出不同的结论* 他们对于诗歌质量
优劣高下的评判(都不是无懈可击之说* 只有将
上述各家言论进行综合与比较(才能得出较为合
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理的评判诗歌品级的标准*
无独有偶(在中国古典文论中(也存在诗歌品

级!品第"论(这便是钟嵘的$诗品%* &对照$文
心雕龙%的杂文学观念(显然($诗品%对文学性的
认识更为自觉' !曹顺庆 &*(&"* 钟嵘在书中对
汉魏以来的一百零三位诗人(按照各自的艺术成
就高低(分为上,中,下三品进行论述* 梵语诗学
家关注诗歌品级划分的标准讨论(对于具体诗人
的评述极为罕见(而钟嵘则淡化评价标准的&顶
层设计'(集中笔力探讨各家创作的五言诗* 因
此(说印度古典诗学更为注重评判诗歌的规范和
标准(更趋向形而上的原则性探讨(应不为过*

六* 诗德

&诗德'!F754"是印度古典诗学的重要范畴
之一* 婆罗多$舞论%第十七章中首先提出诗德,
诗病和诗相的概念* 作为梵语诗学独立发展早期
阶段的代表人物(婆摩诃并不重视诗德(没有将其
与风格联系起来论述* 他把诗德纳入庄严的范
畴(视为修饰诗歌的积极手段之一*

黄宝生认为(作为梵语诗学风格论的开创者(
檀丁不仅重视庄严和诗病(也重视诗德* 他最早
将诗德视为风格的基础* 他将诗学意义和戏剧学
意义上的诗德区别开来* 他的诗德主要指文学作
品中带有积极色彩的语言特色或风格因素(但又
被纳入广义的修辞方式!即广义的庄严"* 不同
的诗德对应于不同的风格* 檀丁将风格分为维达
巴风格和高德风格两种* 他把风格和诗德联系起
来(认为诗德是区分风格的主要因素!黄宝生(
&印度' "*%"* 他的十种诗德概念来自婆罗多
$舞论%(但论述的顺序和内容则有出入*

伐摩那在$诗庄严经%中确定了诗德和庄严
在诗艺中的地位和功能* 他说) &诗德是组成诗
美的要素(而庄严是强化诗美的因素' !B4/454
*" *("* 他还强调说) &诗德是永恒不变的* 缺
乏诗德(无法产生诗美' !B4/454*+"* 这就是
说(庄严是暂时的(诗德的生命力更为持久(唯有
具备诗德才具备诗美* 这说明(伐摩那虽然提出
庄严是美的命题(但实际上更为倚重诗德* 这是
构建和完善风格论的基础* 伐摩那之所以倚重诗
德(是因为他视庄严为转瞬即逝的身体一般(而诗
德因与风格相联系(则不是这样* 他和檀丁一样(

也提出十种诗德(但不同的是(他进一步将每种诗
德分成音德和义德(这样就成为二十种诗德* 伐
摩那敏锐地意识到诗德由音韵和意义表述两个方

面的特征构成(这是一个进步* 他还认为(诗的灵
魂是风格(而风格的灵魂是诗德* 这就将诗德的
地位提升到一个全新的境界(以后的梵语诗学家
似乎并未赞同这一立场*

在伐摩那之后(梵语诗学家在两个方面继续
探讨诗德这一范畴(其内涵遂得以充实(其外延逐
渐扩大* 作为诗学概念的诗德(还被一些艺术论
者采纳(由此进入梵语艺术学论著中* 这便是所
谓&画德'和&乐德'的概念*

随着韵论,味论的不断发展(梵语诗学家和艺
术论者对于诗德的讨论虽然仍在继续(欢增,波
阇,曼摩吒和世主等人对于诗德的地位不断地有
意拔高(但却无法遮蔽诗德乃至它赖以生存的风
格论地位逐步下降的历史事实* 当然(考虑到诗
德作为梵语诗歌的重要审美因素(它几乎进入过
每一部综合性诗学著作的论述视野(对于它的研
究和思考自然不能忽视*

七* 诗病

&诗病' !6-.4"是与诗德相辅相成的重要范
畴* 如果说庄严是构成诗的魅力因素的话(诗病
就是对魅力的破坏* 如何正确运用庄严和规避诗
病(是创作优秀诗歌的重要问题*

与诗德的起源相似(诗病的概念也来源于
$舞论%关于戏剧语言的相关论述* 婆罗多提出
了违反正理等十种诗病* 从内涵看(十种诗病大
致涉及诗律,语法,因明和语义等四个方面的问
题* 如) &不合逻辑(这称为违反正理* 违反格
律(这称为格律失调'!黄宝生(&梵语' $" $("*
婆罗多诗病论可视为梵语诗学诗病论的形成期*

在梵语诗学独立发展的早期阶段(婆罗多诗
病论是诗学家们赖以阐发诗病的理论基础* 随着
欢增时代的到来(韵论与味论逐渐占据了梵语诗
学的核心位置(庄严论与风格论的地位逐步下降(
诗病论的成熟期到来了* 梵语诗学史的发展逻辑
决定了这一点*

欢增在$韵光%中论述阻碍味形成的各种情
形及对策(这便是味病论的雏形* 他说) &刺耳等
等诗病并非一成不变(这已经得到说明* 各种例
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梵语诗学的几个重要范畴

举表明(它们只是在以韵为灵魂的艳情味中应该
避免'!黄宝生(&梵语' "'""* 曼摩吒遵循欢增
的味病论(将诗病分为词病,句病,义病和味病等
四类* 这可视为对诗病外延所做的规范性表述*
除了毗首那特等极少数人外(此后的诗学家大体
都未超越这一范畴* 曼摩吒对诗病的界定是)
&诗病是对主要意义的损害* 味和味所依托的表
示义是主要意义* 词等等与这两者有关(因此(诗
病也与它们有关'!黄宝生(&梵语' %%'"*

值得指出的是(梵语诗学家大多先论诗病(再
论诗德(这显示了他们对诗病的高度重视* 只有
维迪亚达罗的$项链%和格维-格尔纳布罗的$庄
严宝%等极少数著作例外(即先论诗德(后论
诗病*

与诗德一样(诗病概念也进入了艺术论的话
语范畴* $毗湿奴法上往世书%第 +( 章先论画
病(再论画德* 室利罡陀大约写于 &'$' 年的艺术
论著$味月光%指出) &有悖世事(违反经典(与时
不合(意义庸俗(缺乏艺术(应该摒弃的重复冗余(
这些就是乐病!F2346-.4"'!<82̂453=4'%"*

诗病论是梵语诗学百花园中的一朵奇葩* 诗
病论似可视为梵语诗学对世界诗学最有特色的贡

献之一* 在中国古代文论中(也存在大量相似的
消极修辞说(只不过它是以零散的方式存在(没有
梵语诗学诗病论那样系统 !黄宝生( &梵语'
&**"* 在波斯古典诗学中(也有关于诗病的论
述(涉及七种韵律方面的缺陷即&韵病',意义方
面的诗病和用词方面的诗病(似乎可以分别对应
于梵语诗学的音病,义病和词病!穆宏燕 (&"
"#('(' (%"* 整体地看(波斯古典诗学的诗病说
缺乏系统性* 再看西方诗学* 检视亚里士多德的
$修辞学%(他已经表现出一些古希腊&诗病'说的
痕迹* 例如) &滥用外来词会产生粗劣难懂的作
品'!亚里士多德 &'%"*

窃以为(诗病论中的味病说似乎可用来评价
当代诗歌,小说等唤醒读者审美潜印象的时间艺
术(也可用来分析戏剧和电影等激发观众审美情
味的空间艺术* 这一点有待时间验证*

如以现代文论视角进行分析(欢喜,诗品,情,
味等梵语诗学范畴概念既可归入文学鉴赏!文学
批评"的读者系统(又可归入文学创作的作者之
维3词功能,庄严,风格,韵等似可归入文学作品的
客体系统(却又可纳入作者之维3诗魂,诗德,诗

病,魅力,曲语,合适等似可划入作品系统进行分
析(又可归入读者之维或作者之维进行思考* 这
种勉为其难的归类提示我们(切不可对其实行张
江所谓的跨文化&强制阐释'!毛莉"(即使是杂语
共生式的双向阐发也必须注意其特定的文化内

涵(因为梵语诗学是基本未受外来文化影响的印
度古典诗学(梵语诗学丰富多彩的范畴话语自然
值得深入研究*

引用作品-A"&C.!)-%5.

亚里士多德) $诗学%(陈中梅译* 北京) 商务印书馆(
"##" 年*

0A82.3-31;D7(#&-=:D9845.D,=;5 NO-5F/;2DG;2X25F) 9=;
,-//;8?241S8;..( "#&#D2

A.46=484( Y(1-D/./.D/D];1=2) Z567 S84̂4.=45( &)$*D
G=4334?=48HH4( <78;.= U-=45D;6D!"#>9/.Q/'/ <#=&-(. ()

&"# >E.-JG%'/./R ,41?7334) Y28/4 _@U S82R43;
@36D( &)$%D

曹顺庆主编) $中外文论史%!第二卷"* 成都) 巴蜀书社(
"#&" 年*

0,4-( <=75a25FD>V-:&('?()2-&#'/'?,'-&-=-:A-. ,"-./ /.D
&"#M('9D !B-1D""D,=;5F67) G4.=7 S8;..( "#&"D2

]2̂.234( A004H4D ,-&'/A-A/A:/DB48454.2) ,=-K̂=4/>4
<45.̂823<;82;.PII2?;( &)$&D
D A004H4D ;'-&&-1/'&&-Q/ARB48454.2) <4/078545456
<45.̂823B2.=R4R26H414H4( &)$*D

]78F4084.464( S45623D456 _4.2543= S4567845FS484>( ;6.D
Y/1?/A/9/RG-/>4H) C2854H4<4F48S8;..( &)($D

T-.R4/25( L704DI"/Q&-'/:/A'&/:-.D"%RC;K];1=2) Z56284
T456=2C432-541,;538;I-83=;A83.( "##(D

O;/4?=45684D Y/1?/.%:/:/./D G-/>4H) C2854H4 <4F48
S8;..( &)(+D

黄宝生) $印度古典诗学%* 北京大学出版社("### 年*
0 O745F( G4-.=;5FD ,9/::-=/9C.D-/. 7(#&-=:D G;2X25F)

G;2X25Fc52R;8.23HS8;..( "###D2
黄宝生译) $梵语诗学论著汇编%* 北京) 昆仑出版社(

"##* 年*
0 O745F( G4-.=;5F( 3845.D <#9#=&#D M('Q:()</.:Q'-&

7(#&-=:DG;2X25F) _75175 S8;..( "##*D2
黄宝生译) $奥义书%* 北京) 商务印书馆("#&# 年*
0O745F( G4-.=;5F( 3845.D!"#BG/.-:/DDG;2X25F) 9=;

,-//;8?241S8;..( "#&#D2
M4F45543=4DF/:/E/.E/D"/'/D];1=2) U-32141G4548.264..(

&)*(D!

金克木) $梵竺庐集丙) 梵佛探%* 南昌) 江西教育出版
社(&))) 年*

-"#&-



文艺理论研究!"#&% 年第 + 期

0M25( _;/7D0::/?:()$/. 5% 2% (. C.D(9(E?( S483(D
C45?=45F) M245F̀2Q67?432-5 S8;..( &))) 2

_48540784( _4R2D >9/.Q/'/Q/%:&%8"/D ];1=2) S482/41
S7>12?432-5.( &)*&D

_4R2?45684( B2.R;.R484D ,/A/&Q/'/=/.D'-Q/R E413428)
A56=84c52R;8.23H( &)%)D

_82.=54/--83=H( _DD C.D-/. 2-&#'/'? !"#('-#:) >
F#/GG'/-:/9R];1=2) U;=48?=456 @4?==/4564.( &)*'D
D;6D@"1/.?/9(Q/J9(=/./R];1=2) U;=48?=456 @4?==J
/4564.( &)**D

毛莉) &当代文论重建路径) 由.强制阐释/到.本体阐
释/'($中国社会科学报%"#&+ 年 % 月 &% 日*

0U4-( @2D & P5 A008-4?=;.3-3=;L;J?-5.387?32-5 -I
,-53;/0-848H @23;848H 9=;-8H) I8-/ . c55437841
Z53;808;3432-5 / 3- . P53-1-F2?41 Z53;808;3432-5 /D'
,"-.#:#<(=-/9<=-#.=#:!(D/?M75;&%( "#&+D2

U-=45( S456282 <484.R432D !"# ,/A/&Q/'/=/.D'-Q/ ()
;-:1#:1/'/ Y/1-=/.D'/) ,'-&-=/90D-&-(. /.D <&%D?( S483
&D];1=2) U;=48?=456 @4?==/4564.( &)$"D

穆宏燕) $波斯古典诗学研究%* 北京) 昆仑出版社(
"#&& 年*

0U7( O-5FH45D,9/::-=/97#':-/. 7(#&-=:DG;2X25F) _75175
S8;..( "#&&D2

C4562( 9404.R2<DD!"#K'-E-. /.D @#1#9(GA#.&()&"#

!"#('? ()F/:/ /.D @"1/.--. </.:Q'-&7(#&-=:R
A=/;64>46) T7X4843c52R;8.23H( &)$(D

L;K4084.464( ]K2R;62D Y/1?/9/.Q/'/Q/'-Q/R B48454.2)
_41264.4<4/.3=454( "##&D

<=4.382( U--1,=456DI%DD"-:&-=,(.&'-8%&-(. &(</.:Q'-&
7(#&-=:R];1=2) S482/41S7>12?432-5.( &)*%D

<82̂453=4DF/:/Q/%A%D-RG48-64) P82;5341Z5.32373;( &)%(D
<82R4.34R4( A5456 _7/48D 2/&#'</.:Q'-&F"#&('-=-/.:R

];1=2) Q4.3;85 G--̂ @25^;8.( "##$D
B4/454D Y/1?/9/.Q/'/J:%&'/D B48454.2) ,=-K̂=4/>4

<45.̂823<;82;.PII2?;( &)$&D
B26H46=484D0Q/1/9-D];1=2) G=48432H4G--̂ ,-80-8432-5(

&)*&D!
D 7'/&/G/'%D'/?/:(8"%:/./R U4684.) 9=; <45.̂823
Q67?432-5 <-?2;3H( &)$)D

尹锡南) $梵语诗学与西方诗学比较研究%* 成都) 巴蜀
书社("#&# 年*

0W25( :2J545D>,(AG/'/&-1#<&%D?()</.:Q'-&7(#&-=:/.D
M#:&#'. G(#&-=:D,=;5F67) G4.=7 S8;..( "#&#D2

###) $印度文论史%!上"* 成都) 巴蜀书社("#&' 年*
0 D>V-:&('?()C.D-/. 2-&#'/'?,'-&-=-:AD,=;5F67)

G4.=7 S8;..( "#&'D2

,责任编辑% 查正贤-

-"#"-


	Some Theoretical Categories in Sanskrit Poetics
	Recommended Citation

	tmp.1647465123.pdf.fwWeH

