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在文本前理解自己

!!!保罗)利科的文本意义观念

吴!飞

摘!要# 利科批评结构主义把语言看作封闭的符号系统#他则从语义学的角度认为语言内在地拥有一种动态的意指结
构% 这种意指结构在语言层面意味着话语作为事件被实现并作为意义被理解% 但意义不是纯主观的#它在意向外化的
过程中被固定为语言文字#使人的经验在某种程度上成为客观可理解的% 这种外化在文学作品中达到了极致#随着对真
实语境的取消#文本得以指称关于生存的世界命题并扩大我们的存在视域% 这样#意义最终被导向对主体自身的客观
理解%
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!!保罗)利科'G)'PH=?;/'B% $1$#!"559 年(在 "5 世
纪 ^5 年代的一篇论文中指出%海德格尔所谓的"前理解#
实际上很难洗脱这样一种嫌疑%即暗示了"读者将自己的
偏见简单地带到阅读中#'利科%*诠释学+ $9"(, 因为在
利科看来%阅读既不是读者对作者心理意向的恢复%也不
是读者将其有限的理解能力强加于文本%而是"文本材料
给予了读者以主体性的维度#'*诠释学+ 9#(&理解因此

就是"在文本前理解自己#,!
这样%利科就以一种非常精

细的转换与解释学阵营中强调作者意图和读者理解的两

种取向'汪正龙 "(区别开来%转而突出文本对主体的建
构作用, 这种文本导向的主体理论"

赋予文本意义以全

新的规定$ 它以语义学为基础%把意义看作动态的意向或
者意指事件%并最终指称了我们生存的世界命题以及在
世存在最本己的可能性, 这种意指性和存在论特征使利
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在文本前理解自己

科与强调静态结构和消解意义及主体的结构主义理论分

道扬镳&但又辩证地吸收了后者的某些元素%使理解不至
于滑向任意性的一极, 那么利科的意义观念与结构主义
有何具体关联- 它又如何以语义学的方式通向了海德格
尔式的语言存在论呢-

一$ 意义问题的提出# 结构$事件与意义

利科对意义问题的系统探讨起源于对结构语言学的

反思及超越%他在与列维!斯特劳斯的论争中指出%在理
解本身的层面没有什么"比结构主义更严格和更富有成
果的探讨#%但其对独立于观察者的客观结构的强调以及
对主体与意义问题的远离%使得结构主义更适合被称为
科学而非哲学, '利科%*解释+ #6!#1(这种辩证判断促
使利科将结构主义与强调"意义占有#的解释学理论结
合%在试图为结构主义赋予他所谓的哲学维度的同时%又
"期望通过客观性的学科而把解释学从一种幼稚的理解
引导到一种成熟的理解#'*解释+ #9(, 而这种结合的起
点在于%通过反思语言学内部的"二律背反#颠覆索绪尔
语言与言语的关系%在一种更加完整的语义学理论中将
结构语言学非时间性的静态结构转换为时间性的.动态
的话语事件及意义,#

事件'fIf+/@/+0(实际上并不是利科独有的概念%许
多哲学家如海德格尔.德勒兹.巴迪欧等都对其有相当丰
富的探讨, 不过比起他们赋予事件以本体论的性质%利
科更加强调"事件#一词的日常含义$"话语作为事件而呈
现自己#即指"当某人说话时某事发生了# '利科%*从文
本到行动+ $5^(, 一方面%事件的发生往往意味着瞬时
性.偶然性和干扰性%在结构语言学那里%言语正是作为
破坏语言系统稳定性的"事件#而被排除在外&但利科恰
恰在 这 种 " 认 识 论 缺 陷 # ' H=?;/'B% I8+).D.)+"+&18
?6)1./ 1($

中看到了话语更深刻的本质%因为话语实际
上突出地具有主体性'某人(.时间性'某时(.指称性'某
事(和动态性'发生(等事件特征, 它们从内部瓦解了符
号的封闭系统%使语言学隐含的二律背反能够被克服和
超越%并为语义学及其存在论转向奠定坚实的基础,

首先%时间性对非时间性的颠覆, 在利科看来%话语
固然是一个转瞬即逝的行动%但它却是发生在时间中的
现实事件%相比之下%语言系统则是虚拟的.非时间性的,

这样一来%话语实际上就具有了一种"本体论优先性#%因
为正是现时话语所承载的 "信息#确立了语言的实存
'H=?;/'B% I? 1(, 而且按照本维尼斯特的观点%"话语现
时发生#还意味着时间范畴的确立$ 现在.过去与未来等
时间形式都是相对于"作为陈述中心的我#的时间性来确
定的'本维尼斯特 $-#(%在这个意义上%甚至可以说现实
通过语言被"重新生产出来#'$$(, 时间性因此成为话语
及其表征之物的基本维度,

其次%主体对非主体的颠覆, 索绪尔在言语活动中
发现的是语言的某种"平均数#%"谁说-#这个问题在这个
层面是没有价值的, 但该问题对利科来说却利害攸关%

一方面%话语始终意味着并要求主体的在场%它通过一套
复杂的指示系统'如人称代词等(指明了说话的双方!!!
"某人对某人说话# '*解释+ $5-(&反过来%正是主体的
参与使语言得以实现%成为表达事物的东西, 语言与说
话者就此紧密地联系在一起%主体使用并激活语言%语言
指明并表达主体%这与坚持匿名系统的结构主义理论形
成了鲜明对比,

再次%指称性对封闭性的颠覆, 利科在*结构.语词.

事件+中批评结构语言学"完全落入到语言学封闭之中#%
认为它排除了语言的初始意图&后者在他看来无非是"就
事论事'0;E)ME;@/0K=+J)T;'0E;@/0K=+J(#$"就事#是"实
际指称#%"论事#则是"观念目的# 'H=?;/'B% "S0B'?0'B/#
$$%(, 因此语言就并非封闭之物%它内在地要求指涉事
物和思想, 一方面%单纯从语义学上看%语言提供了一整
套手段将话语"锚定在围绕着话语现时发生的情境现实
里#$ 时态和方位词指明何时何地%指示代词指明何人何
事, 这样%在鲜活的言语里%"被说出来的东西的理想意
义就自动折向真实的指涉对象#'*从文本到行动+ $9$(,

在这个意义上%指称性就意味着话语转向了一个它试图
描述.表达或表象的世界, 另一方面%利科在弗雷格那里
看到了"指称#概念的另一种意义, 弗雷格将语言的所指
区分为"含义'S=++(#和"指称'2/(/'0'+J(#%在句子的层
面%前者相当于语句内容%弗雷格称之为句子的"思想#%

后者则"把一个句子的真值看作它的意谓'指称(#%也即
追问句子所表达思想的真假情况&弗雷格认为%只有思想
与"其真值一起才能提供认识# '弗雷格 1-!11(, 在利
科看来%正是这一维度使得"我们的语词和句子根植于实
在之中#'*解释+ $59(,%

这样%"语言的灵魂核心#就在
于它的指称行为及求真价值,

最后%语言内部动态对静态的颠覆, 结构语言学的
基础在于符号与事物.符号之间以及符号内部的差异关
系%它们构成一个相对静态的系统&利科则试图在比符号
更大的单位'句子(的层面来审视语言%并据此勾勒一个
动力系统, 在*解释理论+中%利科将话语的构成区分为
主词和谓词%主词标明某个单一身份%例如名称.名词.指
示词或确切的描述&谓词则标明前者具有的性质.等级.
关系或类型等"普遍#特征, 二者在句子的实际使用中相
互归属和作用%形成了主谓结构基础上话语内部的动态
关系'H=?;/'B% I? $5 $$(, 利科的另一篇论文则从话
语生产的角度涉及这种动态性, 在他看来%不仅话语本
身意味着行动%当我们说话时%实际上语言内部已经在进
行"一系列选择#%通过选择某些词或意指而排除另一些%
新的句子就被生产出来'*解释+ $59(, 这样%话语的各
个层面都内在地具有一种动力学因素%而它反过来促成

)$^^)
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了语言内在的活力,
概言之%话语的这些事件特征相互蕴含%共同标识出

与结构语言学截然相反的理论态度, 但与其说这是与后
者的决裂%毋宁说是对它的修正和补充, 在利科这里%一
方面%他有意创建话语的结构%无论是将意义分解为含义
和指称%还是将话语分解为主词和谓词%都表征了一种结
构化的努力%只不过这不是"分析意义上#而是"综合意义
上#的"结构#'I? $$(, 另一方面%话语事件与语言系统
更多地体现出相互蕴含和促进的特征$ 语言的生成是与
语言系统打交道的过程%而系统本身则来自语言的实际
使用, 以多义性为例%这种语言现象不是病态的事物%而
是语词在每次使用后携带着"新的使用意义值#回归系
统%并为系统赋予一个历史&与此同时%这种意义扩张也
被系统内部那些相互限制的符号所限制%使得意义不至
于过度超载'*解释+ $$"!$$#(, 句子与句法结构的关
系也是如此, 这样一来%语言本质上就意味着结构与事
件通过话语在相互之间进行不断地转换和平衡,

正是通过对结构语言学的这种批判性修正%利科构
建起一种更加动态的.开放的语言观念, 不过"话语事
件#实际上只是其语言观念的一极%在利科那里%理解的
目标并不是事件$ 作为事件的话语存在转瞬即逝%但它毕
竟又能"在重复中被识别和再识别# '刘欣 #$#(%能付诸
公共交流&那么话语中什么东西承担了这种稳定的角色
呢- 答案即是事件背后持存的意义%它才是解释学最关
注的东西, 因此利科指出$"如果所有话语都是作为事件
被实现的%那么它们都是作为意义被理解的,#'I? $"(这
样%利科就构建起了发生在语言内部的双重超越%即话语
作为事件对语言系统的超越%以及话语作为意义对话语
事件的超越, 正如利科在评论斯特劳斯的俄狄浦斯神话
分析时所说%叙事和神话的意义根本不会停留在元素编
排这种"如此形式化的概念上#%它们毋宁说是"那些指向
极限处境.起源和终结.死亡.痛苦和性关系的命题之间
的逻辑工具#'*从文本到行动+ $--!$-^(, 因此在利科
看来%结构分析最终是为了更好地理解意义, 那么经受
事件洗礼的"意义#有何新的特征呢-

二$ 意向的外化# 意义的事件性与客观性

利科 "5世纪 ^5年代初在德克萨斯基督教大学的系列
讲座中%有意将文本理论发展为一种系统化的综合理论%
以解释人类语言的整体, 正是在这里%他将前期的相关探
讨整合起来%在事件与意义的辩证法中将意义分解为"言
者意 义 ' '00/B/BUE@/)+=+J(# 和 "言 辞 意 义 ' '00/B)+?/
@/)+=+J(#%前者指说话人的意图&后者指句子的命题内容%
它由主词和谓词构成$ 主词标识某个身份%谓词标识主词
的特性%而内容则是主词和谓词的综合'I? $"(, 在纳入弗
雷格后%利科又将言辞意义划分为"含义#和"指称#%前者指

话语的"内容'<K)0(#%相当于前述的命题内容&后者指话语
"所关于的内容')T;'0<K)0(#%即话语所指涉的事物%这就将
语言与世界联系在了一起, 'I? $1 "5(这样%意义在利科
这里实际上意味着主观意图.语义内容和超越性维度的复杂
互动%其中的枢纽则是意义的意向或者说意指性本质,

在利科看来%意义对事件的超越证明了语言的意向性$
作为意向活动的话语事件转瞬即逝%但其背后的意图却"作
为相同的意义#被保留下来'I? $"(, 需要指出的是%正是这
种"相同#为意义及其理解建构起了一种客观性%并且这种客
观性不是如狄尔泰那般因主体共有某种体验而能客观地理

解%而是试图在语言本身中寻获更加可靠的客观性,

但意义%尤其是对话中的意义在一般的认知中都是心
理性的.主观的%那么它们是否也具有客观性- 针对这个问
题%利科首先根据"言者意义#和"言辞意义#的交织作了明
确回答, 在他看来%如果说话语意味着某种观念目的%那么
这种观念意图也只有在话语本身中才能被找到%换言之%
"言者意义在言辞意义中有其标记#'I? $#(, 比如人称代
词"我#并没有客观的意义%它唯一的功能就是将整个句子
归诸话语事件的主体%即言说着的"我#%并且每次它被使
用时都具有新的意义%即指代新的主体&动词时态.时间与
地点副词.指示词等的功能也是如此, 这也就是前面所说
的话语的指称性, 但它们反过来表明%主体意指自身的这
种心理意义并非无迹可寻%它必然在句子中有着某种对应
的语词标记或者语法程序&因此即便是最主观的感受%只
要它进入话语便会成为非心理性的符号%而理解首先就是
对符号的理解, 通过这种转换%利科无需预设"精神实体#

之类的先验概念就能实现对主体的客观理解,
现在的问题是%言者意义能在多大程度上具有并显

示出其客观性%对此%利科在言语行为理论那里找到了解
决方法, 通常我们将语言使用而非语言本身视作一种行
为%但言语行为理论关注的则是"如何以言行事#%也即考
虑"说些什么就是做些什么%或在说些什么当中我们做些
什么#'奥斯汀 15(, 比如当说"我承诺#时%说话人就不
是在描述某件事%而是确实在承诺, 奥斯汀后来将这种言
语行为细分为三种%即话语行为'"说什么#(.话语施事行
为'"在说中做什么#(和话语施效行为'"通过说而产生效
果#('I? $6(, 利科在这一理论中看到了某种反向运动的
可能性%即说话者的意向必定能通过言语传递出来%获得
客观的语义学实存%这也就是他所谓的"意向外化#的问
题, 这种"外化#体现在与言语行为对应的三个方面,

首先%话语行为在句子里外化为命题, 与语言学家更关
注"语词的力量#问题不同%利科在话语行为中看到的是通过
把谓词'某种行动(和它的两个变量'施动者和受动者(结合
到句子中%说话者就将其意向转换为了命题, 比如"我对您
说关门#这句话在任何层面都是命题而非纯粹的心理活动&
而正是作为命题%一个句子才可以"作为相同的句子被识别
以及重新识别#'*从文本到行动+ $$5(%或者用奥斯汀的话

)$^%)



在文本前理解自己

说%即其"本质上是可模仿的.可复制的#'1"(, 于是意图便
通过话语具有了某种意义上的物质性和可交流性,

其次%话语施事行为的外化, 话语施事行为原本强
调的是语言本身的"施事力量#%当说话者承诺或命名时%
他不是在描述而是在"做#.在实施某事, 那么这种施事
意图如何外化呢- 利科认为正是与某种确定意图对应的
语法装置'如直陈式或命令式(和语言标记实现了这种传
达%比如"我对您说关门#的命令式语气就指明了说话者
的强烈意愿, 在这个意义上%心理术语所表达的相信.渴
望或欲望等意图都能获得一种语义学实存'I? $6(%能付
诸言辞, 即便是在文字中%话语施事行为依旧能被引号.

叹号或问号等标记出来, 这就意味着这种言语行为也能
拥有一种公共结构%而不至于流为纯粹主观的心理意愿,

最后%话语施效行为的外化, 这一概念指的是话语所引
起的效果%比如他说的话"使我烦恼#等&但由于它表征的是
对交谈者产生的情感或情绪影响%其中的非语言因素远胜于
语言因素%因而利科认为它构成了话语最无法交流也最无法
记录的一面'*从文本到行动+ $$$(, 不过确切地说%话语施
效行为并非无法记录%在对话乃至写作中%说话人或作者会
因顾忌接受者的反应而调整其话语%甚至与预想的接受者的
反应进行对话, 正是这种间隙隐晦地记录下了话语可能产
生的效果&但它的确是可外化性程度最弱的一种话语行为,

总的来说%通过这种转换%利科建立起意向外化为客
观的可交流之物的基本机制%意图因此在特定范围内具
有了公共性, 结构.事件与意义%言者意义与言辞意义得
到整合$ 语言本身意味着从"感觉'=@QB/EE=;+(#到"表达
'/&RQB/EE=;+(#的"外化'/&0/B+)P=Y)0=;+(# 'I? $1(, 利科
的宗教象征研究遵循的正是这种思路%在他这里%"人类
自我的经验#必然要"求助外在的中介取得间接理解#'利
科%*恶+ #(, 由此%利科就与传统解释学内省式的意义
理解区别开来%在英美语言哲学中找到了通向理解之客
观性的道路, 不过外化现在更多地还是口语层面的%那
么当转向文字时%外化和意义问题又如何呢-

实际上%在话语施事行为的分析中%我们就已经表明
文字不但保留了某些语法程序%它还额外地增加了某些
补充性的区别标记%用以固定言说的心理意向, 正是以
类似的方式%文字将意向外化的潜能发挥到了极致&不过
这种最终的推进首先却意味着与言语条件的决裂, 文字
中发生了什么- 利科给出了一个简短有力的回答%即"意
义从事件中脱离#$ 首先%文字取代了言说行为&其次%作
者意义与文本意义不再一致&再次%作品面向无数潜在的
读者&最后%文体和更加复杂的指称模式的出现'I? "9
#^(, 大体上%这种脱离造成文本.作者与读者之间的相
互遮蔽%不过与伽达默尔的"异化间隔'_/BCB/@('+J(#不
同%利科更强调这种间隔的积极效果$ 一方面%就作者的
意向而言%文字使得文本成为独立的%这样%文本的意指
就能脱离原始语境以便在新的语境中被重新考察&另一

方面%文字召唤阅读%通过阅读它获得无限可能的实现,
'*从文本到行动+ $$^(正是在文字的这种双重延展中%文
字之物获得前所未有的解放, 而实际上%文字之物或者说
文本所固定的东西不是别的%正是前述言者意义和言辞意
义, 话语行为的外化模式因此依然有效%只不过所涉及的
问题变得更加复杂, 因此利科指出%文字固定问题在最后
的分析中"就等同于言语行为的意向外化#'I? "%(,

到这里%利科通过对意向外化问题的探讨%揭示了主
观意向如何通过言说和写作'事件(在话语各层级的结构
中获得客观表达%从而遏制了解释学理解的心理学化和
神秘化倾向, 语言结构与解释学理解因此以一种更加辩
证的方式在语义学中融为一体%共同拥有了通向主体哲
学的可能, 但为什么只是"可能#呢- 因为它还未真正触
及自我理解尤其是理解的存在论维度, 实际上%前面对
指称概念的双重分析已然暗示了这种延伸%只不过当时
更多地是在语言学范围内来处理的, 到了*解释理论+

中%利科深刻地指出%人的存在是孤独的%这种孤独不是
人感觉到孤独或孤独地生老病死%而是从根本上说"个人
所经验到的东西无法完整地转移为他人的如此这般经

验#'I? $9 $-(, 然而%正是由于语言本身不是封闭的%

它能够意指%能够将意向外化和客观化%我们的个体经验
才能得到表达'/&RQB/EE=;+(%成为话语之"道'P;J;E(#并为
他人所理解!!!主体只有在这种意义上才成其为主体,
反过来%语言于是就被赋予了通往主体及其在世存在状
态的可能性%这条语言道路则是由语义学分析来阐明的,

三$ 语言存在论# 文学创作与文本世界

利科通过对意向外化问题的探讨%完成了前文所说的
发生在语言内部的双重超越, 但这种超越在语言学层面
毋宁说是一种"解释学循环#$ 结构通过话语事件制造意
义%而意向则外化为言语或文本结构%这种相互规定形成
了一种动态的语义学理解模式, 但当语言跨越到另一个
更高的层面%即文学文本或作品的层面时%新的问题又被
引入!!!诚如利科所说%语言的"每个阶段都需要新的结
构和新的描述#'I? ^(, 这里的问题是%文本的语句是散乱
无章还是井然有序地被组织在一起- 这意味着什么- 以及
最重要的问题%即$ 前面所说的意义的事件性以及存在论特
征是否依然有效%或者说它才是意义问题的最终目标-

利科首先追问的是$ 当意向外化为"编码#甚至是
"作品#后%作品发生了什么- 他将这一问题追溯到了亚
里士多德和法国哲学家格兰杰 'X=PP/EX)E0;+ XB)+J/B%
$1"5!"5$- 年(的"实践#概念, 利科指出%"作品#概念
实际上具有三个特征$ '$(作品是比句子更长的序列&
'"(作品是按某种文学类型进行编排的编码形式&'#(作
品具有某种类似于个体性的风格!!!而这些范畴是"关
于创作和制作的范畴,#'*从文本到行动+ $$"(需要指出
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的是%"创作和制作#在此不仅是在编织文本的意义上说
的%更是在"实践#哲学的意义上说的,

实际上%亚里士多德通常更强调"实践#与"制作#的区
分%例如在*尼各马可伦理学+中%他就认为"制作是使某事
物生成的活动%其目的在于活动之外的产品#%实践则是
"道德的或政治的活动#%其目的既可以是外在的又可以是
实践本身'亚里士多德 &&=(, 但在*形而上学+第一卷中%

亚里士多德从区分"个体知识#与"普遍知识#出发%将"知
识#与"理解#归为后者%并将"实践#与"制作#归为前者
'8B=E0;0P/"-" "-#(, 对此%利科引述道$"所有的实践和
创作都针对个体,#例如医生不是为人%而是为加里亚或苏
格拉底这类具体的个人治病, 利科为什么要强调这个问
题呢- 或许是因为他试图将制作归入实践%"精神制作和
手工制作之间并没有明确的对立4556制作就是实践的
结构之一#'*从文本到行动+ $$"!$$#(, 这样%实践的内
在性.制作为质料赋予形式使其成为产品.它们同时针对
个体这三种性质就能被整合到"个体性作品#概念上$ 首
先%文学的目的是内在的&其次%创作将形式应用到话语材
料上&最后%文学作品是个性化的整体, 用利科自己的话
说%创作"把一个形式强加在材料上%让创作服从于类型%
最后创作出个体#'*从文本到行动+ $$"(, 这在*解释理
论+中表述得更复杂但也更清楚$"当一个形式被应用到某
种质料上以便形塑它时便有了产品&当话语转移到产品领
域时%它也同样被当作有待形塑的材料&写作正是在这里
介入了4556多亏了写作%语言作品成为和雕塑一样自足
的东西,#'I? ##("个体#概念因此具有双重含义$ 其一%

作品是一个整体%而非语词或句子的简单堆积%它与形式
和风格问题相关&其二%作品创造的始终是具体的.特殊的
个体%但它有内在的目的%并且能够揭示普遍事物,

这一命题在引入格兰杰的实践和风格概念后变得更

加明晰, 格兰杰将风格称为"正在运作的具体过程中个体
的整合形态%而且此过程必然会出现在所有的实践形式
中#'FK/BB=/+ #15(, 因此可以说创作赋予作品某种整合
形态%赋予其风格, 结合亚里士多德%利科指出%"文学作
品就是组织语言的制作结果#%这种制作使得意义概念"接
受了被带向个体性作品层次上的新规定#&它不是对材料
的简单加工%而是涉及风格学的真正使命%也即"寻找把结
构嵌在个体性实践里的最一般的条件#%以显示"对人类作
品的思考#'利科%*从文本到行动+ $$#(, 在话语的这个
层面上%写作实践把普遍结构浓缩进个体性作品并"书写了
一种新的现实文本#'I? 6$(%作品的意义因此具有超越性的
指称能力$这揭示了文学创作中个体与普遍的辩证法,

我们的讨论又回到了前面提出的指称问题, 不过%
随着话语变成文本%其指称性也面临着全新的境遇, 前
文曾指出%话语指称现时语境和世界%然而随着文字固定
的介入%话语从其现实语境中被孤立出来了$ 作者和读者
不再共享情境%促成言谈的具体条件消失%话语也不再指

涉或解决现实问题, 也就是说%话语对特定现实的所有
指称似乎都被消除了%这在文学虚构中达到极端%因此乍
看起来文学就是对世界的彻底否定,

但问题并没有这么悲观%因为文字固定只是取消了
原始的现实语境%却并未真正地放弃现实性, 利科在此
将"话语指称#分为三个层次$ 第一层是对日常语境的指
称%它将一个共同现实呈现给交谈者%被指称的事物在交
谈中显现%因此利科称其为 "显示性指称 ';E0/+E=I/
B/C/B/+?/(#, 第二层指称开始进入文字领域%也就是所谓
的"描述性指称'(/E?B=Q0=I/B/C/B/+?/(#%利科用它意指旅
行报告.书信.地理描述.历史专著等提供的指称模式%这
种指称模式的本质是"犹如')E=C(#!!!"犹如你在那#亲
眼所见, 虽然言者与听众的共同位置被文字取消%但是
它"简单地为读者重构了显示性指称的条件#%文本心照
不宣地指向作者和读者所属的.熟知的.绝对的时空网络
'I? #9(%因此可以说它仍指涉现实事物, 第三层指称%
也即*从文本到行动+所谓文本的"第二等级指涉# '*从
文本到行动+ $"5(%则通过虚构和诗歌对前面指称中的
现实性进行了消除$ "由指涉到显示的运动被中断#
'$9$(!!!但"中断#只是意味着指涉对象的悬置或延迟%
而不是没有指涉对象&并且在利科看来%恰恰只有通过消
除第一等级指涉%这第二等级指涉才能得到解放,

那么%取代现实语境的第二级指涉对象具体是什么-
利科给出了明确回答$"世界'P/@;+(/(,#它是在两个意
义上说的$ 一是可操作的客体层面的想象物%二是海德格
尔"在世存在#意义上的世界'*从文本到行动+ $"5(,

首先%可操作的客体层面的世界, 实际上%利科在
*间隔的诠释功能+中提出该说法时并未多作解释%但他
在*什么是文本+中曾谈及相似的"文本的准世界#概念%
并在*解释理论+中使用了相同的"希腊世界#的例子, 前
者指出%"准世界#是文本呈现出来的想象物%是"作品所
展开的灵晕#%情境世界因此被彻底遮掩'*从文本到行
动+ $9"(&而后者指出"世界就是由文本或至少暂时是由
描述性文本所打开的指称的总体#%人们正是以这种方式
谈论希腊"世界# 'I? #-(, 由此可见%这里的世界是文
本描述所显现的想象物%是"描述性指称#所意指的东西&

但它并不还原真实%而是遮掩它.对它作"描述性解释#,
彻底消除这种现实性的则是虚构文本指称的世界%

它具有海德格尔存在论的影子, 海德格尔曾区分"世界#
概念的四种含义'海德格尔 ^-!^^(%他本人主要使用第
三种$"0世界1指此在在其中生活或生存的0所在1,#'梁
家荣 $5!$$(这一概念强调"世界#是"生存的世界概念#

而非"自然的世界概念#%也就是说世界主要不是指物理
世界%而是"人的生存境遇中不断展开的一种情态#'王昌
树 99(, 这种生存境遇先于存在者%此在"必然从一开始
就生活在一个世界之中#%海德格尔因此将此在规定为
"在世存在'2/=+JR=+R0K/R<;BP((#'特拉夫尼 #-(, 利科接
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受了这一观念%并将世界纳为文学的根本所指%他指出$
"在文本里要诠释的东西%就是一个世界命题%关于一个
我可以居住的世界,# '*从文本到行动+ $"5(正是在这
里%利科将其语义学与海德格尔的存在论进行了全面对
接$ 世界不是别的%正是"我所阅读的.理解的.热爱的任
何描述性或诗意文本所打开的全部指称#'I? #^(, 换言
之%世界在利科这里不是海德格尔直接处理的此在的"所
在#%而是文本全部指称的总和$ 文本呈现了一个世界,
理解和解释文本因此就是理解和解释在文本面前展开的

在世存在%甚至理解本身就是一种在世结构,
那么理解文本世界意味着什么呢- 按照海德格尔的

说法%此在"总是已经#存在于某种世界中%无法挑选世界%
他将这种特征称为此在的"被抛状态#, 但与之相应%此在
不仅仅"被抛#%它还拥有"筹划'L+0<'BC(#的可能性%即
"具有对现存的东西进行塑造的诸多可能4556比如%它
能自己决定选择这种或那种职业#'特拉尼夫 #-(, 而理
解就是一种"筹划#$ 理解意义是为了更好地塑造自己, 正
是在这个意义上%利科表明要"采纳0对最本己的可能进行
筹划1这个观点%以便将之应用于文本理论#%也就是要"把
我诸多最本己的可能性中的一个#投射在文本中%进而对
自身进行筹划'*从文本到行动+ $"5(, 这种理解和筹划
使得我们可以把"使世界'4/P0(出离于周遭世界'[@</P0(
的全部意义#插入我们自己的生存境遇中%从而扩大我们
的存在视域'I? #^(, 换言之%文学作品在对现实的抽离
中获得了某种普遍的命题%它以一种风格学的方式指称着
存在之本质%因而也成为此在反思和筹划自身的中介,

这样%通过将意义之指称归结为"世界#和"筹划#%利
科就表明了文学的目标并非现实情境%而是存在本身, 在
*虚构与叙事+等研究中%利科将文本的指称聚焦到了存在
问题的某些具体方面, 例如他曾以*达洛维夫人+*魔山+

和*追忆逝水年华+这三部著作为例%详细解析了虚构中的
时间经验问题, 他指出%这三部作品都提供了明确的编年
时间标记%但如果我们就此把它们的时间纳入真实历史时
间的重力领域%"那么我们就大错特错了#&相反%"所有对
真实历史事件的指涉都被剥夺了代表历史过去的功能#%
它们都"被虚构化了并被认为是想象力的作品#'H=?;/'B%
?&5)$"1(, 那么这种虚构意味着什么呢- 利科继续以
*达洛维夫人+为例指出%这部小说的全部动力实际上来自
"凡俗时间#与"不朽时间#之间的对抗%赛普蒂默斯)史密
斯的经验意味着宇宙时间与不幸英雄个人整体的不可言喻

的梦想之间不可能的调和%而他的自杀"标记了在一种单一
生存经验中生存论的向死而在的具体化#%这是一种马塞尔
式的由世界呈现的场面带来的"绝望的邀约#'$#5(,

正是在这种虚构性的文本世界中%文学为我们提供
了重新审视存在之本质的契机, 利科的悲剧分析认为%
悲剧是对人之体验的表达%俄狄浦斯悲剧"完全是一部回
顾的悲剧%是认识异化的过去中的自我的悲剧# '*恶+

""-(, 理解悲剧因此就是在读者身上"重温#希腊人的悲
剧体验%并且这种具身化体验无法被纯思辨所取代%它
"不会容忍沦为一种理论的改写#'"$^!"$%(%甚至还"无
限优于对一种纯粹的思想矛盾的陈述# '?&5)$#5(, 正
因如此%利科才以哲学方式对嵌入了"普遍结构#的"个体
性作品#持有高度热情%认为它们"在日常现实之中打开
了一个新的在世存在的可能性#%这样文学就成为一种使
我们"更好地居于其中的存在方式#'刘欣 #$6(, 而这个
意义上的文本理解就不是对作者原意或文本的结构性意

义的理解%甚至也不是将读者的理解能力强加于文本%而
是读者通过理解文本而发现和筹划自身的存在状态及其

可能性%是一种利科所谓的"在文本前理解自己#,
通过理解意义来理解主体自己是贯穿利科解释学理

论的一条主线%"5 世纪 -5 年代在与列维 斯特劳斯的论

争中%利科就曾反复强调"如果意义不是自我理解的一部
分%那我不知道它会是什么#'AfI=RS0B)'EE-#-(, 以此为
轴心%利科系统地反思了各种语义单元$ 言语 文字 作

品%揭示了它们如何表达并意指主体及其存在%进而将人
规定为在语言中存在, 在这种总的视野下%利科一方面
强调意义及其理解的事件性质%为此%他始终把意义规定
为动态的意向或意指行为%话语事件.意向外化.文学实
践.文本世界等系列概念都体现了这种特征&另一方面%
利科从未放弃结构主义科学化和客观化的目标%为此%他
不断尝试在意义理解的各个阶段勾勒客观结构%甚至以语
义学方式切入海德格尔的存在论, 或许他曾经给"语义
学#下的定义最能说明这两个问题$"语义学是将含义的内
部或内在结构联系到指称的外部或超越性意向的理论,#
'I? "$ ""(这样%利科就同时与强调静态系统.消解主体
及意义的结构主义哲学%以及将理解心理学化和神秘化的
浪漫主义解释学区隔开来%建构起动态地.客观地理解人
的存在的语言哲学道路, 这种在消解主体与意义的现代
哲学和文论基础上建立起来的理论%最大限度地挽回了现
代理论语境下人们对主体.意义和文学等的信心,

注释%8/#%(&

! 参见保罗)利科$ *从文本到行动+%夏小燕译, 上海$
华东师范大学出版社%"5$9 年, 第 $"# 页, 该引文的原
文为"S/?;@QB/+(B/(/I)+0P/0/&0/#%本文依据语境译作
"在文本前理解自己#,

" 或可称为解释学主体理论, 利科本人并不认可"我
思#等先验主体概念%在他看来%主体只有通过符号.象征
和文本解释的间接途径才能到达%也即实现自我理解,
主体在他这里因此"并非理解的起点%而是理解的终点#
'冯寿农!黄钏 $-6(, 这意味着主体实际上是由文本之
物建构的%而它的获得依赖于一种解释学过程, 正是在
这个意义上%利科才优先并着重处理文本解释学的问题,
# 这种"二律背反#在于$ 结构语言学放弃言语而选择语

)$%$)
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言%放弃语言的历时变化而选择共时系统%放弃语言实体
的概念而认为系统中只有各种相互依存的关系%并因此
将语言看作一个封闭的.内在自足的符号系统&但悖论的
是%这种二而一的选择恰恰抛弃了语言自由更新和表达
实在的潜在可能性%并忽略了语言生产中文化与人的因
素, 因此利科认为要重新思考语言和言语这两个单元%
以便恢复对语言的完整理解'*解释+ 1^!$5^(,

$ 后文引述该书时一律缩写为"I?#,
% 利科将"S=++#和"2/(/'0'+J#'汉语学界多译为"意义#

和"意谓#(译为"E/+E/#和"B/C/B/+?/#'I? $1(%后者和语
义学的"指称#是同一个词%但内涵稍有区别$ 语义学强
调指称的行为与结果%弗雷格则更强调指称结果的真假
情况, 不过二者的确相关%毕竟对真实事物的如实指称
在逻辑上必定为真%正是在这个意义上%弗雷格在"专名#
层面就直接把"指称#称为专名"所表示的对象本身#%例
如"晨星#和"昏星#的含义不同%但指称却相同'弗雷格
1$!16(, 利科则是在这两种意义上来解读弗雷格的%因
此他既将后者的 "指称 # 称为 "0K/0)T;'0<K)01 ;C
(=E?;'BE/#'I? $1(%也谈论其中"真理的要求# '*解释+
$59(, 另外%利科将"含义'E/+E/(#和"指称#概念共同归
入了"意义'@/)+=+J(#概念%后文还会讨论这一点,

引用作品%9/):(;"#%0&

8B=E0;0P/.M)+"D6/3&%3.FB)+E.W.7.W.H//I/.W)@TB=(J/$
:)?V/00G'TP=EK=+JW;@Q)+M% "5$-.

亚里士多德$ *尼各马可伦理学+%廖申白译注, 北京$ 商
务印书馆%"55# 年,

48B=E0;0P/. L&%15"%6)"8 H+6&%3. FB)+E. A=); SK/+T)=.
2/=*=+J$ FK/W;@@/B?=)PGB/EE% "55#.6

约翰)兰肖)奥斯汀$ *如何以言行事+%杨玉成.赵京超
译, 北京$ 商务印书馆%"5$# 年,

48'E0=+% ;̀K+ A)+JEK)<.A1N+1:1?6&893N&+6 01.,3.
FB)+E.>)+J>'?K/+J)+( 3K);̀=+J?K);.2/=*=+J$ FK/
W;@@/B?=)PGB/EE% "5$#.6

埃米尔)本维尼斯特$ *普通语言学问题+%王东亮等译,

北京$ 生活)读书)新知三联书店%"55% 年,
42/+I/+=E0/% �@=P/.E.1P*)53&8 [)8)."*-&89$&3+&%3.FB)+E.

4)+J7;+JP=)+J% /0)P.2/=*=+J$ S7b ;̀=+0G'TP=EK=+J
W;@Q)+M% "55%.6

冯寿农黄钏$ *保罗)利科诠释学的文本理论探析+%*厦
门大学学报+'哲学社会科学版($'"5"5($ $9%!$-9,

4\/+J% SK;'+;+J% )+( :')+JWK')+."8+ 8+)PME=E;CG)'P
H=?;/'BUE:/B@/+/'0=?F/&0')PFK/;BM.# R1$.8"*14B&"5)8
a8&O).3&+/'=.+3m(1%&"*(%&)8%)3( $'"5"5($ $9% $-9.6

路德维希)戈特洛布)弗雷格$ *论意义和意谓+%*弗雷
格哲学论著选辑+%王路译, 北京$ 商务印书馆%$116
年, 15!$$",

4\B/J/% A'(<=JX;00P;T." S/+E/)+( H/C/B/+?/.# ()*)%+),
E6&*131D6&%"*01.2314-$,N&9 <.)9)@FB)+E.4)+JA'.
2/=*=+J$ FK/W;@@/B?=)PGB/EE% $116.15 $$".6

马丁)海德格尔$ *存在与时间+%陈嘉映.王庆节译, 北
京$ 生活)读书)新知三联书店%$111 年,

4:/=(/JJ/B% ])B0=+.S)&89 "8, ?&5).FB)+E.WK/+ =̀)M=+J
)+( 4)+Ja=+J*=/. 2/=*=+J$ S7b ;̀=+0G'TP=EK=+J
W;@Q)+M% $111.6

AfI=RS0B)'EE% WP)'(/."HfQ;+E/E�O'/PO'/EO'/E0=;+E.#
H3D.&+$$'$1-#($ -"% -9#.

梁家荣$ *海德格尔"世界#概念的超越论意涵+%*同济大
学学报+'社会科学版(9'"55%($ % $1,

4 A=)+J% =̀)B;+J. " FK/ FB)+E?/+(/+0)PD@QP=?)0=;+ ;C
:/=(/JJ/BUEW;+?/Q0;C0K/4;BP(.# R1$.8"*14?189#&aG
8&O).3&+/'(1%&"*(%&)8%)()%+&18( 9'"55%($ % $1.6

刘欣$ *保罗利科的"话语事件#思想+%*安徽师范大学学
报+'人文社会科学版(#'"5$-($ #$5 #$9,

4A='% b=+."N+ G)'PH=?;/'BUEFK/;BM;C7=E?'BE=I/LI/+0.#
R1$.8"*14=86$&L1.5"*a8&O).3&+/'A$5"8&+&)3"8,
(1%&"*(%&)8%)3( #'"5$-($ #$5 #$9.6

H=?;/'B% G)'P.I8+).D.)+"+&18 ?6)1./$ :&3%1$.3)"8, +6)
($.D*$314M)"8&89.\;B04;B0K$ FK/F/&)EWKB=E0=)+
[+=I/BE=0MGB/EE% $1^-.
. " S0B'?0'B/R4;B(RLI/+0.# E6&*131D6/?1,"/ $"."
'$1-%($ $$6 $"1.
.?&5)"8, L".."+&O).FB)+E.c)0KP//+ 2P)@/M)+(
7)I=( G/PP)'/B._;P.#.WK=?)J;)+( A;+(;+$ FK/
[+=I/BE=0M;CWK=?)J;GB/EE% $115.

保罗)利科$ *从文本到行动+%夏小燕译, 上海$ 华东师
范大学出版社%"5$9 年,

4H=?;/'B% G)'P.<.15?)T++1=%+&18.FB)+E.b=)b=);M)+.
SK)+JK)=$ L)E0WK=+)Z;B@)P[+=I/BE=0MGB/EE% "5$9.6

!!!$ *诠释学与人文科学$语言.行为.解释文集+%孔明安.
张剑.李西祥译, 北京$中国人民大学出版社%"5$"年,

4 .A).5)8)$+&%3"8, +6)A$5"8 (%&)8%)3$ H33"/318
-"89$"9)% =%+&18 "8, I8+).D.)+"+&18. FB)+E. c;+J
]=+J)+% 3K)+J =̀)+% )+( A=b=&=)+J.2/=*=+J$ WK=+)
H/+@=+ [+=I/BE=0MGB/EE% "5$$.6

!!!$ *解释的冲突+%莫伟民译, 北京$ 商务印书馆%
"55% 年,

4 .?6)>184*&%+14I8+).D.)+"+&183.FB)+E.];4/=@=+.
2/=*=+J$ FK/W;@@/B?=)PGB/EE% "55%.6

!!!$ *恶的象征+%公车译, 上海$上海人民出版社%"55#年,
4 .?6)(/5P1*&3514HO&*.FB)+E.X;+JWK/.SK)+JK)=$

SK)+JK)=G/;QP/UEG'TP=EK=+J:;'E/% "55#.6
FK/BB=/+% _=+?/+0."LEE)=(1 '+/QK=P;E;QK=(' E0MP/% Q)B

X.XB)+J/B.# :&"*19$)$5."'$1^$($ #%1 #1$.

)$%")
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彼得)特拉夫尼$ *海德格尔导论+%张振华.杨小刚译,
上海$ 同济大学出版社%"5$" 年,

4FB)<+M% G/0/B.I8+.1,$%+&18 +1M".+&8 A)&,)99)..FB)+E.
3K)+J3K/+K'))+( >)+Jb=);J)+J.SK)+JK)=$ F;+J*=
[+=I/BE=0MGB/EE% "5$".6

王昌树$ *论海德格尔的世界概念+%*社会科学辑刊+"
'"55^($ 96!9%,

44)+J% WK)+JEK'."N+ :/=(/JJ/BUEW;+?/Q0;C0K/4;BP(.#

(1%&"*(%&)8%)R1$.8"*"'"55^($ 96 9%.6
汪正龙$ *二十世纪西方文学意义研究概述+%*外国文学

研究+6'"555($ $!%,
44)+J% 3K/+JP;+J. " S'@@)BM ;CH/E/)B?K/E;+ 0K/

]/)+=+J;C0K/F</+0=/0KRW/+0'BM4/E0/B+ A=0/B)0'B/.#
<1.)&98 -&+)."+$.)(+$,&)36'"555($ $ %.6

&责任编辑) 王嘉军
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&书讯 &

(比兴美学)
作者) 张节末

出版社) 浙江大学出版社

出版日期) "5"5 年 1 月

比兴乃中国传统美学和文学理论之关键词, 它在古代并非一成不变%作线性发

展%而是随着历史语境之变迁%阶段性地呈显有差异的理论内涵和品格, 比兴是先秦

古人比类看思维方式的美学形态%诞生于春秋战国时期%成形于汉儒之手%经历汉末

魏晋缘情诗学的激荡%继而被汉末新生的物感审美经验改造并取代, 玄学影响诗学

之后%其比类看模型被彻底颠覆%比兴美学完成了它的历史使命, 比兴之兴起.发展.

变形及式微表现为一个曲折的过程%本书试图在长时段中描述此一曲折过程,

&书讯 &

(保罗*利科的想象诠释学# 从语义创新到社会行动)
作者) 赵娜

出版社) 生活-读书-新知三联书店

出版日期) "5"5 年 9 月

本书以"想象诠释学#这一关键词为主线%探讨了保罗- 利科作品中"想象

诠释学#从语义创新到社会行动的发展过程%系统地研究了想象诠释学的含义.

演变历程.作用和意义等, 本书系统解读保罗)利科"想象诠释学#思想%丰富了

相关利科文论研究,

)$%#)
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