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中国人文科学的“自创性”:以文化间性以柔克刚

刘悦笛

摘 要:中国人文科学要以“自创性”参与全球对话，从逻辑上需要走三个步骤———“比较文化”、“跨文化”与“文化间转
向”。“比较文化”就好似在两条“平行线”之间在做比照。比较的前提就是，被比较的双方或者几方文化必须是异质的。
在这种比较方法论当中，比较为“同”还是比较出“异”，就造成了不同的文化理解方式。“跨文化”则好似是一座桥梁。
如果说，“比较文化”不强调相交的话，那么，“跨文化”则更强调沟通。“跨文化”交流的关键词就是“跨”，cross就是交叉
之意，“跨文化”需要在两种抑或几种文化之间“架桥”。而“文化间性”( interculturality) 则关注不同文化传统之间的融会
和交融，进而形成相互的深入的文化理解，最终要达成全球性的“文化整合”。质言之，从“比较文化”、“跨文化”到“文化
间转向”，它们分别承担了人文科学建构的不同层次的任务:“比较文化”的基本任务是“分殊”，我与你是“不同”的;“跨
文化”的基本任务是“互动”，我与你是要“和”的;而“文化间转向”的基本任务则是“整合”，我与你是“和而不同”的。在
总体上，当今中国人文科学的建构，也需要从“比较”、“跨越”再到“间性”，这样分三步走来建构“自创性”的体系。
关键词:中国人文科学; 自创性; 比较文化; 跨文化; 文化间转向
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Title: Self-Creativity of Chinese Humanities: From Comparative Culture，Cross Culture to Inter-Cultural Turn
Abstract: Chinese humanities need to participate in global dialogue with Chinese self-creativity，and the paper proposes the three
stages in the participation as comparative culture，cross culture to inter-cultural turn． While comparative culture may be viewed as
comparison between two parallels，cross culture is more like a bridge between cultures，emphasizing on communication．
Intercultural turn，however，focuses on the integration and the blending of different cultural traditions，seeking a deeper
understanding of other cultures and eventually reaching global cultural integration． The tasks of comparative culture，cross culture
and intercultural turn are to develop humanities on different levels，aiming respectively at cultural diversification，interaction，and
integration． Therefore，the paper proposes that the development of Chinese humantities in the contemporary context should also
move from the stages of comparing and crossing to intermediating so as to build a system of self-creativity．
Keywords: Chinese humanities; self-creativity; comparative culture; cross culture; intercultural turn
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在邓正来先生生前最后参加的鼓浪屿会议

上，再次聆听他侃侃而谈“中国社会科学的自主
性”，这种思考已延续近二十年，至今听来仍深受
启发。实际上，这种自主性是建立在“合法性

( Legitimacy) ”之基础上的。全球似乎都在期待，
中国本土的经济学为“中国模式”提供理论模型，
中国自身的政治学为“中国发展”提供理论依据，
中国经济政治本身就需要“合法性”的论证。这
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迫在眉睫，也众说纷纭，但共识远未达成，当今中

国的“社会性质”到底是什么也还未有定论。
今天，我想接着邓正来的话来讲，谈谈“中国

人文科学的自创性”。在八十年代的“西化思潮”
尽吹、九十年代“保守主义”回潮之后，新世纪的
中国人文科学继续得以新构，这种“自创性”正逐
渐形成中国学界的某种共识: 中国人要做自己的

学术，这种学术既不囿于“西学东渐”，也不限于
“自说自话”，当今的中国学术恰恰介于“中西视
界融合”之间。

一、导言:中国人文科学的“自创性”

与社会科学的“合法性”基础不同，中国人文
科学的这种“自创性”，则是建立在“合理性
( Ｒeaso-nableness ) 根基之上的。社会科学亟待
“合法性”，人文科学则必需“合理性”。这种“合
理性”建构的任务，将是长期的、多元的与深入
的。从长远角度来看，中国人文科学能为这个全
球世界所提供的，势必要比中国经济模式抑或政

治话语所能提供的更具深广影响与全球价值。其
实，每一个社会的发展，皆与当时代的思想同构，

正如启蒙思想之于欧洲旧大陆、实用主义之于美
国新大陆一样。
无疑，无论在社会科学还是人文科学领域，无

论是倡导以我为主的“自主性”还是自我创生“自
创性”，内在指向都是欧美学术的强势话语权，甚
至就是针对德、美、法这些“学术帝国”的霸权主
义。如果说，这种“以弱博强”的心理根据并没有
任何民族主义之内在支撑的话，那也是不会服众

的。然而，在人文与社会科学领域秉承一种相对
“温和的民族主义”，恰恰也是在为“全球相对主
义”贡献力量，文化与学术都应是相对的。毕竟，
以欧美为主导的普遍主义曾抢占了“类”的话语
权，但是，它们其实也本是多元“普世价值”之全
球拼图当中的重要一维而已，只是在其成为霸权

的时代遮蔽了人们的视野。
欧美人文学术之所以能够引领全球思潮，成

功之处还在于其“创造性”。没有创造性的学术，
只能成为本土思想的“重复者”，抑或外来思想的
“模仿者”。从解释学的底线着眼，与“原本”一样
的重复，或与“摹本”无差的模仿，事实上都是不
存在的，因为任何时代的人们都从自身时空出发

来理解世界。但是，如果这种阐释与理解并无创
新之处的话，那早晚都会被历史所埋没，无论这一

思想在创造者生前多么名声显赫，政治倡导、圈子
推动与个人炒作都敌不过历史的爬梳，这就是一

种历史无情的辩证法。
所以说，如何实现中国人文科学的“创造性

转化”( 林毓生语) 抑或“转化性创造”( 李泽厚
语) 就变得至关重要，后者较之前者更强调不以

“西方现成的模式作为模仿、追求与转换的对
象”，而是根据中国自己的历史和现实情况创造
出一些新的“形式与模态”出来( 李泽厚 178 ) 。
这种转化，无论是针对本土传统还是外来资源，其

中的关键词都是“创造”。有了创造，才有转化;
转换成功，就是创造。只有创造了，才是自己的，
所以才谓之“自创”。这里的“自创”，起码包含两
层涵义: 其一就是自我“创新”，其二则是自我“创
生”，前者言说的是富有“创造力”的新构，后者则
是言说具有“持续力”的拓展，二者缺一不可。
“京都学派”便是如此，以西学为视角、以东学为
对象，学术新创而又有几代传承，进而形成了包含

文史哲的综合学派。

二、中国人文科学:长于“硬科学”，
还是“软人文”?

既然承认了欧美的主导之权，同时，否认了学

术的霸权之势，那么，就要首先意识到中国人文科

学的强项在哪里?

以作为人类心灵与文化之精髓的哲学为例，

如今的美国哲学界在整体上处于所谓“后分析哲
学”时代，尽管“新实用主义”兴起，然而，盎格鲁-
撒克逊的“分析传统”却仍在延承并位居主流。
在这方面，中国人也能有所贡献，既深通哥德尔思

想又能与奎因对话的华裔美籍哲学家王浩就是佼

佼者，但能与其比肩者寥寥，他在分析哲学方面之

代表作就是《超越分析哲学》。①而且，王浩是作为
“数学逻辑学家”而被加以基本定位的，就像陈省
身等中国数学大师拓展数学疆域一般。但遗憾的
是，中国人在分析哲学领域的贡献，始终难以如数

学领域那般居于前列，而韩国却出现了金在权这

样的国际级分析哲学家，但他所致力于之“身心
问题”研究，②恰恰也是东亚人的思维优势所在。
从中国传统来找理由，可能是由于中国人向
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来“重直觉”、“顾整全”的思维方式使然，使得他
们无法自由挥动“分析”这把手术刀。在这个意
义上，分析哲学应是一种西方化的“硬哲学”，其
科学背景、解析理路与逻辑思维皆如此。在纽约
遇到许多研习哲学的东亚学人，他们自己都承认，

无法在寻求清晰的分析哲学之路上与西方同仁们

抗衡，许多研究中国哲学的学者只能在东亚系谋

职。可以说，20 世纪后半叶基本是“分析的时
代”，这也与科技急遽发展的旧世纪是相匹配的。
相形之下，中国哲学则是本土化的“软哲学”，伦
理学与美学都应该是中国人的长项。这意味着，
中国人的长处并不在于形而上学与认识论，西方

人却在“两个世界”与“主客两分”上越走越远。
中国哲学可以也应该为全球哲学贡献力量，

在世界哲学舞台上，中国古典哲学的地位亦已得

到承认，但是当代中国哲学仍需继续拓展空间。
对此，李泽厚先生更是持慎重态度，他反复说过:

要西方主流关注东方智慧，再等五百年吧! 去年

在雅典参加第 23 届世界哲学大会，看到陈来先生
在全体大会上做《论儒家的实践智慧》的演讲，并
得知杨国荣先生当选形而上学学会的会长，都说

明中国哲学的地位在国际上得以稳步提升。实际
上，中国哲学并不是一种“区域哲学”，就好似世
界地图上的固定板块，中国哲学在未来可以翻身

为“世界的”，晚期李泽厚所倡导的作为中国哲学
的“情本体”思想就是这样一种典型的“软人文”
( 李泽厚 刘悦笛 18-29 ) 。在研究这种柔性智慧
的时候，也会面临西方学术的阻挠和抨击，比如笔

者的一篇英文论文《重思儒家政治哲学当中的
情》，③匿名评审者不仅把中国的情感思想归类于
“关怀伦理学”重要代表弗吉尼亚·赫尔德之情
感论，④而且从理性中心角度做出了批判。然而，
与赫尔德本人面谈多次，她却恰恰反对儒家是

“关怀理论”，因为中国儒学内部男女的不平等与
关怀伦理的女性视角南辕北辙。通过这些思想的
缝隙与对碰，可见“硬科学”与“软人文”之间的紧
张张力。
以伦理学与美学为例，这两门学科应属于

“软哲学”，中国人恰恰可以在其中直面西学、以
柔克刚。在国际伦理学界，由于传统的原因与分
析的绝对主导，伦理学仍被视为是理性的规定，中

国伦理学仍被视为是一种区域哲学，但毕竟西方

那种“常青哲学”的永恒模式得到了根本质疑。

在国际美学界，分析传统则是最先松动的，这表现

在以艺术作为研究对象的美学传统被颠覆了，如

今“生活美学”成为了新方向，笔者在剑桥学者出
版社主编的新著《生活美学: 东方与西方》就致力
于这最新的美学生长点。⑤第 18 届国际美学大会
的主题确立“行动中的美学”( Aesthetics in
Action) 的主旨，就是强调美学走出传统樊笼，向
更为广阔的生活世界开拓，这已经构成了全球美

学发展的主流趋势。国际美学会主席柯提斯·卡
特在国际美学大会开幕致辞中指出: 美学进入到

生活的历史大势，意味着人类行为拓展到了他们

的逻辑关联与实践成就之外。
第 18 届国际美学大会的目标，就是让美学提

升生活，从而超越了创造理论与艺术实践的任务。
卡特继续确证说，“行动中的美学”的主题，就意
味着审美已经在人类广阔的领域当中占有了重要

地位，美学在诸如政治、自然、人造环境、教育、技
术与日常生活的多元扩展等这些领域当中可以致

力于自身的工作。有趣的是，柯提斯·卡特所做
的整个美学大会的主旨发言也与往届大会不同，

这次主题以特定国家的美学与艺术作为研究对

象，卡特以当代中国大陆艺术史为研究对象。卡
特指明，当代中国艺术家尽管正在走向数码与视

频艺术的新方向，但仍将传统水墨的精神纳入其

中，因而当代中国艺术就面临了更为开放的局面，

在“现代主义”、“后现代主义”与“多元主义”之
间形成了对话性的关联。这也说明，国际美学界
对于当代中国的关注，是因为中国艺术已在国际

上独领风骚，中国人文科学却没有达到那般高度。
总之，中国人文科学恰恰可以在其所长的

“软人文”方面积极拓展，从而避免与西方学人在
“硬科学”领域去硬碰硬，这样好似在奥运项目
上，中国人尽管在“更快、更高、更强”的体力项目
上吃亏，但是在跳水、乒乓等竞技性项目上却可以
拔得头筹，道理是一样的。

三、从“比较文化”、“跨文化”
再到“文化间转向”

中国人文科学要参与进全球对话，需要从逻

辑上走三个步骤———“比较文化”( Comparative
Culture) 、“跨文化”( Cross Cultures) 与“文化间转
向”( Intercultural Turn) 。
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“比较文化”，是异质文化最初相遇的时候最
常见的文化现象，恐怕从莱布尼兹时代就已开启

了这种文化比较之路，那还是欧洲遥望东方的

“启蒙时代”。当然，这种比较开始未必就是“等
价”的，恰如华夏古典文化向来就有的“华夷之
辨”，以文化中心自居并把其余文化推为边缘存
在。打个比喻，“比较文化”就好似在两条“平行
线”之间在做比照。比较的前提就是，被比较的
双方或者几方文化必须是异质的。在这种比较方
法论当中，比较为“同”还是比较出“异”就造成了
不同的文化理解方式。
美国著名汉学家本杰明·史华慈主张“求同

存异”，他力求运用超越文化和语言差异的概念，
透过表面上的差异比照，从而来寻求中国思想当

中的“普遍性”，这就是所谓的“思想的一致性”。
这在史华慈的名著《古代中国的思想世界》一书
当中得以明证，因为“比较思想所释放出来的功
能，就在于它恰好有能力去挑战那些未经检验的

关于 逻 辑 同 一 性 与 学 说 比 较 性 的 假 设”
( Schwartz 61) 。与之相反，英国重要汉学家葛瑞
汉则刚好要“求异存同”，也就是努力透过中西之
间所有的共同之处来发现文化差异，这就是所谓

的“关键词汇的差异”。按照这种方法论，就要
“透过所有的相同点，去揭示那些与受文化制约
的概念系统相关的，以及与汉语和印欧语言结构

差异相关的关键词汇之间的差别”( 郝大维 安乐
哲 5) ，在葛瑞汉的《辩道者: 中国古代哲学论辩》
当中该方法得以多维实现。⑥但是“求同”也好，
“寻异”也罢，比较文化无非都是在“同异之辨”上
做文章:“同”，才有共通的平台，双方抑或几方才
可面对共同的问题;“异”，才有分殊的价值，双方
抑或几方才可彼此相对起来。
如果说，“比较文化”犹如平行线的话，那么，

“跨文化”则好似是一座桥梁; 如果说，“比较文
化”不强调相交的话，那么，“跨文化”则更强调沟
通。“跨文化”交流的关键词就是“跨”，cross 就
是交叉之意，“跨文化”需要在两种抑或几种文化
之间“架桥”。对此的运思之路也可以反过来想:
并不是岸已经存在于那里，人们需要在此岸与对

岸之间架桥，而是先有了桥，后有了岸。在“跨文
化”研究当中，恰恰由于文化之桥的出现，使得两
种抑或几种文化之间形成了“岸与岸”相对与衔
通之关联。

关于桥与岸的辩证关系，德国哲学巨擘海德

格尔在《筑·居·思》当中说得最富存在感也最
为透彻。海德格尔明确提出了这样的思想: “岸
之所以成为岸，乃是因为桥跨越了河: ‘桥飞架了
溪流，如此轻盈而有力。桥并不只将已在那里的
岸连接起来。岸显现为岸，仅仅由于，桥跨越了溪
流。有了桥，才有相连的岸，它故意地跨越了两
岸。通过桥，此岸才可以与对岸被链接起来。岸
并不是沿着溪流而相对的两条带子，它联通了旱

地。通过岸，桥给溪流带来了岸后的大片旱地。
这使得桥、岸、地相互成为了邻居。桥将岸聚集为
围绕着溪流的景观’”( Heidegger 150 ) 。这就意
味着，通过桥，才能沟通岸，同时也聚合了大地。
“跨文化”研究恰恰因为桥的存在，所以形成了文
化之间的“对岸”意识，进而联通了岸后的广袤大
地，“跨文化”由此便成为了深层沟通不同文化的
桥梁。
让我们继续海德格尔的思路，来反思“跨文

化”的难题。桥，对于物而言，它给予了流水以空
间，给予了水流以方向，就像是“跨文化”交流当
中，沟通之桥使得双方都明了两岸之间的文化流

动。桥，对人来说，给出了人们往返的目标，给出
了人们以跨越的路径，沟通之桥使得不同文化中

的人们可以从此岸走到彼岸，也从彼岸走向此岸。
而且，“在桥被架起之前，沿河有许多地点，许多
物占居了那里。正是因为桥，某一地点才被证明
为处所。所以，不是桥出现在某一地点并占居了
那里，而是仅仅由于桥的长处，使得某一地点成为

了存在”( Heidegger 151-52 ) 。这意味着，文化之
桥的存在，使得桥两端的地点的意义得以显现了

出来。由此，原本普通的地点( site) 才转变为处
所( location) ，这才使得“跨文化”的双方抑或几方
变得有意义，从而将自身与他者的意义皆被阐明

了出来。
然而，“跨文化”的地点对地点、场所对场所、

处所对处所的沟通仍是不够的，由此，更深入的所

谓“文化间转向”便得以在全球学界出场。从当
今德国学术界开始，这种“文化间转向”由于同全
球化时代的契合，已在全球范围内逐渐播撒与蔓

延开来。2009 年 7 月，笔者在参加的“第八届文
化间哲学国际大会”上就感受到了这种氛围，当
时来自五大洲 17 个国家和地区的学者参会其中，
会议的主题是《作为人化生活的“幸福生活”: 不
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同文化中“幸福生活”的概念及其在今日政治和
社会当中的意义》，来自欧美亚非的学人们对于
幸福问题贡献出了他们自己的独特理解与阐释。
质言之，从“比较文化”、“跨文化”到“文化间

转向”，它们分别承担了人文科学建构的不同层
次的任务: “比较文化”的基本任务是“分殊”
( diversity) ，我与你是“不同”的;“跨文化”的基本
任务是“互动”( interaction) ，我与你是要“和”的;
而“文 化 间 转 向”的 基 本 任 务 是“整 合”
( integration) ，我与你是“和而不同”的。在总体
上，当今中国人文科学的建构，也需要从“比较”、
“跨越”再到“间性”，这样分三步走来建构“自创
性”的体系。

四、“以柔克刚”:如何利用
“文化间性”策略?

所谓“文化间性”( interculturality) ，关注于不
同文化传统之间的融会和贯通，进而形成相互的

深入的文化理解，最终要达成全球性的“文化整
合”。这种“文化间性”是当今全球学术界所面临
的最新语境，这是由于，随着全球化时代的来临，

不同文化传统之间的沟通与对话日益频繁与深

化，与此同时，文化冲突也在愈演愈烈，然而，“文
化本质主义”( cultural essentialism) 却已得到了全
球陷落( Senghaas 18) 。在深入比较、跨越与沟通
当然还有冲突之后，文化之间的“整合”也就变得
愈加重要。
印裔德国学者拉姆·阿达尔·莫尔在其专著

《文 化 间 哲 学》当 中 认 定: “文 化 间 性
( interculturality) 就是一种多元事实现象。在元语
言学的讨论中，它是作为一种建构而起作用的。
［……］在积极的要素上，文化间性哲学就是一种
对哲学信念、态度与视角的命名。没有哲学是单
一的哲学，没有文化是单一的文化。这种视角是
同所有不同的哲学与文化相匹配的，并使它们自

身无法被抽象化。哲学的间性，既住居在不同的
文化当中，也超越了它们的狭隘限制”( Mall 1) 。
文化间性转向所带来的，并不是文化之间的比照，

也不是文化之间的沟通，而是整合为一种“相互
交叠”的关联，这就是文化间哲学思想所强调的
“交叠”( These der berlappungen) 说( Mall 100) ，
这亦近似于美国哲学家罗尔斯在政治哲学领域所

倡导的“重叠共识”论( overlapping consensus) 。
实际上，“文化间转向”的展开，本身就是对

于“逻各斯中心主义”、“欧美中心主义”与“男权
中心主义”的无情解构，当然，也是对欧美学术霸
权的积极解构。在这个意义上，中国人文科学恰
恰可以利用“主体间性”的策略。毫无疑问，中国
人文科学并未处于全球学术的中心，也必须承认，

你本身不可能也绝不构成文化霸权; 然而，利用

“文化间性”却可以驱动文化多元的发展与共生。
与此同时，必须承认的是，中国人文科学还是大有

差距的，与西方学术有差距，与传统学术也有差

距，这都需要迎头赶上，但中国人文科学的建构，

却既离不开西学的规约，也逃不离本土的根基。
利用“文化间性”策略，当今中国人文科学面

对西方霸权倒可以“以柔克刚”。以第 23 届世界
哲学大会为例，这次世界哲学大会再一次回归到

“哲学故乡”雅典，来自世界各地的 3 300 多名哲
学家与学者参加这次盛会，也成为了世界哲学大

会创办以来参与人数最多的一次大会，希腊、俄罗
斯、印度与中国也成为了参会人数最多的四个国
家，这也说明世界哲学的格局正在发生悄然的

改变。
这次大会的主题是“哲学: 审问明辨与生活

之道”，审问明辨仍是古希腊以降的西方主流知
识传统，它早已成为了基本共识，而回归生活似乎

成为了世界哲学家们的某种新的共识。这样的会
议主题的确是令人振奋的，因为曾经以欧洲为主

导的世界哲学的那种———超越感性世界、追寻绝
对理性———的哲思道路得以转变路向，哲学作为
“生活之道”就是让哲学回归到人们的生活世界。
目前，欧美最一流的哲学家也非完全秉承西方的

硬性传统，诸如普林斯顿大学亚历山大·内哈马
斯这样的当今哲学大家也明确偏向了“生活的艺
术”的软性智慧，因为在他看来，哲学被当做了理
论学科，却很少被认为具有针对日常生活的实践

意义，而“生活的艺术”的哲学家们则把哲学生活
当做 了 最 值 得 过 的 一 种 生 活 方 式 之 一

( Nehamas 1-15) 。在与内哈马斯本人的交流当
中，他也惊讶地意识到，其实这种“生活艺术”的
智慧并不囿于从苏格拉底到福柯的西方传统，中

国儒、道、禅智慧不仅早有贡献而且更精于此
“道”。
所以说，以“生活之道”来平衡“审问明辨”，

·60·



中国人文科学的“自创性”: 以文化间性以柔克刚

那就是一种“以柔克刚”。中国人文传统其实就
把哲学智慧视为生活方式，而不是超越“这个世
界”之外的存在，在本次世界哲学大会上，我们第
一次见到了哲学主题上的“刚柔相济”。
本次大会希腊主席康士坦提诺斯·布杜里

( Konstantinos I． Boudouris) 致开幕词的时候就已
明确表示，本次世界大会的贴切主题，就是去思考

苏格拉底式的问题———“人应该怎样生活”，要去
探索地球上不同民族的“多样性生活”，把哲学当
成一门“生活的艺术”。这个吁求进而要求“采取
一种坚定的、负责任的立场，使得我们在彼此分离
的哲学探索和直面共同问题的活跃的哲学活动之

间找到平衡点”。将哲学当做一门“生活的艺
术”，也非常接近于“生活美学”的观点，这其实也
对哲学提出了更基本与更高级的要求，哲学回到

生活是基本的，生活成为艺术则是高级的。与此
同时，哲学早已不是欧洲文化的专利，欧洲那种

“常青哲学”的模式在全球时代开始行不通，这就
要以世界不同民族的“多样性的生活”作为根据
来进行哲学反思。
同样，来自国际哲学联合会的主席威廉·马

克布莱德( William McBride) 则在开幕式上继续重
申了这一主题，他直接宣称: “当哲学思想提供一
扇窗户时，在哲学家身上体现为一种全新的显示，

一种充盈的生活。”我们已经成为了“全球的‘我
们’”，要求哲学作为生活之道的理由，恰恰在于
“当今世界，各种强权正在不断地迷惑着人们，诱
使人们以最肤浅、最平庸的方式思考生活”。由
于这种原因，本次大会把关于“哲学作为实践智
慧”的全体会议，专设在雅典卫城脚下的普尼克
斯山上举办，这座小山曾是古代雅典公民自公元

前 507 年起用于公共集会和辩论的场所，古希腊
哲学虽然来自于古代哲人对于天地万物的体察，

进而提出了世界本源的根本问题，但是却更兴盛

于古希腊广场上的公共空间的辩论。哲学就需要
相互激辩，在审问与答辩之间，进而达到彼此明

辨，但是哲学也不应成为与生活无关的玄学，它在

西方的缘起那里就是源发自生活的。
世界哲学大会的主题，一方面关注审思，另一

方面回归生活，前者是“硬”的西方哲学传统，而
东方则更擅长于后者这种“软”的智慧传统。审
思仍是“理性”的，只有理性主义者才会说，没有
经过反思的生活是不值得过的，而生活往往在西

方被视为“感性”的，人们更多在生活当中追寻幸
福而非思辨，也许本次大会的主题就是理性与感

性的均势与平衡。既然大会主题就是“哲学: 审
问明辨与生活之道”，那么，哲学不仅要“硬性”地
理性追思，而且要“软性”地成为生活之道，这也
是“文化间性”策略运用的一次成功范例。

结语:建构“新的中国性”的人文科学

总而言之，中国社会科学要倡导“自主性”，
而中国人文科学则要力主“自创性”。社会科学
的核心词是“主导”，自己主导自己的，而人文科
学的关键词则是“自创”，自我创造自我的。以往
笔者只聚焦于“新的中国性”( Neo-Chineseness)
的文化与艺术问题，说的是当今中国文化经历了

从“去中国性”( De-Chineseness) 到“再中国性”
( Ｒe-Chineseness) 的历史演进历程后，就面临着重
构“新的中国性”的任务( Wiseman and Liu 73 ) 。
如今看来，需要拓展开来，倡导一种具有“新的中
国性”的人文科学，这也是当今世界对于中华文
明的基本要求之一。
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从后视镜中看麦克卢汉的媒体研究

making learning truly resonate． Apply Joyce，Ford and McLuhan to the discovery of our dynamic and
archetypical planet Earth．

What an intriguing story to write and to tell that would be．
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