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注目于“名”:“名物学”的另一条路

鄢 虹

摘 要:“名物学”是近几十年间由青木正儿、扬之水等人建构起来的一个现代学科。与传统名物研究相比，以实证主义

为指导思想的“名物学”抛开了原有的经学立场，其研究对象也随之扩张至日常饮食、服用、器玩等“小道”，然而与传统

一脉相承的是，它依旧以训诂与考证为基本方法，同时仍然偏重于对“物”的研究。已变的研究对象及关怀和未变的研究

方法与侧重之间难免存在龃龉: 青木正儿使用小说、类书等不适用于考证的材料，扬之水追问“名物学”与文学研究的联

系，其实都意味着某种对新思路的呼吁，而注目于“名”，不仅可以回应这种呼吁，还与他们的研究兴趣相适应，同时也是

名物研究的题中应有之义。从学科独立的角度来看，在“物”之外兼顾“名”，也有利于“名物学”明确自身与其他学科之

区别。
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Abstract: Onomatology of things develops into a modern discipline through scholars such as Aoki Masaru and Yang Zhi Shui in
the past decades． This new discipline is distinct from traditional onomatology in that it is guided by positivism and distances itself
from the exegetical tradition of Confucian classics study，and its scope of study has expanded to cover such areas as everyday
cuisine，clothing，and handicraft that had traditionally been considered as“trivial enquiries．”Its methodological connection with
the tradition lies in its philological and textual approaches with an emphasis on the study of“things．”The discrepancy between
traditional methodologies and modern focuses calls for a new approach to modern onomatological study of things，Aoki Masaru
used novels and encyclopedia as raw material and Yang Zhi Shui probes into the relationship between onomatology and literary
research，both of which reflect the call，while their focus on names points to the essential pursuit of onomatology． Furthermore，

From the perspective of disciplinary autonomy，focusing on names while studying things helps establish the boundary of modern
onomatology of things．
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自上世纪 90 年代末以来，随着国内“重写”诸史之关

注点开始从中心转向边缘，学界对“名物学”的关注也在

悄然兴起。( 王筱芸 190 ) 近二十年间，该学科虽然在扬

之水等人的努力下颇有发展，但它的学科性质、研究领域

及研究方法等，却仍有待进一步论证，而这种论证，无疑

应当从该学科的发展史，尤其是隐匿在既有研究中的问

题与潜力出发。整 体 而 言，目 前 的“名 物 学”偏 重 于 对

“物”的考证，然而它面临的某些问题，以及它上接的传

统，却在呼唤它兼顾“名”之面向。
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一、“名物学”的形成: 并非自古有之

“名物”一词，出自《周礼》，名物研究，在中国已有数

千年之传统，然而作为现代学科的“名物学”，却发轫于青

木正儿在上世纪四五十年代的建构。1958 年，青木氏将

其开设“名物学绪论”等课程的讲义之要旨节录成文，弁

于次年出版的《中华名物考》一书之首，是为《名物学序

说》，此文初步勾勒了以中国研究为前提的现代“名物学”

之框架，允为该学科之首唱。在《序说》当中，青木氏将

“名物学”定义为一个“发端于名物之训诂，以名物之考证

为其终极目的”的学科，并分四阶段梳理了传统名物研究

的发展史: 在他看来，“名物学”在《尔雅》的时代尚与训

诂学混杂不分，直至东汉才由《释名》牵出了独立之端绪;

此后，该学科在《尔雅》系列续作及《诗经》名物训诂两大

系统之外，复于礼学、格古、本草、种树、物产及类书等六

方面各有展开，并最终以考证学为依归，在清代得到了长

足发展。( 10-31)

青木正儿的上述归纳，准确地抓住了传统名物研究

的核心方法，同时全面而有条理地爬梳了与“名物学”相

关的各类文献，为“名物学”之成立打下了坚实的基础。

然而遗憾的是，在此后相当长的一段时期内，“名物学”并

未得到中国学者的关注，而自青木正儿去世以来，该学科

在日本亦后继乏力: 数十年间，彼国虽仍有若干种零散、
具体的相关研究，但如青木正儿一般站在学科建设的高

度上，全面而深入地思考中华“名物学”的学者，却再未

出现。

在中国，“名物学”的发展于本世纪初迎来了转机。
2004 年 11 月，王强发表《中国古代名物学初论》一文，第

一次站在学科建构的立场上对“名物学”展开了系统论

述。不过，此文并未利用青木正儿的研究成果，作者对

“名物学”之历史及相关文献的梳理，大抵不过重走前人

之老路，而他在此基础上对“名物学”作出的定义与展望

亦如后人所言，“似乎对中国传统的任何学科都适合，并

未真正界定名物学的学科性质与特征”( 张桂丽 50) 。真

正接续了“名物学”传统之人，是于同年 12 月出版了《古

诗文名物新证》一书的扬之水: 她在此后十数年间开展

“名物新证”的理论基础，即由该书之《后序》初步确立。
2012 年，《古诗文名物新证》以“合编”的形式再版，弁于

书首的《诗中“物”与物中“诗”———关于名物研究》一文，

便是对上述《后序》的改写，而其大旨几乎未变。在这两

篇文章当中，扬之水回顾了青木正儿的“名物学”，接受了

他对我国传统名物研究的总结，而在讨论自己的“名物新

证”时，她将“名物研究”定义为“研究与典章制度风俗习

惯有关的各种器物的名称和用途”，认为它的研究对象是

传世或出土的文物，而其任务则可总结为“定名”与“相

知”，即确定器物原有的名称，与明确器物在当日的用途

与功能，包括它们承载的文化信息。在研究方法上，扬之

水提出“新的名物研究，其基础依然是训诂和考据”，而旧

方法革新之关键，是由王国维倡扬的“二重证据法”。除

此之外，受其学科背景影响，扬之水还着意追问了名物研

究对文学的贡献，并从提示新读法、加深对诗文的理解与

开启日常生活描写等三方面给出了自己的阶段性回答

( 《合编》1-7) 。
不管是从持续而广泛的具体名物研究来说，还是从

对学科本身的完整而深入之思考来说，抑或是从在学界

激起的回应与评价来说，青木正儿与扬之水无疑分别是

日本与中国的名物学界之第一人，而扬之水的“名物新

证”对青木正儿的“名物学”还颇具传承与发展之功，尽管

她本人常常将其学问之源头追溯至沈从文在 1961 年对

“名物新证”的提议。在东亚之外，西方汉学界并未对“名

物学”这一概念表现出明显的兴趣，然而他们的某些研究

事实上亦以“名物”为对象: 劳费尔的《中国伊朗编》，以

及薛爱华的《撒马尔罕的金桃: 唐代舶来品研究》，即为

此间之代表。《中国伊朗编》成书于 1918 年，劳费尔在以

中国对伊朗的记载为史料来研究伊朗之前提下，将植物

名称视为主要研究对象之一，兼及矿物、纺织品与其他物

产。为该书之中译本作序的邵循正指出，劳费尔主要以

语言学方法为解决问题的工具，而劳费尔本人则强调，语

言现象在他的研究中只是枝节问题，其主要任务乃“探索

构成物质文明的一切事物的历史”( 8) ———如是观之，此

书对“名”与“物”的关注，可谓相当明显。《撒马尔罕的金

桃》出版于 1963 年，薛爱华以劳费尔的研究为基础，在时间

上将目光集中于中外交流最为频繁的唐朝，而在空间上则

将整个旧大陆都纳入视野，同时深化了劳费尔尚未成形的

理论，在学界获得了很高的评价。对上述研究的详细分析，

将在下文展开，而中日两国之其他学者为“名物学”贡献的

零散讨论，以下几节亦将择其善者随文介绍。

二、“名物学”的理路: 传承与变化

扬之水在介绍青木正儿的“名物学”体系时，仅将其

视为对传统名物研究的整理与总结，并未分析其内在理

路。事实上，青木正儿虽然在研究方法上忠于古人习用

的训诂和考证，但他的研究与传统之间，早已存在本质上

的差异。李勇于《名物学与青木正儿的中国文学研究范

式》一文中指出，青木“名物学”的理论来源有二，一是以

乾嘉学派为代表的清代考据学，一是西方的实证主义，而

这种新“名物学”与传统名物研究的关键区别，便是前者

在京都学派的学术语境下抛弃了后者恢复“圣人之道”的

文化理想( 60) ，自然而然地受到了实证主义精神的感染。
的确，传统名物研究与中国的其他旧学一样，大抵以经学

为本位，促成此类研究之动机，多为解经、践行圣人之教，

或是完善礼制、维护政教秩序等。然而在近代，随着经学
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之式微与西方学科体系之传入，不管是在中国，还是在日

本，指导学者们开展各类研究的核心思想都在不可避免

地发生改变。严绍璗《日本中国学史》有云，“在对中国传

统文化的研究中，引进实证主义观念，并且使它与中国清

代考证学结合，从而架构了从传统汉学到近代中国学的

桥梁”( 374) ，是京都学派的整体特点，而青木正儿作为京

都学派的代表人物之一，的确符合这一描述: 他虽然视清

人考据为“名物学”之大成，但促使他本人展开名物研究

的动机却并不是辅翼经学，因此，他的视野并未被框定在

经学范围之内，而是很自然地扩大到了往昔难免被视为

“小道”的日常饮食、服用、器玩等生活琐物之上，这一点

从他为“名物学”指出的主要文献当中即可窥得。
扬之水的“名物新证”，从本质上来说也是实证主义

的。她在《诗中“物”与物中“诗”———关于名物研究》一

文中讨论名物研究的古今不同时称，就研究对象而言，她

与“古”一脉相承，而她继承的“古”，正是被青木正儿整理

与建构过的“古”( 4) 。自《诗经名物新证》出版以来，①她

的目光便投向了更为广阔的日常生活领域，殊未受限于

经学: 文人香事、金银首饰、《金瓶梅》，皆为其用心用力

之处。由上文可知，青木正儿的名物研究视野之扩大，正

是实证主义代替经学目的成为指导思想的某种表现，故

而继承了这一视野的扬之水，亦可说从一开始便多少接

受了实证主义的影响。
在继承传统之余，“新证”之“新”，据扬之水的自述，

则主要有两点: 第一是研究方法，即依赖于考古学的“二

重证据法”; 第二是研究层次的深化以及研究内涵的丰

富。从严格意义上来说，“二重证据法”并不算是一种新

方法，②不过，鉴于青木正儿在开展名物研究时基本依靠

文献互证，扬之水强调名物研究应当利用地下之材料与

考古学之方法，对“名物学”本身来说，无疑是有益的补

充。至于何为“研究层次的深化以及研究内涵的丰富”，

扬之水的解释如下: “由单纯对‘物’的关注发展为‘文’、
‘物’并重，即注重对‘物’的人文意义的揭示与阐发。也

就是说，与作为母体的传统学科相比，今天的名物研究应

有着古典趣味之外的对历史事件和社会生活的关照。”
( 《合编》5) “人文”二字，颇为宽泛，传统名物研究的“古

典趣味”，也未必不关注“物”的“人文意义”，故而上述解

释真正强调的，其实是“对历史事件和社会生活的关照”。

应该如何观照历史事件与社会生活? 扬之水在得出该总

结之前写下的另一段分析，颇可视为其注脚:

作为“名物新证”，它应以一种必须具有的

历史的眼光，辨明“文物”的用途、形制、文饰所

包含的“古典”和它所属时代的“今典”，认出其

底色和添加色，由此揭示“物”中或凝聚或覆盖

的层层之“文”。同样是以训诂和考据为基础，

新的名物研究与旧日不同者在于，它应该在文

献与实物的碰合处，完成一种贴近历史的叙述，

而文献与实物的契合中应该显示出发展过程中

各个时段的变化，此变化须有从考古学获得的

细节的真实与清晰。③(《合编》5)

李勇在解释“实证主义”时曾指出: “实证主义具有

清晰的历史意识，既重视‘知识’自身发展演变的历史，又

重视‘知识’彼此间始终不断的互动历史。在学术理念

上，实证主义力图还原真实可靠的‘知识’形成史，而这恰

恰是清代考据学忽略的方面，它几乎否认了‘知识’的累

积过程。”( 60) 从辨明“古典”与“今典”、“认出底色与添

加色”等追求来看，上述分析与其说适用于青木正儿，不

如说更适用于扬之水。如果说实证主义在青木正儿的

“名物学”当中只是不言自明的背景，那么扬之水无疑更

加深刻地指出了经学退位之后名物研究在实证主义思想

指导下的新目标，这对于进一步明确与完善现代“名物

学”之理论体系来说，是很有意义的。
上文提到，在现代“名物学”中占据指导地位的实证

主义往往被认为源于西方。劳费尔的《中国伊朗编》虽无

对“名物学”之建构，却有名物研究之实，而这本颇具实证

主义精神的著作问世时，青木正儿的“名物学”尚未成形。
不过，依邵循正所言，《中国伊朗编》更像是一种资料汇

编: 过于倚重比较语言学方法的劳费尔并未以这批资料

为基础提出一套完整的理论( iii) ，尽管他有野心说明“植

物移植也是一种文化运动”，并试图确定伊朗对中国文明

的影响( 28-29) 。当薛爱华以“金桃”为线索接续劳费尔

的治学传统时，④青木正儿的《中华名物考》已然出版，但

正如劳费尔的研究并未对青木正儿产生直接影响一样，

青木正儿与薛爱华的名物研究之间也并无影响关系。尽

管如此，薛爱华对劳费尔之思路的深化，却是有目共睹

的: 《撒马尔罕的金桃》之译者吴玉贵指出，与劳费尔相

比，薛爱华除了在研究视野和深度上都有很大拓展以外，

在研究方法上也从比较单一的考据转向了较为深入的社

会研究，他通过探讨古代的物质生活内容来分析当时的

社会及其文化状况，形成了独特的治学视角( 6-7 ) 。更重

要的是，在劳费尔与薛爱华之间的传承中，实证主义的指

导同样从朴素走向了深入: 薛爱华也更加留意“知识”的

形成过程，他不满 足 于 就“物”言“物”，而 是 格 外 关 注

“物”在文字资料中的更新与延续，以此为切入点来展开

对社会与文化的讨论( 30) 。

三、从“物”到“名”: “名物学”的潜在问题

与面向

由上文之梳理可知，自 20 世纪初以来，“名物学”虽

未发展成一门显学，至今亦可称成果颇丰。不过，令人在

意的是，现有理论框架当中存在的某些问题，一直没有得
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到充分的暴露与讨论。竹内好早在 1970 年便指出，青木

正儿的名物研究多引类书以为据，而类书并不是可靠的

资料来源( 186) ，但这一问题并未引起后人的重视: 张桂

丽在讨论青木正儿的“名物学观”时亦曾谈到，他征引的

材料绝大多数为笔记小说、谱录类书，却对此事并不置疑

( 49) 。
事实上，被青木正儿整理过的“名物学”资料，本就在

诸多方面存在着不可忽视的差异。青木氏对“名物学”的

定义，主要是从带有研究性质的训诂、礼学、清人考证类

著作当中总结出来的，而被他视为“名物学”之发展的本

草、种树、物产类著作与大部分类书，以及常为其在具体

研究中所征引的各种小说，其实并不符合他对“名物学”
的定义: 它们大多仅因记录下了“物”的性质与状态而被

视为“名物学”之资料。对于此类资料，青木正儿并未在

训诂与考证以外提出新的处理方法或思路，这无疑是不

合适的———与源自经史、在真实性方面有基本保障的研

究对象不同，上述五类作品提供的名物记录是否全都当

得起严肃的训诂与考证，其实相当值得怀疑: 类书与小

说，自是驳杂无伦、饰伪横生，就算是看上去更值得信任

的本草、种树与物产类著作，有时也并不那么可靠。举例

而言，在本草类著作当中，便存在一批专门记录药物异名

的特殊文献，如唐人梅彪的《石药尔雅》《酉阳杂俎·玉

格》篇当中的药草异名、《清异录》当中的《药谱》等等。

这批文献或与道教修炼相关，或来源于文人之笔墨游戏，

与药物性状几乎无涉，它们在多大程度上、何种文献范围

内适用于训诂与考证，便未免有待商榷。
种树类著作当中的某些植物专谱，同样未必即可使

人按图索骥。专谱者，专取某一物种( species) 而谱之也，

为其所记者，实乃各物种之人工培育品种( cultivar) 或自

然变种( varietas) 。因此，这类记录虽多少会涉及性状描

写，但各性状之间的差异其实相当有限，有名称而无描述

之记录亦复不少，如周师厚《洛阳花木记》⑤收录牡丹品名

一百零九种，其间有描述者便只得五十二种。此外，由于

牡丹、芍药等流行花种的人工培育品种更替速度极快，被

记录在册者有的在十余年后即告湮没无闻，有的甚至在

入谱时便已空留其名，《陈州牡丹记》当中的“缕金黄”，便

为一例( 16) 。因此，若要根据此类著作之记载开展精确

到品名的考证，将难免流于附会。

至于物产类著作，则更不能使人无疑。被青木正儿

在《名物学序说》中挑选出来的《岭表录异》《桂海虞衡

志》等书虽大致可信，但据《四库总目》可知，“夸饰土风、
附会古事”亦乃常见于此类文献之积习( 1896) 。就拿同

样被青木正儿提到过的《异物志》来说，据今人王晶波之

研究，该系列著作当中的“文学性”⑥因素是随着时代之推

移而萌发增长的: 在原本反映真实知识水平的记录中，大

量传说与附会逐渐掺杂进来，而进入唐代以后，此类著作

的“文学性”更是“一举压倒知识性”，成为决定其性质的

主要因素( 63) 。因此，在对各地物产的记录中，有一部分

是十分可疑的，它们显然也不能直接成为名物考证之资。
青木正儿想要处理上述材料的心情，或许不难理解:

它们同样是名物之渊薮，且难得地记录了长期为高文大

册所忽略的日常饮食、服用、器玩等“小道”，的确弃之可

惜。那么，是否有更合适的处理办法呢? 其实，从青木正

儿的具体研究当中不难看出，训诂与考证并不是他唯一

关心的事情。李勇与张桂丽皆曾指出，青木正儿对日常

生活的兴趣，与流行于日本大正末年的“中国情趣”紧密

相关( 李勇 61; 张桂丽 47) 。西原大辅在《谷崎润一郎与

东方主义———大正日本的中国幻想》一书中提到，所谓

“中国情趣”，指的是一种“时髦新型的生活方式”，人们

“通过家具、饮食和旅行来体会中国风情的异国情调”
( 22) 。直接感受与模仿文字资料当中的生活方式与审美

精神，同样是青木“名物学”不可忽视的面向之一，这一点

从《华国风味》《琴棋书画》《抱樽酒话》等书题( 皆为青木

氏之名物研究著作) 当中即可窥得，尽管他本人在《名物

学序说》中对此并不强调。附于《华国风味》末尾的《陶然

亭》及《花甲寿菜单》两篇文章，或可视为上述面向之集中

体现，而与不能保证“物”之实存的棘手材料相发明的是，

它们恰好提示了名物研究的另一切入角度———“名”。
《陶然亭》，是青木正儿虚构出来的上下两篇文字，它

煞有介事地描述了一家并不存在的酒馆，不厌其烦地详

细列举店内的各种陈设。最有意思的是，它收录了一份

冗长的《陶然亭酒肴目录》，其中有大量颇具文思之菜名，

如“豆棚闲话”“山家清供”“渔樵问答”“补天石”“煮白

石”等等，并有说明附于其后，如曰喜荤者与喜素者对酌

可用“渔樵问答”，“豆棚闲话”与“田家乐”可使人有鼓腹

击壤的田园生活之想云云( 347-48) 。《花甲寿菜单》之旨

趣与《陶然亭》相近，它记录的是青木正儿花甲寿宴上之

饮食，菜有“瑞雪脍”“晚霞饭”“梅龙糕”等九种，酒则为

“鸾凤玉涎”，其名皆为青木氏所自拟，又各附短文介绍得

名由来，如此敷衍成一篇文章———显然，青木正儿在研究

中华名物时，对“名”本身委实也抱有不小的兴趣。令人

遗憾的是，这种兴趣并未被整合到他的“名物学”理论

当中。

无独有偶，薛爱华在开展名物研究时，亦如青木正儿

一般，并不刻意避开诗歌、笔记、小说等“不甚可靠”的史

料，而尤为可贵的是，他为这种做法贡献了更加深入的理

论思考。吴玉贵指出，薛爱华在处理此类史料时，“并没

有刻意去追求史料中记载的具体物品的‘真实’与否，而

是着眼于史料记载背后所反映的思想观念，以及从这种

思想观念中所投射出的当时人们的思想和行为模式”
( 10) 。薛爱华自己则在导论中写道:“外来物品的生命在

这些文字描述的资料中得到了更新和延续，形成了一种

理想化的形象，有时甚至当这些物品的物质形体消失之

后也同样是如此。体现在文字描述中的外来物品，最终
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也就成了一种柏拉图式的实体。”( 30) 这同样是在将人们

的视线引向“名”。事实上，《撒马尔罕的金桃》这一书名，

便正是在上述思想的指导下被拟定的。薛爱华称，“金

桃”这一名称可以使人产生丰富的联想，如西方传说中的

金苹果，以及中国传说中的仙桃，等等( 28) 。他强调道:

虽然这种桃子曾经是某种“真实的”存在，

但是这种水果已经部分地成了一种玄虚神妙的

实体。它们仅存的真实的生命是文学的和隐喻

的生命。简而言之，与其说它们属于物质世界，

倒不如说它们属于精神世界。( 30-31)

对谱录、小说、类书等材料当中的名物记录采取搁置

“物”而关注“名”之态度，在中国的古人当中其实也是一

种常见做法。楼钥《白醉》一诗之小序即云: “陶内翰《清

异录》⑦首载开元时高太素隐商山，起六逍遥馆，各制一

铭。其三曰《冬日初出铭》，曰: ‘折胶堕指，梦想炙背。
金锣腾空，映檐白醉。’余爱其言，取以名阁。”( 76) 古人若

只需从书中撷取好名字，自不必考虑材料之真伪，而“名

物学”若能将古人对名称本身的创作与欣赏纳入视野，那

么来源不明的小说、类书也自有其真实性: 尽管作者不必

确有其人，“物”也或许出自杜撰，但作品总有大体可以确

定的问世年代，而充斥于其中的命名行为，是可以体现世

风的。换言之，此类著作当中的“物”未必实，“名”却不

虚，它们反映的，也是另一种真相。

四、“好亭子名”: 名物研究与文学研究

的桥梁

从青木正儿对文人生活方式的模仿，以及薛爱华对

“物”之“文学生命”的关注可知，现代的名物研究，似乎总

与文学有某种微妙的联系。上文提到，扬之水从事文学

研究的背景，也在时时催促着她追问名物研究能为文学

做什么，而对“名”的关注，同样潜藏在她的思考之中。
《唐子西文录》里，有东坡轶事一则曰:

东坡赴定武，过京师，馆于城外一园子中。
余时年十八，谒之。问余: “观甚书?”余云: “方

读《晋书》。”卒问: “其中有甚好亭子名?”余茫

然失对，始悟前辈观书用意盖如此。( 446)

这则与楼钥《白醉》之小序几乎可以相互发明的轶

事，曾多次被扬之水引用。在《古诗文名物新证·后序》
及其改写版当中，它被用来说明诗文应当有各种各样的

读法，而“只留意其中的‘好亭子名’”，也是其中一种———
据 2013 年《中华读书报》上题为《“记取好亭子名”———扬

之水谈名物研究》的一则访谈可知，这也是她最喜欢的一

种读法。此外，在谈及《金瓶梅》之好处时，扬之水也借用

了“好亭子名”这一说法，称“世俗生活中的种种‘好亭子

名’宛转在一支为物画像的笔，不能不教人随着它去追索

常常是化身在情境里、情节中的物究竟真身如何”( 《合

编》7) 。据《物色: 金瓶梅读“物”记》一书之后序所称，

《金瓶梅》乃扬之水从事名物研究之入口( 213 ) ，因此，其

“名物新证”之肇端，亦不能与赏“名”无涉。

然而，扬之水的名物研究最终也没有落在“名”上。
同样关注日常生活的她，多年来一再强调的始终是对具

体细微之“物”的关注，并希望从对“物”的了解中寻找某

种系统性，寻找“一叶知秋”的契机———《辽宁日报》2017

年刊发的另一篇访谈，甚至直接以《扬之水: 我读诗关注

的是“物”》为题。只是，面对自己笃行多年的研究方法，

扬之水似乎总有某些意难平之处: 一直未能放下“文学”
二字的她指出，在自己的研究中，“文学”到底不是主角，

“物色”追踪的究竟是“物”，它虽因多存写实成分而可使

人窥见时代风俗，对文学来说在很多时候却终究是细枝

末节，难免无关大局之讥疑。她还指出，自己唯一一点稍

与文学有关的读“物”心得，是“我以为《金瓶梅》开启了

从来没有过的对日常生活以及生活中诸般微细之物的描

写”，称“它的文字之妙，即在于止以物事的名称排列出句

式，便见出好处”，但若按她穷索“物”之原貌的路子对这

些物事之名称加以深究，虽可使“文”与“物”在重新聚拢

后细节历历地照亮越来越多的生活场景，却又与文学研

究渐行渐远了( 《物色》214-16) 。
有扬之水的自述在前，他人的评介文章，也难免多从

“物”入手来分析其研究之妙处。然而，“名”本身的重要

性，总是在不经意间被提起: 李旻的《作为诗的物与作为

物的诗》一文，是扬之水 2008 年出版的《终朝采蓝———古

名物寻微》之序言，在这篇文章当中，李旻以日本的“茶

入”为例，生动地讲述了“名”对于“物”来说不可或缺的

作用。他指出，每只茶入的名字，常来自往昔的茶事，如

古代的茶人为它作的一首诗; 主人取茶时，客人从主人那

里知道它的名字，从而得以品味它的诗与它传奇的身世，

并最终从主人精心的选择和身体力行中体会对友情的期

许和对人生的看法。以美国密歇根大学艺术博物馆收藏

的“独寝”茶入为例: “独寝”二字，出自日本著名茶人小

堀远州为其创作的一首和歌，并被他亲手题于木盒之上。

李旻认为，此间的诗意恰恰寄寓在诗文与茶物微妙而特

殊的关系之中: 物与诗，既难以明确显现出各自之始终，

亦无法在脱离对方后仍保持自身之完整，而扭合并传递

了这一切的，正是木盒上的“独寝”一名。李旻还提到，某

些茶入在被西方博物馆收藏时，西人因不解诗情，常将锦

囊与题签木盒都当作破旧的“包装”丢弃，而这些丢失了

名字的茶人，便也一并丢失了它们的诗意与历史，以及它

们承载的 层 层 文 化，变 成 了 展 厅 里 一 只 只 无 名 的“tea
caddy”( 161-62) 。
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如果说李旻还只谈到了凝练而富有诗意的名称对诗

情与物情的扭合与传递，那么张定浩的某些观点，则更加

贴近普遍的“名”之本质，以及它们带来的阅读感受。他

在《对具体的激情》一文当中提出，不管是一支玛瑙荷叶

簪，还是一颗金累丝镶玉灯笼耳坠，“它们首先都不是作

为某种艺术史和造型演变史的材料、某种考古学和历史

理论的证据而存在的，它们首先就是自身，就是一个个的

名”( 146) 。在阅读这些名称时，读者仿佛在抚览“无限的

清单”，⑧而“这里面真正让普通读者震动的，倒未必是从

中获得了某件饰物的鉴赏知识和某个纹样的演变历史，

而可能是头脑里对于事物的某种简单固有的符号化认识

被无数汹涌而来的具体名称所摧毁，随着这种摧毁所带

来的，是个人词汇表的扩展，以及对于事物的重新理解，

于是这种词汇表的扩展其实也可视作自我精神领域的扩

展”( 148) 。可以说，张定浩揭示的这种阅读体验，不仅适

用于扬之水的《中国古代金银首饰》一书，也适用于上文

提到的那些小说、类书与谱录———他本人也指出，“那一

个个具体的名，曾被人一笔一画地写出来，隐伏在旧日的

典籍、小说、俗本乃至类似《天水冰山录》这样的抄家清单

中”。( 149) 甚至，他对扬之水的文笔之赏鉴，于上述作品

而言也具有某种普适性: “这样的白描文字，似易实难，因

里面全然都是具体的名词和动词，又因为准确，所以并没

有多少饰词和喻词存在的必要，它们始于对具体事物进

行的精细研究，又经过作者的反复锤炼。”( 146) 扬之水称

赞《金瓶梅》“止以物事的名称排列出句式，便见出好处”
( 《物色》215) ，以上数语，便恰可为之作注。

2017 年，张定浩又发表了《文学与名物》一文，从“好

亭子名”的轶事切入，站在现代文学的立场上，进一步讨

论了名与物在文学当中的重要意义。他认为，文学的基

本相对性，在于使人“从观念的重重罗网中挣脱出来，重

新透过坚实的万物去观看事件，并被万物和事件所观看”
( 66) 。如何做到这一点呢? “单是知道这些事物抽象和

普遍的名字还是远远不够的，还要知道它们在彼时彼刻

具体的、被唤出来的名，将那些被湮没的具体的名和同样

被湮没的具体的物相连接，如此它们才可能复活，像密码

锁的开启，咯哒一声，一个真实存在过的生活世界，而非

我们带着今日眼光所以为 的 那 个 现 实 世 界，才 得 以 呈

现。”( 66)

什么是“抽象和普遍的名字”，什么又是“具体的、被
唤出来的名”呢? 唐宋之际，某种芜杂琐碎的名物记录开

始悄然渐增，人们热衷于为寻常事物巧制“文呼”，为已有

常名之物另取新名，上文提到过的《清异录》，便忠实地记

录了这一风气; ⑨至于在北宋兴起，在南宋自成一类的谱

录，乃至《金瓶梅》《红楼梦》等热衷于名物记录的小说，则

更是风气已开之后的产物了。此类作品对名物的记录，

并不以训诂与考证为目的，它们与巧制“文呼”的风气一

样，与其说是为了准确指称某物，不如说是出于审美与娱

乐之动机。牡丹，有鹤翎红、倒晕檀心、九蕊真珠; 砚之形

制，有仙桃、玉台、月池; 酒，有瑶池、兰芷、千日春……在

牡丹、砚、酒等“类名”底下，它们提示的差异微乎其微，就

算没有它们，甚至没有这些差异，人们最基本的生存与交

流也不会受到影响。
然而，正是它们，能够打破“简单固有的符号化认

识”。“抽象和普遍的名字”，是牡丹、砚、酒，而有心人在

千百年间孜孜不倦地记录下的九蕊真珠、月池、千日春等

繁冗琐碎的“无用之名”，才在当时的生活( 而非生存) 当

中具体地被唤起。此外，张定浩还借苏轼的意见来提醒

读者，应当注意“词语的自足”( 65) ，并借金宇澄的小说来

说明，“人的真实的活动与感情，需要一个具体的物的世

界来安放，并通过那些物的名字来保存”，而“一切的人

类，最终都是生活在沉默却有名字的物的怀抱，而非意见

和观念的喧嚣中”( 68) 。
上述围绕“名”展开的意见，其实无不与文学相关。

醉心于“物”的扬之水有意在理论层面追问名物研究应当

如何与文学发生联系，一种可能的回答或许近在眼前: 通

过“名”。首先，像“独寝”这样的名称，本身就是某种最短

小的文学创作，它与“物”的形态、质料、功能乃至使用方

式一同构筑审美体验，有时还蕴含典故，能以最凝练的方

式点化与表达“物”中的诗情，将文学体验引入日常生活;

其次，记录、组织与铺陈一般意义上的名称，本身便构成

文学手段，它能激发特有的阅读体验，提醒人们注意并总

结与之相应的鉴赏观念和方法; 最后，对“名”的书写兴趣

能标识出一批值得被重新审视的作品，它们此前大多长

期处于边缘地位，或被视为“小道”，或与西方传入的“文

学”概念格格不入，在文学史中几无地位。若将这条文学

脉络清理出来，或许不仅可以为既有的文学研究带来有

益的补充，还能与目前偏重于“物”的“名物学”及“物质

文化研究”相辅相成，为某些尚待解决或解释的问题或现

象提供新的思路。

余论: “名物学”的独立与发展

其实，把对“物”的关注转移一部分到“名”上，不仅有

利于弥缝“名物学”内部存在的问题，促进该学科与文学

的沟通，还会为它的独立带来更清晰的思路。李勇指出，

作为一种“追本溯源的实证主义研究”，目前的“名物学”

类似于考古学，它追求对事物本来面貌、状态的还原，而

并不重视意义的阐释。李零亦在《奢华之色》恳谈会上指

出，瑏瑠扬之水的研究以考古文物为出发点，更接近古器物

学，尽管她更加关注器物的意境、审美品格与文化内涵，

但这种器物研究层面上的进境，似乎仍可纳入既有的考

古学或古器物学之框架中。针对此类质疑，扬之水曾提

出以“持名找物”与“持物找名”来区分“名物学”与古器

物学的设想，但这一说法未必站得住脚———且不说方法
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层面的细微不同是否足以标识学科间的本质差异，纯粹

的“持名找物”与“持物找名”是否真实存在，首先便使人

存疑: 借用日本学者的说法，上述二者指的都是以“名物

隔离”为前提的“名物确当”工作，瑏瑡而从实际操作层面上

来说，似 乎 很 难 通 过 单 向 的 持 此 找 彼 来 拼 合“名”与

“物”———在文献与实物之间往复进行寻找、比对与确认，

或许才是更常见而合理的做法。

那么，“名物学”究竟何以独立呢? 正如辜承尧在《青

木正児とその名物学研究》一文中所言: 不应将“名物”

视为一个 单 独 的 词，而 应 将“名”和“物”分 开 来 理 解

( 249) : “名物学”，正是在“名”与“物”的交会处独立。

考古学者陈星灿称，扬之水做了考古的工作，但在很多方

面又“做到我们考古的前面去了”: 以往的考古报告只能

“说出这儿有一个人，一条鱼，一只鸟”，而扬之水揭出了

“背后的东西”。上述言论，不禁让人联想到扬之水对“满

池娇”纹样的精彩分析———如果“名物学”只是“物”的学

问，那么她的文章中也只会有零散的荷叶、鸳鸯、鸂鶒: 正

是“满池娇”这一名称，为她提供了联结诗与物之枢机，让

她的研究区别于传统的器物学与考古学。此外，通过第

二、三节之分析可知，对“名”的关注亦与深入发展的实证

主义原则相适应。综合以上种种意见与分析来看，或许

可以说，在理论层面上关注“名”、重视“名”，实乃为目前

的“名物学”打开新局面之良方。

注释［Notes］

①《诗经名物新证》是扬之水的第一本名物研究著作，出

版于 2000 年，然而据扬之水之自述可知，她在写作此书时

“还只是刚刚入门”，其名物研究理论真正成形，要到 2004
年《古诗文名物新证》一书出版。见扬之水: 《古诗文名

物新证合编》( 天津: 天津教育出版社，2012 年) ，第 3 页。
② 侯书勇在《郭沫若名物新证研究述评》一文中即指出，

将传世文献与考古发现互证之做法，早在王肃、刘杳等人

以在地下发现的实物材料订正《诗》毛传、郑笺对犠尊、象
尊的解释时便已出现。见侯书勇: “郭沫若名物新证研究

述评”，《郭沫若学刊》1( 2012) : 67。

③ 要更清楚地理解所谓“古典”与“今典”，应参看《古诗

文名物新证》之《后序》: “关于‘古代’的‘营造’，……它

是想象与真实的混淆，理想与现实的合约，不必说，唐人

的古，宋人的古，明人的古，都加入了它的当代因素，即以

它的当代精神去理解去塑造既真实又虚幻的古典。不断

被‘复’着的‘古’或曰被‘营造’着的‘古代’，也因此总是

充满生命力和生长力。”见扬之水: 《古诗文名物新证》
( 北京: 紫禁城出版社，2004 年) ，第 530 页。

④《中国伊朗编》中有“金桃”这一词条。
⑤ 此书及下文提到的《陈州牡丹记》皆参见《洛阳牡丹记

( 外十三种) 》( 上海: 上海书店出版社，2017 年) 。
⑥ 按: 原文如此，指的大约是凭空虚构之特点。

⑦ 五代宋初人陶榖所撰，体近类书，专录事物之新巧异

名，故而青木正儿称此书为“以名物为主进行编纂的类

书”。该书自宋代以来常被视为伪书，然而据今人之研究

来看，将其视为可反映五代宋初社会“通性之真实”的作

品似乎更加合适。

⑧ 该说法乃意大利学者翁贝托·艾柯( Umberto Eco) 之

书题，他在此书中以大量实例分析了人类在从古至今的

作品中对清单绵延不绝的爱好。参见张定浩: “对具体的

激情”，《读书》4( 2015) : 148。

⑨《唐阙史》曰: “仲尼云: ‘必也正名乎。’近世缝掖耻呼

本字，南省官局则曰版图小绩，春闱秋曹; 北省官位则曰

紫微貂 蝉，侧 坡 夕 拜: 未 尝 正 名 其 名，岂 宣 父 之 本 意

也? ……飞龙庄宅，内园弓箭，皆得以文呼也。”见高彦

休: “唐阙史”，《唐五代笔记小说大观》，阳羡生校点( 上

海: 上海古籍出版社，2000 年) ，第 1332-33 页。“文呼”

者，“文其名而呼之”也。《清异录》中相关记录甚多，如

“小南强”条曰: “世宗遣使入岭，馆接者遗茉莉，文其名

曰小南强。”“三无比”条曰: “钟谟嗜菠薐菜，文其名曰雨

花菜，又以蒌蒿、莱菔、菠薐为三无比。”此处难以尽举。

见陶榖: “清异录”，《宋元笔记小说大观》，孔一校点( 上

海: 上海古籍出版社，2001 年) ，第 37、53 页。

⑩《奢华之色———宋元明金银器研究》是扬之水出版于

2010 年的著作，此书之恳谈会召开于 2011 年，有将近 20

位来自考古、文学、历史、美术等各个领域的学者在会上

发言，会议记录之全文见“人文与社会”网站。下文征引

的陈星灿之意见，亦发表于该恳谈会上。
瑏瑡 前者指的是由于地域及时代的不同，原本结合在一起

的名与物变得对应不上之状态，即名与物之间的对应关

系丢失之状态。后者指的是日本在吸收中国、葡萄牙、荷
兰及其他欧美国家的文化时，直接对照并确认物与名的

对应关系之工作。参见辜承尧: “青木正児とその名物学

研究”，《東アジア文化交渉研究》8( 2015) : 249-50。
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