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百年-诗经.研究献疑

解玉峰

摘!要# 胡适等近代学者勇于打破传统的禁锢(为近百年来的&诗经'研究做出许多了开创性贡献(其影响至今犹存* 自
新文化运动到现在(人们对相关&诗经'的基本问题也达成一些共识# 如&诗经'是中国最早的诗歌总集)&诗经'皆为!乐
歌")&诗经'分!风"!雅"!颂"三类等* 然而相关&诗经'这些基本问题(或者还需要我们重新面对和思考(有些学术共识
也可能存在严重的误解* 今人理解&诗经'当然离不开前人的启发和引导(但我们也可能不自觉地被一些前人所误导(这
些!前人"既包括汉唐人或宋元人)明清人(也包括胡适之)顾颉刚等近代人* 只有不断拨开重重迷障(才能不断接近历史
真相(&诗经'真相的研究可能永远是在路上*
关键词# &诗经'+!诗歌总集+!乐歌+!!风"!雅"!颂"
作者简介# 解玉峰(南京大学文学院教授(主要从事中国古代戏曲)古代文学等方面研究* 电子信箱# D@[=.-.5c5P=M
.6=M:5
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!!自秦汉以来(中国古代相关/诗经0的著述可
谓汗牛充栋* 新文化运动以来(/诗经0研究进入
一个新的历史阶段* 在现代学术背景下(近百年
来/诗经0研究名家辈出(取得令人瞩目的成绩(
达成了许多共识(这些共识也相继进入各种文学
史'中小学教材及各类普及读物中* 这些共识或
常识一般会包括) /诗经0是中国最早的诗歌总
集./诗经0皆为 %乐歌&. /诗经0分 %风& %雅&
%颂&三类(%风&是地方民歌(%雅&是朝廷乐歌(
%颂&是宗庙乐歌等等*

然而(上述相关/诗经0的共识或常识也可能
存在很大问题(需要谨慎对待和认真思考* 笔者
浅陋(犹豫再三(试提出三个疑问(敬祈方家赐教*

一% -诗经.是中国最早的)诗歌*总集/

自汉代以来(/诗经0一直被尊为%经&(/四库
全书0中/诗经0及相关/诗经0的各种著名著述皆
赫然前列在%经部$诗类&* /诗经0被认为乃是
%诗歌&总集是新文化运动以后的事*

$(+$
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%五四运动&之后(以陈独秀为代表的一部分
新文化运动人逐渐走向政治和%主义&(以胡适为
代表的新文化运动人则试图继续改造旧文化(引
进%新思潮&'创造%新文化&* #+#+ 年 #" 月 # 日(
胡适在/新青年0第 * 卷第 # 号发表/新思潮的意
义0(提出了%研究问题&%输入学理&%整理国故&
%再造文明&作为新思潮和新文化运动的纲领*
他在文中说)%据我个人的观察(新思潮的根本意
义只是一种新态度* 这种新态度可叫做1评判的
态度2+,,-尼采说现在的时代是1重新估定一
切价值2!G-15/01?=12345 4@1??J1?=./"的时代(1重
新估定一切价值2八个字(可作为这种1评判的态
度2的最好解释&!/胡适文集0第 " 册 ))""*

#+"$ 年胡适'傅斯年'顾颉刚'罗家伦'罗常
培等引领的国故整理运动(也正是以%重新估定
一切价值&的姿态(对待各种中国文化旧籍的*
#+"$ 年 # 月(胡适在北京大学国学研究所主办的
/国学季刊0第 # 卷第 # 号发表/发刊宣言0(明确
提出整理国故(其法门之一是%用历史的眼光扩
大国学研究的范围&(%打破一切的门户成见(拿
历史的眼光来统整一切&(将各种古书%各还他一
个本来面目&(%在文学方面(也应该把1诗三百2
还给西周'东周之间的无名诗人&* 他最早明确
否定/诗经0为%经&(他称两千年的/诗经0研究
为%一屋子的烂账簿&(需要 %结账式的清理&
!/胡适文集0第 $ 册 #'##&"*

#+"$ 年 " 月(胡适应清华大学学生之请作
/一个最低限度的国学书目0(在/东方杂志0第二
十卷第 & 号发表* 这一书目分%工具之部&%思想
史之部& %文学史之部&等类(而/诗经集传0 /春
秋左氏传0/楚辞0/全唐诗0/元曲选0等皆在%文
学史之部&中!/胡适文集0第 $ 册 +$"*

#+"$ 年 & 月(梁启超应/清华周刊0记者作
/国学入门书要目及读法0(其中分%修养及思想
史类&%政治史类& %韵文书类& %小学书及文法
类&等类(%韵文书类&列/诗经0/楚辞0/清真词0
/琵琶记0等!/胡适文集0第 $ 册 ##'"*

在国故整理运动中(真正下切实功夫将/诗
经0摆脱%经&的束缚'还归其%文学&本位的是以
顾颉刚为中心的%古史辨&派* #+$" 年顾颉刚编
辑/古史辨0第三册下编出版(是编汇集了 #+##
年至 #+$# 年间顾颉刚'胡适'钱玄同'刘大白'郑
振铎'周作人'俞平伯'朱自清'陈槃'钟敬文'魏建

功'何定生等人在/小说月报0 /歌谣周刊0 /国立
中山大学历史语言研究所周刊0 /上海复旦大学
黎明周刊0/睿湖0等期刊杂志发表的相关/诗经0
的长长短短文章五十篇(对传统经学做了彻底清
算* 其中重要论文如顾颉刚/从诗经中整理出歌
谣的意见0/论诗经所录全为乐歌0 /重刻5诗疑6
序0'郑振铎/读毛诗序0'陈槃/周召二南与文王
之化0'魏建功/歌谣表现法之最要紧者――重奏
复沓0等* 如郑振铎 #+"$ 年 # 月发表于/小说月
报0十四卷一期的/读毛诗序0开篇即说)%诗经是
中国古代诗歌的总集&(他认为%/诗序0之说如不
扫除(/诗经0之真面目(便永不得见& !郑振铎
+##%"*

闻一多先生也是破除/诗经0经学传统的健
将(他在二十年代和三十年代发表的相关/诗经0
的多篇文章虽未被/古史辨0收入(但其基本立场
却与%古史辨&派相同* 闻一多先生提出过一个
非常响亮的口号 %带读者到 /诗经0的时代&*
#+"* 年 * 月(他/时事新报$学灯0发表著名论文
/诗经的性欲观0(得出%/诗经0是一部淫诗&的
结论!闻一多 #+'"* #+$& 年在/匡斋尺牍0文中
说)%+/诗经0-明明是一本歌谣集&!"#&"*

由此我们可以说(经历了新文化运动的洗礼
后(/诗经0的经学传统已完全瓦解(/诗经0本为
%文学&%诗歌集&的观念日渐成为主流性观念(直
至今日*

但如果/诗经0%本来面目&并非微言大义'至
圣至尊的%经&(/诗经0是否便是一部%诗歌&总
集呢4

从/诗经0中我们当然可以找到很多优美的
诗篇(但%诗三百&是否每篇都是%诗篇&4 回答这
一问题(就不能不涉及%诗& !歌"的概念界定*
#+(+ 年版/辞海0 %诗歌&条曰)%文学的一大样
式* 按照一定的音节'声调和韵律的要求(用凝练
的语言'充沛的情感'丰富的想象(高度集中地表
现社会生活和人的精神世界&* /辞海0对%诗歌&
的解释带有普适性(适用于古今中外所谓 %诗
歌&* 窃以为在中国古代(所谓%诗&或%诗歌&(最
基本的可以说是两项) #M必为韵文."M必讲究!文
字"形式美感* 如果以此标准来衡量/诗经0(有
些篇章就很成问题了* 如/周颂$昊天有成命0)

昊天有成命!二后受之# 成王不敢

$+'$
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康!夙夜基命宥密# 于缉熙!单厥心!肆
其靖之#

/昊天有成命0一般认为是祭祀成王的(赞颂
成王夙夜谋为政教以安民* 朱熹/诗集传0援引
/国语0曰)%/国语0叔向引此诗而言曰) 1是道成
王之德也2&!"")"*

/昊天有成命0作为祝祷之辞(全篇文字无
韵(为散体(可以说无任何文字形式美感可言*

/昊天有成命0并非孤立现象* /周颂0中的
/清庙0/时迈0 /臣工0 /噫嘻0 /武0 /酌0 /桓0
/般0等 ( 篇与/昊天有成命0相似(皆全篇无韵(
文字为散体* /小毖0 /访落0 /思文0 /天作0 /我
将0等 ) 篇自用韵和文字形式看(也很难归为
%诗&*!

如果按中国古代%诗&的一般形式要求(/易
经0的很多爻辞'/老子0的某些篇章反倒可归为
%诗&* 如/渐0九三爻辞)

鸿渐于陆!夫征不复!妇孕不育#
凶"利御寇#

美国汉学家夏含夷注意到(/易经0爻辞有很
多像/渐0九三的形式一样(包括完整的三句繇辞
和附加的占辞!即%凶.利御寇&"* 而繇辞大都是
三个押韵的句子(%第一句都形容某一现象(后面
两个句子说到人间世的相关之事情& !夏含夷
*"* 而/渐0九三的三句繇辞很容易使人联想到
/豳风$九罭0结构相似的诗句)

鸿飞遵渚!公归无所!于女信处#
鸿飞遵陆!公归不复!于女信宿#

以水边缓缓飞降的鸿雁为兴(联类到久滞在外的
征人以及独守空闺的思妇* 我们可以说九三的繇
辞与/豳风$九罭0一样富有文学趣味* 夏含夷
认为(/易经0的%爻& %繇&及歌谣的%谣&在先秦
是同一个字###这就意味着这些/易经0繇辞可
视为一批数量极其可观的%歌谣&3

/老子0一书也很多篇章用韵(且有意求文字
整饬之美(如第十二章)

五色令人目盲!五音令人耳聋!五味

令人口爽!驰骋畋猎令人心发狂!难得之
货令人行妨#

这样的文字或者缺少些文学意境(但至少形
式上比之/昊天有成命0(更有资格称为%诗&*

我们此处征引/易经0/老子0的文字(并非是
想论证其中有些文字应当辑录出来作为 %诗&
!歌"去欣赏(因为/易经0 /老子0两书的性质学
界已有公论(并非今人所谓%文学&(但/诗经0的
性质呢4 是今人所谓%文学&吗4 我们带了后来
%文学&的%诗& !歌"的观念和标准(把/诗经0的
很多文字界定为%诗& !歌"或%文学&(当然是可
以的* 但/昊天有成命0等篇章的存在(恰恰反映
了/诗经0文本构成'来源的复杂性(因为%诗&或
%诗三百&%诗经&的称名早已存在(便笼里笼统地
把/诗经0所有的文字视为 %诗&(称之为 %诗
集&###这显然是把本来非常复杂的问题简单化
处理了3

/昊天有成命0等篇存在(恰恰应迫使我们思
考) 如果/诗经0不是%经&(也不是%诗集&(它究
竟是怎样性质的一本书4

二% -诗经.皆为)乐歌*/

近代以来(/诗经0皆为%乐歌&说的日渐流行
与/诗经0为%诗歌集&的说法可以说是彼此呼应
的* 其中最著名的文章当推顾颉刚先生 #+") 年
#" 月在北京大学研究所/国学周刊0上发表的/论
5诗经6所录全为乐歌0* 他在文中说)%乐歌是乐
工为了职业而编制的(他看乐谱的规律比内心的
情绪更重要.他为听者计(所以需要整齐的歌词而
奏复沓的乐调* +,,-/诗经0中一大部分是为
奏乐而创作的乐歌(一小部分是由徒歌变成乐歌*
当改变时(乐工为它编制若干复沓之章&!顾颉刚
&#""* /古史辨0第三册下编所收二三十年代发
表的相关/诗经0与音乐关系方面论文(论调也大
都与顾颉刚先生近似* 自此以后(/诗经0皆为
%乐歌&说日渐流行*

#+"+ 年 # 月(傅斯年先生在其/诗经讲义稿0
中(也以/诗经0为%乐诗&为前提解说/诗经0(如
他说到/风0/雅0/颂0之别时说)%/风0为民间之
乐章(/小雅0为周室大夫士阶级之乐章(/大雅0
为朝廷之乐章( /颂0为宗庙之乐章& !傅斯年

$+#$



文艺理论研究!"'#* 年第 & 期

&#"* 同年(金公亮先生在其出版的 /诗经学
IZN0一书中专设%诗与乐&一章(云)%三百五篇
之诗(其初是否可以入乐(不得而知* +,,-那
么孔子之后(三百五篇都已协于声律(都已可歌
了* 所以三百五篇之诗(都可以称为乐诗&!金公
亮 $%"*

#+$) 年(商务印书馆出版的朱谦之所著/中
国音乐文学史0(是我国第一部考察中国文学与
音乐关系的专著(该书第三章%论诗乐&的第一节
题为%/诗经0全为乐歌论&(朱谦之开首即提出
/诗经0是%我们有诗以来的第一部乐歌的总集&
!朱谦之 ))"*

#+)) 年(张西堂在其/5诗经6是中国古代的
乐歌总集0一文开头说)%现在我们大家都说(/诗
经0是中国古代的一部诗歌总集* 这一句话不能
表现出诗经的本来面目的* /诗经0是中国古代
的一部乐歌总集(用一句话说得更明显些(/诗
经0是秦汉以前的乐府&!张西堂 #"*

二十世纪后半叶以来(/诗经0%乐歌&说相继
进入各种文学史'诗歌史著作* 如游国恩先生主
编的/中国文学史0说)%/诗经0各篇都是可以合
乐歌唱的* +,,-风'雅'颂的划分也是由于音
乐的不同* 风是带有地方色彩的音乐(十五1国
风2就是十五个地方的土风歌谣+,,-雅是周王
朝直接统治地区的音乐+,,-颂有形容的意思(
它是一种宗庙祭祀用的舞曲& !游国恩等 $""*
袁行霈先生主编/中国文学史0论及/诗经0说)
%1诗2最初都是乐歌(只是由于古乐失传(后人已
无法了解风'雅'颂各自音乐上的特色了* 风即音
乐曲调(国风即各地区的乐调&!袁行霈等 %#"*

因此(我们可以说/诗经0皆为%乐歌&(已成
为学术界的基本共识* 那么(这一认识有无问
题呢4

我们现在不妨先一起看相关/诗经0与音乐
的几种早期文献*

/左传$襄公二十九年0有)%吴公子札来聘*
+,,-请观于周乐(使工歌/周南0 /召南0(曰)
%美哉3 始基之矣(犹未也(然勤而不怨矣*&为之
歌/邶0/墉0/卫0(曰) 1美哉(渊乎3 忧而不困者
也* 吾闻卫康叔'武公之德如是(是其 /卫0风
乎32为之歌/王0(曰) 1美哉3 思而不惧(其周之
东乎32为之歌/郑0(曰) 1美哉3 其细已甚(民弗
堪也* 是其先亡乎32为之歌/齐0(曰) 1美哉(泱

泱乎3 大风也哉3 表东海者(其大公乎3 国未可
量也*2为之歌/豳0(曰) 1美哉(荡乎3 乐而不
淫(其周公之东乎32为之歌/秦0(曰) 1此之谓夏
声* 夫能夏则大(大之至也(其周之旧乎32为之
歌/魏0(曰) 1美哉(沨沨乎3 大而婉(险而易行(
以德辅此(则明主也*2为之歌/唐0(曰) 1思深
哉3 其有陶唐氏之遗民乎4 不然(何忧之远也4
非令德之后(谁能若是42为之歌/陈0(曰) 1国无
主(其能久乎42自/郐0以下无讥焉* 为之歌/小
雅0(曰) 1美哉3 思而不贰(怨而不言(其周德之
衰乎4 犹有先王之遗民焉*2为之歌/大雅0(曰)
1广哉(熙熙乎3 曲而有直体(其文王之德乎42为
之歌/颂0(曰) 1至矣哉3 直而不倨(曲而不屈(
迩而不逼(远而不携(迁而不淫(复而不厌(哀而不
愁(乐而不荒(用而不匮(广而不宣(施而不费(取
而不贪(处而不底(行而不流* 五声和(八风平(节
有度(守有序(盛德之所同也2& !杜预 ##"##
"""*

/墨子$公孟0有)%诵诗三百(弦诗三百(歌
诗三百(舞诗三百&!孙诒让 "*)"*

/史记$孔子世家0有)%古者/诗0三千余篇(
及至孔子(去其重(取可施于礼义+,,-三百五
篇(孔子皆弦歌之(以求合/韶0/武0/雅0/颂0之
音&!司马迁 #+$%"*

此外据/左传0 /国语0及/周礼0 /仪礼0 /礼
记0等文献记载(周代朝会燕享多会取/诗经0某
些篇章歌唱* 如/左传0载襄公四年(穆叔访晋(
晋侯燕享之(有)%金奏/肆夏0之三(不拜* 工歌
/文王0之三(又不拜* 歌/鹿鸣0之三(三拜& !杜
预 (#$"* /仪礼0%燕礼&篇载燕享时用乐云)%乐
正先升(北面立于其西* 小臣纳工(工四人(二瑟*
小臣左何瑟(面鼓(执越(内弦(右手相* 入(升自
西阶(北面东上坐* 小臣坐授瑟(乃降* 工歌/鹿
鸣0/四牡0/皇皇者华0* 卒歌(主人洗升献工(工
不兴&!贾公彦(/仪礼疏0 #'"'##'"#"* 这些被
拿来歌咏的诗篇多出于/诗经0的/周南0 /召南0
/小雅0/大雅0及/周颂0*"

按(以上文献中(吴公子季札观乐事最为可
疑* 春秋时秦'楚'吴'越尚为 %蛮夷&而非 %华
夏&(而吴公子季札却有如此深厚的文化素养(深
谙%中国&礼乐精神(甚为奇怪3 从事理来说(季
札观乐事也可疑* 季札是在鲁襄公为其专门的宴
席上(鲁国乐工歌唱/诗经0三百五篇的* 而/诗
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经0全书近四万字(如果一字不遗的歌唱(可能需
要连续演唱四五天* /左传0季札观乐一节未明
确说明鲁襄公主持的这次宴会持续了多长时间(
也没有具体说明/诗经0是否被一字不遗的歌唱
过* 季札观乐事虽很可疑(但/左传0既然如此记
述了(我们今日也只能存疑*

相关/诗经0入乐的早期文献基本如此* 自
宋代以来(关于/诗经0入乐问题可分为两派) 主
张/诗经0全部入乐者以郑樵!##'& 年###%" 年"
为代表(主张/诗经0部分入乐者以程大昌!##"$
年###+) 年"为代表*

郑樵/通志$乐略0%乐府总序&云)

古之达乐三* 一曰风!二曰雅!三曰
颂# 所谓金)石)丝)竹)匏)土)革)木!皆
主此三者以成乐# 礼乐相须以为用!礼
非乐不行!乐非礼不举# 自后夔以来!乐
以诗为本!诗以声为用!八音六律为之羽
翼耳# 仲尼编诗!燕享祭祀之时用以歌!
而非用以说义也# 古之诗!今之词曲也#
若不能歌之# 但能诵其文而说其义可
乎$ .//0得诗而得声者,三百篇-!则
系于,风-),雅-),颂-!得诗而不得声
者则置之!谓之逸诗# %郑樵 (($+(&(

郑樵之后(马瑞辰/毛诗传笺通释0'俞正燮
/癸巳存稿0'皮锡瑞/经学通论0等均以为/诗
经0全部入乐*

程大昌则认为%风&诗多为徒诗而不入乐*
程大昌/考古编$诗论二0有)%诗有1南2'1雅2'
1颂2(无 1国风 2* 其曰 1国风 2 者(非古也*
+,,-盖1南2'1雅2'1颂2乐名也(若今乐曲之
在某宫者也* +,,-夫邶'鄘'卫'王'郑'齐'魏'
唐'秦'陈'桧'曹'豳此十三国者诗(皆可采而声不
入乐(则直以徒诗著之本土* 故季札所见与夫周
工所歌(单举国名(更无附语(知本无1国风2也&
!程大昌 ##""*

其后朱熹'焦竑'顾炎武等也都与程大昌的看
法相近(认为%风&诗多不入乐* 顾颉刚先生/论
5诗经6所录全为乐歌0文(也正是针对这种说法(
提出%/诗经0中一大部分是为奏乐而创作的乐
歌(一小部分是由徒歌变成乐歌*&

自/左传0/国语0/周礼0 /仪礼0 /礼记0 /墨

子0/史记0等文献相关/诗经0的记述看(我们可
以相信(春秋'战国时/诗经0曾入乐'甚至可能全
部入乐歌唱过*

但需要指出的是(/诗经0曾经入乐歌唱与
/诗经0是%奏乐而创作的&或者说/诗经0一书的
性质为%乐歌&是很不同的两码事* 这是因为(从
理论上说(任何文字###不论是唐诗宋词或者毛
泽东主席语录(都可入乐歌唱的* 其中唯独有差
别的是) 韵文'特别有形式规则的韵文更方便入
唱(而不韵的散体文字一般不便入唱而已* 故唐
诗'宋词相对唐宋古文(更易入唱(事实上相关唐
诗'宋词入乐的史料文献确实也很多(但这绝非意
味着唐诗'宋词就是为入乐歌唱而写作的(诗词家
写作时完全可以只考虑%文& !平仄'对仗'押韵
等"'而不必考虑%乐&* 故唐诗'宋词可以入乐与
唐诗'宋词即是为乐而写作的完全是两回事* 这
也就是说(在孔夫子时代以及后来(无论/诗经0
有多少篇入乐歌唱或在不同历史时期被歌唱并非

问题的关键(这正如/诗经0同时完全可以在贵族
赋诗言志时被断章取义的利用或作为微言大义的

经书被过度解读一样* 问题的关键是) /诗经0是
否一开始就是%文& %乐&同体共存的4 或者说其
本质为%乐歌&4

这里的关键是如何理解在中国古代歌唱中(
%文&与 %乐&的关系* 中国式的歌唱(大都是
%文&为主'%乐&为从(%乐& !歌唱"以传唱 %文
!辞"&为目的* 在中国传统社会(%文&字高度早
熟(%文学思维&###把汉字组织为形式优美的
%文&###非常发达(善于属%文&的人往往有较高
的社会地位(而相比之下(%乐&及音乐思维则很
不发达'%乐&!%歌唱&"一直是附属于%文&(%乐&
!及%乐人&"一直是以%文& !及%文人&"为中心'
并为%文&服务的* 故在传统中国(有无数的%文
人&(有屈指可数的善于歌唱的乐人!如李延年'
左延年'李龟年等"(却没有一个长于音乐思维的
作曲家!在西方也是十世纪以后才有真正意义的
作曲家"*

从秦汉以后的情况看(中国古人创造了极其
丰富的各种诗(绝大多数是文人写作在前(诗作入
唱在后* 比如汉武帝时是司马相如等词臣先受命
撰写了郊庙歌辞(而后才有李延年等乐人将这些
歌辞敷唱*#

只有民间歌诗!如汉魏六朝保存的乐
府民歌及明清民歌"才可能是%文&%乐&一开始便
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是同体共存* 那么(/诗经0是前一种情况'还是
后一种情况呢4

如果以文辞雅俗区分文人诗与民间诗(我们
不能不承认今本/诗经0的三%颂&'/大雅0 /小
雅0以及十五%国风&的绝大多数诗篇(都是%雅
言&(其文字形式大多整饬优美(其中的方言口语
词汇非常少(绝大多数显然不是简单的%民间歌
谣&* 如果说十五%国风&中的许多男女情爱类诗
可能最初%采诗&于民间(但三%颂&'/大雅0 /小
雅0及很多%风&诗的作者显然是%贵族阶级&或文
人* 而且(从最初采自民间的%风&诗到我们今日
读到的%风&诗(其面貌已发生很大变化!如使用
重章复沓的结构技巧等"(促使这种变化也正是
%文人&* 由于中国式歌唱都是%文&为主'%乐&
为从(%乐&!歌唱"以传唱%文!辞"&为目的(%文&
的变化必然导致%乐&的变化(故%文人&改造%民
间歌谣&必然仍是) 成%文&在先'入%乐&在后*
对十五%国风&而言(即使其文字被汇集到宫廷乐
师那里时并无变化(由原先的%方言入唱&改为以
%雅言!周王畿官话"入唱&(其%乐&亦必发生很
大变化*

如果因为/诗经0曾经入乐而认定其性质为
%乐歌&###这本不合事理(也无助于真正理解
/诗经0这部性质复杂的书* 故讨论/诗经0一书
的性质(还是应从%文&入手'而不是%乐&(正如我
们今日理解唐诗'宋词(首先应着眼于%文&而非
%乐&*

三% -诗经.分)风*)雅*)颂*三类/

/诗经0有%风& %雅& %颂&之别(宋代以前以
/诗大序0的解说最具权威)%上以风化下(下以风
刺上* 主文而谲谏* 言之者无罪(闻之者足以戒*
故曰风* 是以一国之事(系一人之本谓之风.言天
下之事(形四方之风谓之雅.雅者(正也(言王政之
所由废兴也* 政有小大(故有小雅焉(有大雅焉*
颂者美盛德之形容(以其成功告于神明者也&
!/毛诗正义0卷一 "*##*""* /诗大序0既然视
/诗经0为圣人设教的经典(自然是从义理层面解
说%风&%雅&%颂&*

但自宋代以来(人们在解释%风& %雅& %颂&
时更流行从 %乐&着眼* 如程大昌提出) %诗有
1南2'1雅2'1颂2(无1国风2* +,,-盖1南2'

1雅2'1颂2乐名也(若今乐曲之在某宫者也& !程
大昌 ##" "* 郑樵 /通志0 云) %夫乐之本在
/诗0(/诗0之本在声+,,-风土之音曰风(朝廷
之音曰雅(宗庙之音曰颂&!郑樵 #+*+#('"* 朱
熹/诗集传序0 云) %风者(民俗歌谣之诗也*
+,,-雅者(正也(正乐之歌也* +,,-颂也(宗
庙之乐也& !朱熹(/诗集传0 #"* 又云)%诗(古
之乐也(亦如今之歌曲(音各不同) 卫有卫音(鄘
有鄘音(邶有邶音* 故诗有鄘音者系之鄘(有邶音
者系之邶* 若大雅小雅(则亦如今之商调'宫调(
作歌曲者(亦按其腔调而作尔& !朱熹(/朱子语
类0第六册 "'%%"*

近代以来(/诗经0为%乐歌&说渐成为学术共
识(/诗经0的%风& %雅& %颂&也自然被认为是音
乐风格的不同* 王国维先生/说周颂0云)%窃谓
1风2'1雅2'1颂2之别(当于声求之* 1颂2之所
以异于1雅2者虽不可得而知(今就著者言之(则
1颂2之声较1风2'1雅2为缓也& !王国维 #")"*
宋人程大昌认为%南&为乐名(顾颉刚先生评论
说)%1南2为乐名(这是惬心厌理的见解* 因为
/周南0/召南0的1南2(正如/周颂0 /商颂0的
1颂2) 1颂2既为乐名(1南2亦当然是乐名&!顾颉
刚 &"""*

二十世纪后半叶以来(各种文学史著作也大
多自音乐风格之不同(解释%风& %雅& %颂&* 如
前引游国恩先生主编/中国文学史0'袁行霈先生
主编/中国文学史0等*

自以上简略陈述可知(自汉/诗大序0以来(
人们对%风&%雅&%颂&的各种解说都是以/诗经0
已有%风&%雅&%颂&之分的既成事实作为解说的
前提的* 我们这里提出的疑问是) /诗经0本来已
有%风& %雅& %颂&之分'还是后来人为划分的结
果4 如果是后一种情况(%风& %雅& %颂&的划分
是否仍可能彼此间仍有掺混(而不是壁垒分明4

自/论语0来看(孔夫子时代/诗经0已经是众
所周知的一部书(而且篇数规模与今本差异应不
甚大* 故/论语0有)%/诗0三百(一言以蔽之(曰)
1思无邪2*&!/为政0"又有)%诵/诗0三百(授之
以政(不达.使于四方(不能专对.虽多(亦奚以
为4&!/子路0"又有)%不学/诗0(无以言*& !/季
氏0"等等* /左传$僖公二十七年!前 %$$ 年"0
载晋大夫赵衰语曰)%/诗0 /书0(义之府也& !杜
预 $%)"* /墨子$公孟0有)%诵诗三百(弦诗三
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百(歌诗三百(舞诗三百&!孙诒让 "*)"*
如果/左传$襄公二十九年0所载吴公子季

札观乐事属实(则公元前 )&& 年季札观乐时(彼时
/诗经0与今本/诗经0篇幅或差异不大(唯前后顺
序略有差异)

/周南0 /召南0 /邶0 /墉0 /卫0 /王0 /郑0
/齐0/豳0/秦0/魏0/唐0(/陈0/郐0,,/小雅0
/大雅0/颂0

/周南0 /召南0 /邶0 /墉0 /卫0 /王0 /郑0
/齐0/魏0/唐0/秦0/陈0/郐0/曹0/豳0/小雅0
/大雅0/颂0

一般认为(孔夫子曾对/诗经0做过一些整理
和加工* 如果按照司马迁/史记$孔子世家0的
记述(孔子对/诗经0所做的整理工作可谓是大规
模的)%古者/诗0三千余篇(及至孔子(去其重(取
可施于礼义+,,-三百五篇孔子皆弦歌& !司马
迁 #+$%"* 如据/左传0所载(季札观乐时(孔子
才八岁(而/左传0提到的/诗经0似与今本/诗
经0已很接近(故现代人一般不相信司马迁的%删
诗&说* 而春秋中叶时(诸侯国至少百余(司马迁
/史记0在/太史公自序0中说)%春秋之中(弑君三
十六(亡国五十二&!司马迁 $"+*"* 而/诗经0收
入者仅区区十五国(如果一些小国之诗不被采集
尚可理解(而晋'楚'鲁'宋等重要的大国却无任何
诗篇被收(非常之不可解* %删诗&说是司马迁一
家之言(而季札观乐这桩颇具传奇色彩的事亦仅
见载于/左传0*

/论语0明确提及孔子整理 /诗经0(见 /子
罕0篇)%吾自卫返鲁(然后乐正(1雅2'1颂2各得
其所*&* 孔子结束十余年的周游列国(从卫国返
回鲁国(事在鲁哀公十一年!前 &(& 年"冬(这一
年孔子已六十八岁* 那么(应如何理解这段话呢4
前人的解释也很多* 如梁皇侃/论语义疏0曰)
%孔子去鲁后(而鲁礼乐崩坏* 孔子以鲁哀公十
一年从卫还鲁(而删/诗0 /书0(定/礼0 /乐0(故
乐音得正* 乐音得正(所以/雅0/颂0之声各得其
所也* /雅0/颂0是/诗0义之美者(美者既正(则
余者正亦可知也& !/论语集解义疏0 "&#")"*
朱熹/论语集注0曰)%是时周礼在鲁(然诗乐亦颇
残阙失次* 孔子周流四方(参互考订(以知其说*
晚知道终不行(故归而正之&!/论语集注0 ##$"*

孔子整理 /诗经0或 %正乐&(是针对的是
%雅&%颂&两部分(还是包括%风&4 前人的解释

固然很多(但仍令人疑惑重重*
/论语0一书引/诗经0很多(/诗经0在孔子

时似已基本定型* /周南0 /召南0也似已基本定
型(故有)%人而不为/周南0 /召南0(其犹正墙面
而立也与3&!/阳货0"* 但/论语0从未提及%风&
诗这一名目(提及%雅& %颂&(但%雅&诗未区分
/小雅0/大雅0* 孔子曾也曾对/鲁颂0中的/駉0
/邶风0中的/雄雉0篇'/小雅0中的/我行其野0
等篇有断章取义的称引* 这可能说明(孔夫子时
代/诗0尚未有%风&%雅&%颂&的三分(%雅&%颂&
篇章仍有掺混###夫子既然说他晚年回到鲁国
%正乐&后(%雅&%颂&才各得其所(恰恰说明此前
至少%雅&%颂&互有混乱* 当然如果经孔子之手(
最重要的%雅&%颂&各得其所了(剩下的也可统一
打包归为%风&了*

其他先秦文献中(最值得注意的是/国语0
/左传0* /国语0 /左传0所纪年代基本相近(都
侧面反映了/诗经0编辑成书的一些情况*

/左传0引诗经有三种) 一是贵族阶层的引诗
证论或以%君子曰&为引子的引诗证论(二是贵族
阶层的赋诗言志(三是乐工歌诗* 贵族阶层的赋
诗言志'乐工歌诗都是直接提及/诗经0篇名(如
%公子赋/河水0& %工歌/文王0之三& %使工为诵
/茅鸱0&等* 贵族阶层的引诗证论大多径直书
%/诗0曰&(而不及%风& %雅& %颂&及篇名* 如引
用%颂&诗(偶或出现%/商颂0曰& %/鲁颂0曰&
%/周颂0曰&* /左传0中贵族阶层的引诗!以及
赋诗言志"百余次(绝大多数出自%雅&%颂&(极少
数出自/周南0 /召南0 /邶0以及其他 %风&诗*
/左传0引诗出现%/周诗0曰& %/卫诗0曰&仅一
例(见/左传$襄公三十一年0)

卫侯在楚!北宫文子见令尹围之威
仪!言于卫侯曰*,令尹似君矣!将有他
志!虽获其志!不能终也!&诗'云* 1靡
不有初!鲜克有终2# 终之实难!令尹其
将不免#-公曰* ,子何以知之$-对曰*
,&诗'云* 1敬慎威仪!惟民之则#2令尹
无威仪!民无则焉!民所不则!以在民上!
不可以终#-公曰*,善哉!何谓威仪$-对
曰*,有威而可畏!谓之威!有仪而可象!
谓之仪# 君有君之威仪!其臣畏而爱之!
则而象之!故能有其国家!令闻长世# 臣

$+)$
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有臣之威仪!其下畏而爱之!故能守其官
职!保族宜家!顺是以下皆如是!是以上
下能相固也# &卫诗'曰* 1威仪棣棣!
不可选也#2言君臣上下!父子兄弟!内
外大小!皆有威仪也# &周诗'曰*,朋友
攸摄!摄以威仪#-言朋友之道!必相教
训以威仪也# &周书'数文王之德曰*
1大国畏其力!小国怀其德#2言畏而爱
之也# &诗' 云* 1不识不知!顺帝之
则#2言则而象之也#-%杜预 ##%*(

按(以上引/诗经0(%靡不有初(鲜克有终&出
自/大雅$荡0(%敬慎威仪(维民之则&出自/大
雅$抑0(%威仪棣棣(不可选也&出自/邶风$柏
舟0!春秋时人以%卫&笼统涵盖%邶& %墉&两地(
故/左传0称%卫诗&"(%朋友攸摄(摄以威仪&出
自/大雅$既醉0###/左传0称%周诗&(%不识不
知(顺帝之则&出自/大雅$皇矣0* 同样出自北
宫文子之口(他引诗有时直接是%/诗0曰&(有时
则是%/周诗0曰&%/卫诗0曰&(似颇不可解*

但如果从/国语0引诗的通例(我们则可以推
断认为%/周诗0曰& %/卫诗0曰&以及%/商颂0
曰&或%/周颂0曰&属于春秋早期引诗的情况(而
%/诗0曰&则可能是孔子及后来常见的情况* 由
于/春秋0偏重记%事&(/国语0偏重记%语&(/左
传0解经记事时的%语&更为文学化(不如/国语0
所录的%语&更为本色'少润饰(故/国语0引诗更
值得注意*

/国语0中贵族阶层赋诗言志也是直接提及
篇名(其引诗证论凡 "' 次!不算 # 次引逸诗"(其
中 % 次直书%/诗0曰&(与/左传0一样(其他情况
下皆明确说明%/颂0曰&%周文公之/颂0曰&%/周
颂0曰& %/商颂0曰& %/大雅0曰& %/周诗0曰&
%/曹诗0曰& %/郑诗0云&* 其所谓%/周诗0&皆
出于/小雅0或/大雅0(无一例外*

/国语0 "' 次引诗中(引 %雅&诗 #" 次(引
%颂&诗 % 次(引%风&诗 " 次* 引%雅& %颂&诗也
占绝大多数(远高于引%风&诗(这种情况与/左
传0相似* 今本/诗经0三百五篇(%风&诗 #%' 篇(
占到半数以上(而%风&诗被引用极少(这种情况
或许说明(%雅&%颂&较之%风&诗更早被汇集(贵
族阶层对之或更为熟稔*$

由此也可解释(孔夫子
%正乐&为何首先针对%雅&%颂&*

/国语0虽引/曹风0 /郑风0(但称之为%曹
诗&%郑诗&(这与/左传0不称%卫风&而称%卫诗&
一样(这说明 %风&这一明目春秋时尚未出现*
%风&诗的出现(在传世先秦文献中有两次) 一见
/左传0'一见/荀子0*

/左传0隐公三年!前 *"' 年"(在陈述周'郑
交质而后交恶事后(有评述曰)

君子曰*,信不由中!质无益也# 明
恕而行!要之以礼!虽无有质!谁能间之$
苟有明信!涧溪沼沚之毛!蘋蘩蕰藻之
菜!筐筥锜釜之器!潢污行潦之水!可荐
于鬼神!可羞于王公!而况君子结二国之
信# 行之以礼!又焉用质$ &风'有&采
繁'&采蘋'!&雅'有&行苇' &泂酌'!昭
忠信也#-%杜预 #+(

/荀子0%儒效&篇有)

天下之道管是矣!百王之道一是矣#
故&诗'&书'&礼'&乐'之归是矣# &诗'
言是!其志也"&书'言是!其事也"&礼'
言是!其行也"&乐'言是!其和也"&春
秋'言是!其微也!故&风'之所以为不逐
者!取是以节之也"&小雅'之所以为&小
雅'者!取是而文之也"&大雅'之所以为
&大雅'者!取是而光之也"&颂'之所以
为至者!取是而通之也* 天下之道毕是
矣# %王先谦 #$$+$&(

杨伯峻先生认为(/左传0成书应在公元前
&'$ 年之后(周安王十三年!前 $(+ 年"以前* 而
/左传0中评论春秋人事时常常出现的%君子曰&
应是后于孔子的/左传0作者(故彼时已出现了
%风&这一名目(而/荀子0成书时这一说法已开始
流行*

上海博物馆藏战国楚竹书/孔子诗论0也出
现了%邦风&%大雅&%小雅&%颂&等名目* 学术界
一般认为%邦风&为本来名目(汉代因避讳汉高祖
刘邦(故称%国风&* 马承源先生认为(%上海博物
馆所藏竹简(乃是楚国迁郢以前贵族墓中的随葬
品&!马承源 ""* 楚国迁郢为公元前 "*( 年事(
此可作为/孔子诗论0的下限(但其上限学术界意

$+%$
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见不一* 廖名春先生认为(/孔子诗论0既有孔子
的言论(也有其弟子子羔及再传弟子的言论* 如
结合/论语0无%风&这一点来说(笔者认为%邦
风&的出现应为孔子身后事*

/诗经0的编订与结集问题(历来聚讼纷纭(
近年仍有学者进一步探讨*%

由于缺乏可靠的史

料(探讨/诗经0编订与结集的具体过程是非常困
难的(但我们至少可以获得一些共识) 在孔子前
/诗经0可能已经历多次汇集与编订(而孔子的整
理本因为其弟子们及其他儒家后学的尊崇而在后

来获得权威地位(为今本/诗经0!即毛诗"的直接
源头* 孔子的整理很可能是根据/诗经0文字的
来源性质及重要性进行分类的) 用于祭祀神灵的
文字最为重要###当时被称为%颂&(记述周民族
史事的以及用于朝廷各种典礼的文字当时被称为

%雅&(其他采集自民间的各类文字'相对最不重
要的###后来被称为%风&* 如此分成三大类很
可能是孔子时以及此前人们的一种共识(但其中
可能有相当多的篇章其性质'来源都很难判断(其
究竟该归为%颂&'还是%雅&'或者%风&(即使如
夫子那样的高明人物(也只能在两可之间(姑且从
事* 这就是说(即使经过孔夫子的整理(/诗经0
%风&%雅&%颂&三部分仍可能存在各部分间相互
掺混以及篇章顺序不一的问题*

按传统儒家观念(%诗三百&的编排次序皆有
深意* 如孔颖达/诗谱序$正义0有云)%二/风0
大义(皆自近及远* /周南$关雎0至/螽斯0(皆
后妃身事* /桃夭0 /兔罝0 /芣苢0(后妃化之所
及* /广汉0/汝坟0变言文王之化(及其化之又远
也* /召南$鹊巢0 /采蘩0(夫人身事* /草虫0
/采蘋0(朝廷之妻* /甘棠0 /行露0(朝廷之臣大
夫之妻* 与夫人同为阴类(故先于召伯* /羔羊0
以下言召南之国(江沱之间(亦言文王之政(是又
化之差远也* 篇之大率自以远近为差& !孔颖达
"%)"* 孔颖达这里是以毛/诗0的编排顺序做出
如上解释的(那么鲁/诗0'韩/诗0'齐/诗0等其
排序是否可能与毛/诗0有不同呢4

#+** 年(在安徽阜阳双古堆汉墓发现/苍颉
篇0/诗经0/周易0等先秦古书(墓主可能是西汉
前期汝阴侯夏侯灶(卒于汉文帝十五年!前 #%)
年"* 阜阳/诗经0残简约 #*' 余片(结合其大量
异文(学术界一般认为/阜诗0是与毛/诗0及其他
三家/诗0并非同一体系的/诗经0传本* 由于阜

阳汉简/诗0为简编参断(系统理清/阜诗0的全部
次序已无可能(但由于两千年的水浸和叠压(有些
简上的墨迹已反印到另一简的背面(由此却反映
了原来的先后次序* 故已有研究者指出(/周南0
/邶0两国风诗的诗篇排序与今本/毛诗0明显有
不同!胡平生等 $""*

今本毛/诗0是/草虫0在前'/采蘋0在后(宋
人王应麟/困学纪闻0曾引曹粹中/诗说0)%齐
/诗0先/采蘋0后/草虫0& !王应麟 $"*"* 清陈
乔枞/诗四家异文考0也指出)%据/仪礼0(合乐歌
/周南0则为/关雎0 /葛覃0 /卷耳0三篇同奏(歌
/召南0则为/鹊巢0 /采蘩0 /采蘋0三篇同奏(是
知/诗0篇次第原以/采蘋0在/草虫0之前(三家
次第(容与/毛0异&!胡平生等 $$"*

司马迁/史记$孔子世家0说到孔子对整理
/诗经0时有)%故曰) 1/关雎0之乱以为1风2始(
/鹿鸣0为1小雅2始(/文王0为1大雅2始(/清庙0
为1颂2始*&司马迁如此强调/关雎0 /鹿鸣0 /文
王0/清庙0为各部分之%始& !司马迁 #+$%"(是
否反映了%诗三百&篇目次第排列曾经存在很多
分歧4

关于/诗经0%风&%雅&%颂&各部分互有交错
的现象(近代学者顾颉刚'傅斯年等人都曾注意
到* 如傅斯年先生在其 /诗经讲义稿0就说到
%颂&%大雅&%小雅&'二%南&及其他%风&诗在内
容方面的相互交错(他有如下图示)

宗庙 朝廷 大夫士 民间

!大

周

鲁颂

商

!小

颂!

颂!

!周南

雅!

邶以下国风

召南

雅!!

邶'鄘'卫以下之
/国 风 0 中( 只
/定之方中0一篇
类似 /小雅0(其
余皆是民间歌

词(与礼乐无涉*
!王柏删诗即将
/定之方中0置于
/雅0(以类别论(
故可故此观(然
不知雅乃周室南

国之 /雅0(非与
/邶风0相配者"

!!故傅斯年先生说)%故略其不齐(综其大体(
我们可以说/风0为民间之乐章(/小雅0为周室大
夫阶级的乐章(/大雅0为朝廷之乐章(/颂0为宗
庙之乐章&!傅斯年 &#"* 傅斯年先生这里是%略
其不齐(综其大体&而言的(也就是暂时忽略了其

$+*$
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中的混杂和复杂性* 而问题是自从两千多年前
%风&%雅& %颂&名目产生以来(人们都习惯性的
从既成的所谓 %事实&出发 !/诗经0已被分成
%风&%雅&%颂&三类"(解释说%风&诗如何'%雅&
诗如何'%颂&诗如何(把本来复杂的问题简单化
了(其结果是为我们真正认识/诗经0'回到/诗
经0的%本来面目&带来很多障碍*

历史永远需要我们重新去认识(每一时代的
人都可能有其他时代所不具备的优势和认识盲

点(只有不断断拨开重重迷障(我们才能不断接近
历史真相(/诗经0研究可能永远是在路上*

注释'E.()$(

! /小毖0/访落0/思文0/天作0 /我将0等 ) 篇(在王力
/诗经韵读0中(王力先生将有些句子也归为押韵一类(但
即使如此也很不规则(如有的诗篇竟然是末句的末字不
入韵*
" 据笔者调查(按/仪礼0所载(出于/周南0者为/关雎0
/葛覃0/卷耳0(出于/召南0者为/鹊巢0 /采蘩0 /采蘋0
/驺虞0(出于/小雅0者为/鹿鸣0/四牡0/皇皇者华0/鱼
丽0/南有嘉鱼0/南山有台0(出于/大雅0者为/文王0/大
明0/绵0(出于/周颂0者为/酌0/清庙0/振鹭0* 以上共
计十九篇(约占今本/诗经0总篇数的百分之六* 出于逸
诗者为/狸首0/南陔0/白华0/华黍0 /由庚0 /崇丘0 /由
仪0/采齐0等*
# 班固/汉书$礼乐志0曰)%至武帝定郊祀之礼+,,-
乃立乐府(采诗夜诵(有赵'代'秦'楚之讴* 以李延年为
协律都尉(多举司马相如等数十人造为诗赋(略论律吕(
以合八音之调((作十九章之歌*&李延年为协律都尉应在
前 #"' 年之后* /汉书$外戚传0云)%及夫人卒(上以后
礼葬焉* 其后(上以夫人兄李广利为贰师将军(封海西
侯(延年为协律都尉*&而据/汉书$郊祀志0(李夫人卒于
元狩二年!前 #"' 年"(而学界一般认为司马相如卒于前
##( 年(这距离司马相如受命撰写歌辞或已十余年*
$ %风&诗被引用极少(也或可解释为%雅& %颂&多%雅
言&(便于贵族们在庄重的场合下使用* 但贵族在引诗时
多仅取一篇中的一'两句或三'四句(选取%风诗&中的%雅
言&也并非难事*
% 如刘毓庆(郭万金)%/诗经0结集历程之研究&(/文艺
研究0)!"'')") *&#(&.马银琴) /西周诗史0 !北京) 社
会文献科学出版社("''* 年"'张中宇)%/国语0'/左传0
引%诗&和 /诗0的编订&( /文学评论0 & !"''(") "+#
$% 等*

引用作品':.*6$!%()4(

程大昌) /考古编0卷一(/文渊阁四库全书0影印本* 上

海) 上海古籍出版社("''$ 年*
+N8.5;( 71:815;M :')"+'404$;"+2= J4?M#M C815;813)

C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.( "''$M-

杜预) /春秋经传集解0* 上海) 上海古籍出版社(
#++* 年*

+7=( A=M!-88+)4+; F?>87'74"-'2-/G8.N8=5U3= N?1//3:7';
!-AA+'4735M C815;813) C815;813 I5:3.52 Z44]/
,=>?3/835;F4=/.( #++*M-

傅斯年) /诗经讲义稿0* 北京) 中国人民大学出版社(
"''& 年*

+\=( C35315M@+)4$3+R-4+2-/G8.Z44] 4@C45;/MZ.3P35;)
N83519.5K35 b530.-/32D,-.//( "''&M-

顾颉刚等编) /古史辨0第三册* 海口) 海南出版社(
"'') 年*

+Q=( 3̀.;15;( .21?M( .6/MJ-$C4"'1 :')"+'4G"24-35=J4?M
$MF13]4=) F13515 ,=>?3/835;F4=/.( "'')M-

何晏编集) /论语集解义疏0卷五(皇侃疏(影印/知不足
斋丛书0本* 上海) 上海古书流通处(#+"# 年*

+F.( A15( 156 F=15;f15( .6/M!3"4")78:''-474"-'24-4(+
[73"-3$A X'4+3>3+474"-'2-/G8. I51?.:2/M J4?M)M
C815;813) C815;813 I5:3.52 Z44]/ H3=245;:8=
,=>?3/835;F4=/.( #+"#M-

胡平生!韩自强) /阜阳汉简诗经研究0* 上海) 上海古
籍出版社(#+(( 年*

+F=( ,35;/8.5;( 156 F15 O3U315;M:04$;5-/4(+G7'
[+32"-' -/C83P35;-' ,7AC--08">2/3-A #$57'1=
C815;813) C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.(
#+((M-!

胡适) /胡适文集0* 北京) 北京大学出版社(#++( 年*
+F=( C83M!-88+)4+; K-3.2-/G$ 0("MZ.3P35;) ,.]35;

b530.-/32D,=>?3/835;F4=/.( #++(M-
贾公彦) /仪礼疏0(/十三经注疏0本(阮元校刻* 北京)

中华书局(#+(' 年*
+ 3̀1( Q45;D15M *(+X'4+3>3+474"-'2-/B"@"= Z.3P35;)

O845;8=1Z44] N4KY15D( #+('M-
金公亮) /诗经学IZN0* 上海) 世界书局(#+"+ 年*
+ 3̀5( Q45?315;M 04$;"+2-/G8.Z44] 4@C45;/:,!=

C815;813) G8.E4-?6 ,=>?3/835;N4KY15D( #+"+M-

孔颖达) /毛诗正义0(/十三经注疏0本(阮元校刻* 北
京) 中华书局(#+(' 年*

+f45;( A35;61M:!3"4")78X'4+3>3+474"-'2-/97-O2F;"4"-' -/
G8.Z44] 4@C45;/MZ.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D(
#+('M-!

马承源等编) /上海博物馆藏战国楚竹书0 !一"* 上海)

上海古籍出版社("''# 年*
+T1( N8.5;D=15( .21?M( .6/M*(+,7AC--08">2/3-A!($

"' 4(+K733"'1 0474+2<+3"-; "' 4(+0(7'1(7"9$2+$A=

$+($



百年/诗经0研究献疑

J4?M#MC815;813) C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;
F4=/.( "''#M-

夏含夷) /兴与象) 中国古代文化史论文集0* 上海) 上
海古籍出版社("'#" 年*

+C81=;85.//D( <6V1-6 HMM&"'1 7'; &"7'1) F22752-' 4(+
:')"+'4!("'+2+!$84$378G"24-35=C815;813) C815;813
I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.( "'#"M-

司马迁) /史记0* 北京) 中华书局(#+)+ 年*
+C3K1( _315M*(+M+)-3;2-/4(+I3+74G"24-3"7'MZ.3P35;)

O845;8=1Z44] N4KY15D( #+)+M-
孙诒让) /墨子闲诂0(/诸子集成0 !四"* 上海) 上海书

店出版社(#+(% 年*
+C=5( A3-15;M*(+:''-474"-'24-T4B3MC815;813) C815;813

Z44]/24-.,=>?3/835;F4=/.( #+(%M-
王国维) /观堂集林0卷二(/王国维遗书0* 上海) 上海书

店出版社(#+($ 年*
+E15;( Q=4V.3M I$7'47'1O2!-88+)4+; K-3.2= J4?M"M

C815;813) C815;813 Z44]/24-. ,=>?3/835; F4=/.(
#+($M-!

王先谦) /荀子集解0* 北京) 中华书局(#+(( 年*
+E15;( W315U315M*(+[73"-3$A X'4+3>3+474"-'2-/W=5B3M

Z.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #+((M-
王应麟) /困学纪闻0卷三* 上海) 上海古籍出版社(

"''( 年*
+ E15;( A35;?35M M+)-3;2-/7 G73; 04$;5= J4?M$M

C815;813) C815;813I5:3.52Z44]/,=>?3/835;F4=/.(
"''(M-!

闻一多) /闻一多全集0第 $ 卷* 武汉) 湖北人民出版社(
#++$ 年*

+E.5( A36=4M*(+!-A>8+4+K-3.2-/K+' B";$-=J4?M$M
E=815) F=>.3,.4Y?.R/,-.//( #++$M-

游国恩等编) /中国文学史0* 北京) 人民文学出版社(
#+%$ 年*

+A4=( Q=4.5( .21?M( .6/M:G"24-35-/!("'+2+@"4+374$3+M
Z.3P35;) ,.4Y?.R/H32.-12=-.,=>?3/835;F4=/.( #+%$M-

袁行霈等编) /中国文学史0* 北京) 高等教育出版社(
#+++ 年*

+A=15( W35;Y.3( .21?M( .6/M : G"24-35 -/!("'+2+
@"4+374$3+=Z.3P35;) F3;8.-<6=:12345 ,-.//( #+++M-

张西堂) /诗经六论0* 上海) 商务印书馆(#+)* 年*
+O815;( W3215;M 0"?*3+74"2+2-/G8.Z44] 4@C45;/M

C815;813) G8.N4KK.-:31?,-.//( #+)*M-
郑振铎) /中国文学研究0上册* 北京) 人民文学出版社(

#+(( 年*
+O8.5;( O8.56=4M04$;"+2-/!("'+2+@"4+374$3+=J4?M#M

Z.3P35;) ,.4Y?.R/H32.-12=-.,=>?3/835;F4=/.( #+((M-
朱谦之) /中国音乐文学史0* 上海) 上海人民出版社(

"''% 年*
+O8=( _315B83M: G"24-35-/!("'+2+9$2")@"4+374$3+M

C815;813) C815;813,.4Y?.R/,=>?3/835;F4=/.( "''%M-
郑樵) /通志二十略0* 北京) 中华书局(#++) 年*
+O8.5;( _314M0+8+)4"-'2-/*N+'45F22+'4"78*3+74"2+2-/G8.

G45;B83MZ.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #++)M-
朱熹) /论语集注0(/四书章句集注0本* 北京) 中华书

局(#+($ 年*
+O8=( W3M*(+[73"-3$A X'4+3>3+474"-'2-/G8.I51?.:2/M

Z.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #+($M-
###) /诗集传0* 北京) 中华书局(#+)( 年*
+ M*(+[73"-3$AX'4+3>3+474"-'2-/G8.Z44] 4@C45;/M

Z.3P35;) O845;8=1Z44] N4KY15D( #+)(M-
###) /朱子语类0第六册* 北京) 中华书局(#+(% 年*
+ M*(+!8722"/"+; L$-474"-'2-/O8= W3MJ4?M%MZ.3P35;)

O845;8=1Z44] N4KY15D( #+(%M-
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