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&十七年文学'中的钱谷融

许见军

摘!要!"十七年文学#是一个特殊的文学生存时期)政治对文学的强制规范与文学对政治的反叛,逃离同时并存)其间潜
藏和交织着"一体化#的文学规范和异质的文学批评之间的对话与交流* 在此历史境遇中)从国统区跨入新中国的钱谷
融经历了从政治认同身份的焦虑到文学身份的回归)再到"人学#坚守的三个重要的人生阶段* 在每一个阶段中)钱谷融
都做到了不失自我)保持自我)体现了铮铮铁骨的文人气息)为无数后辈学人树立了可贵的人文标杆*
关键词!"十七年#+!文学批评+!钱谷融+!"人学#
作者简介!许见军)华东师范大学文艺学博士)主要从事文艺学,古代文学研究)电子邮箱!Z&1Z,61V&KCcM"9R2-P
本文为国家社科基金一般项目"跨文化语境与 "# 世纪中国文学批评转型研究#.M"7]U#MC/的阶段成果*
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!!钱谷融高寿(在学界享誉甚久1 其声誉的确
立与%论*文学是人学+&%5雷雨6人物谈&等文章
有重大关联(所以(学界往往聚焦于%论*文学是
人学+&%5雷雨6人物谈&等文章的学理价值(却
对其写作这些文章所具有的复杂而微妙之心理状

态有所忽视(没有进一步体察钱谷融的历史处境
及其生存状态(而这恰恰是客观评价其文学活动
和文学批评不可或缺的一个重要因素1 因此(对
前人文学活动与文学批评的评价(不仅需要当代
学者有新的视角与理论(追问前人的独特创见(还
需要尽可能地知人论世(对当事人的历史处境和

生存状态进行追溯与合情合理的历史还原$想象(
体察他们的时代语境与学术创新发生的心理动

机1 唯有如此(我们才能既*知其然+(又*知其所
以然+(对前人的学术成果做出实事求是的整体
评价(推进学术的研究与创新1

%*十七年文学+中的钱谷融&便是在此历史
境遇下提出的1 庄锡华教授曾说)*历史的变迁
往往成为一些人思想发展$转换的契机(因为这种
变动了的现实会使一些人重新发现自己或重新认

识生活1 随着各种社会关系(社会力量的分化与
重组(旧的思想文化$价值观念的解体与建构(人
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

人都存在一个选择自己的生活道路或寻求自己的

合适位置的问题+ !M#""1 而从国统区进入新中
国的钱谷融(在新的历史境遇中(不得不重新审视
自己解放前的人生观和文艺观(提出*文学是人
学+的新文艺思想(以此来调整自我$适应新的现
实境遇(其内心交织着欣喜$希望$失落$焦虑$愤
怒等复杂情愫(体现了他艰难而曲折的心路历程1

一% 自我否定!政治身份认同的焦虑

MLJ# 年 J 月(钱谷融以高校教师的身份(被
派到华北人民革命大学政治研究院进行半年的政

治学习(并在学习结束之后提交了一份思想总结1
尽管现在这份思想总结并不完整(只有谈人

生观的第一部分%我摧毁了*桥+的人生观&和第
二部分谈文艺观的题目 %我跳出了 *绿色的陷
阱+&(其余的都没有保存下来1 但从这两部分的
题目(我们发现他似乎否定了自己以前的人生观
与文艺观1 并且钱谷融在%我摧毁了*桥+的人生
观&中这样写道)*来到革大(学习了劳动创造世
界和五种生产方式之后(我对-人生之桥.的看法
更完全变了2334于是(我摧毁了我-桥.的人生
观+!%艺术,人,真诚& 9ML"1

然而(使人迷惑的是(钱谷融在九十年代回忆
这段经历之时(却坚决地否定了他的这一说法)
*本来(-江山易改(秉性难移.1 何况我这种最初
的秉性(又经过了几十年环境$遭遇的培育熏陶(
岂是短时期内某种外在形式的变化所能彻底改变

得了的' 33因为我的习性(我的志趣好尚(在解
放前就早已铸就定型(牢不可破了+ !%艺术,
人,真诚& 9ML"1

对于钱谷融在不同时期的矛盾表述(我们该
如何解读呢'

如果我们联系当时的政治语境和人的心理变

化规律来看(这个问题也就不难解释了1 建国初(
中国共产党为了团结$教育和改造从国统区留下
来的知识分子(改变他们的资产阶级政治立场(让
他们回到无产阶级的政治立场(适应人民民主专
政的需要(进行了一场声势浩大的知识分子思想
改造运动(尤其是从国统区直接过来的知识分子(
是这场思想改造运动的重点对象1 而作为直接从
国统区进入解放区的钱谷融(必将与其他知识分
子一起经历政治*洗澡+和意识形态的规范过程(

参加思想改造运动1
钱谷融的这份思想总结(就是文艺界对知识

分子思想改造运动的结果(实际上是钱谷融的一
次自我批评$检讨与反省1 而思想改造运动所要
达到的根本目的就是迫使这些知识分子对新生政

权的政治认同(以便团结和利用他们1 为此(迫于
当时的政治形势(经过这次为期半年的政治学习(
钱谷融不得不做出政治选择(在自我反思与批评
的思想总结中(承认新生政权的领导地位(在政治
立场上与为人民服务的无产阶级政治理念基本保

持一致1 正如学者崔晓麟指出)*通过组织高校
知识分子参加政治学习运动$社会实践运动$思想
批判运动以及忠诚老实运动等从外围铺垫进而内

里廓清的一系列政治事件(基本实现了高校知识
分子对中国共产党及马克思主义意识形态的政治

认同$思想认同和组织认同(从而巩固了中国共产
党及马克思主义在高等学校中的领导地位+!*重
塑与思考+ MK#"1

然而(客观地说(虽然*新政权建立这一巨大
社会变革(使各阶级$阶层的社会地位都发生了很
大的变化1 知识分子的社会地位也发生了令人欢
欣鼓舞的变化(但是社会地位的改变(在短时间内
根本来不及转化为一种心理素质(当时的知识分
子还主要是传统中国历史和中国文化所塑造的

人(仍然没有也不可能摆脱那种在长期的历史发
展中养成的文人性格+ !崔晓麟(*建国初期知识
分子+ M$M"1 换言之(政治运动是可以改变人的
一些问题(但在短时期内是不可能改变一个人精
神基因和文化性格(因为人的意识问题是需要一
个长期潜移默化的影响才有可能发生变化的1

因此(钱谷融此次所谓的*变化+只是其政治
立场的改变(是在新的时代语境下所做出的自我
调适的艰难选择(但他并没有完全否定自己的人
生观与文艺观(只是在*一体化+的意识形态中(
不得不对自己的个性与文化基因进行压抑1 这种
压抑的根本原因在于钱谷融之前的悲剧人生观与

唯美文艺主张和新的时代语境所发生的根本冲

突1 具体来说(这种冲突表现在两个方面)
其一(对于普通民众来说(新中国的建立给予

他们更多的是人生的希望和对美好生活的憧憬(
而这恰恰与新生政权所期望的政治目标是一致

的1 而钱谷融之前的悲剧人生观(旨在宣扬人生
的虚无)*人生原来就是一串串希望与失望的连

,J$,
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*十七年文学+中的钱谷融

锁呵0+!%散淡人生& I9"1 在新的时代语境下就
自然而然地显得不合时宜(甚至是根本对立的(因
此(他不得不对自己以前的悲剧人生观进行反思(
并自觉地进行过滤和压制1

其二(建国之初所实行的文艺政策(是延续延
安时期的战时文艺政策(其根本的指导思想是毛
泽东于 ML$" 年%在延安文艺座谈会上的讲话&的
指示精神(强调文艺的政治属性与阶级性1 很明
显(钱谷融之前的唯美文艺主张(却是强调文学对
现实世界的超越和对个体心灵的陶冶)*对我们
这个世界来说(文艺!音乐$美术$文学等等"犹如
清风明月(犹如鲜花美酒1 它能使朽腐化为神奇(
使枯淡变为灵妙1 它使这尘浊扰攘的世界变得光
怪陆离而万分动人心魄了+ !%散淡人生& JJ")
*假使有一天(我能重见阳光(我的心头又有了热
力$有了爱增了(那么我也不敢有别的奢望(只希
望能多跌几个人到我的绿色陷阱2按)*绿色的陷
阱+即钱谷融的唯美文艺主张4中来(使我能得到
些许心灵的安慰+!%散淡人生& $#"1 可见(这与
建国初文艺界所宣扬文学对现实的强烈关注和文

学的阶级战斗性是格格不入的(因此(钱谷融的调
整便是必然之事1 这种审美趣味的转移突出表现
在钱谷融积极主动地翻译有关评价高尔基的三篇

论文)%5母亲6和社会主义的现实主义&$%高尔基
作品中的劳动&$%高尔基与陀思妥叶夫斯基&1
值得注意的是(这三篇文章是钱谷融从英国和美
国刊物上的转译(而不是从前苏联直译过来的(因
为他不懂俄语1 这固然与新中国建立之初(全面
学习苏联(包括文学艺术的学习(很多苏联的文艺
理论$文学作品被介绍和引进国内的客观影响有
关(但这也与他的审美趣味的转移有关1 而且从
这三篇译文的主题来看(它们旨在宣扬无产阶级
的文学观(比如社会主义的现实主义$劳动与革
命$无产阶级人道主义(其中充满了阶级斗争和无
产阶级革命的内容1 可见(钱谷融在建国之初(确
实很亢奋(自觉地重新审视以前自己的唯美文学
主张(并体认了文学具有阶级性的无产阶级文化
运动(即他自述的%我跳出了*绿色的陷阱+&1

当然(政治的被迫性只是钱谷融调整的充分
条件(但不是必然选择(因为他也有不做调整的权
利1 因此(这种压抑除了政治需要的被迫选择之
外(更主要的是钱谷融内在行为的*自律+因素1
所谓*自律+是指钱谷融自觉地体认一种理念(坚

持自己的价值立场(并用这种理念去要求自己1
一方面新中国建立这一重大历史事件冲击了

钱谷融的心灵世界(使他体会到了以前在旧时代
所没有的欣喜与希望的人生)*终于(上海解放
了(我的欢喜真是诉说不尽1 只有在那时(我才真
正懂得了$真正体会到了-解放.二字的真义1 尽
管天空在下着雨(我却有天朗气清$阳光灿烂的感
觉1 原来死寂的街头(忽然拥满了人(都各各表示
出了他们衷心的喜悦1 这光景太感动人了0+
!%艺术,人,真诚& 9MC"1

的确(对于一个经历了抗日战争和国共内战
的钱谷融来说(远离战争(结束远走他乡$漂泊流
离的生活(渴望和平和安定(回到故乡(过上有尊
严的新生活(应是其最大的愿景1 而 ML$L 年新中
国的成立和上海解放(使得钱谷融的这一愿景从
梦想变成现实(重新给予他心中燃起人生的希望(
使他体验到了以前的悲剧人生观在新中国的不合

时宜(必须做出适当的改变(才能适应新景象(这
在一定程度上动摇了他解放前形成的*桥+的人
生观)*多日的希望(一旦实现(梦想已成为事实(
我还能说-人生如梦.吗' 还能说-一切都是虚幻
的.吗' 从大家的狂欢里(我看到了中国人民过
去所经受的血泪痛苦(看到了他们对领导他们获
得解放的中国共产党的由衷感激1 所有这些(再
也不同于我过去所认识的个人一己的哀乐(那只
是掠过心头的刹那的幻影1 33我对于我假想中
的-桥.(也开始有了一些新的看法+ !%艺术,
人,真诚& 9MC ML"1

另一方面(短暂的*革大+政治学习(也使钱
谷融从思想上认识到劳动与人生的密切关系及其

重大价值)*劳动创造了人(劳动又创造了世界1
今天社会上的一切财富(人类所享用着的一切精
神的$物质的文明(有哪一样不是劳动的成果' 这
些都是一点一滴地$日积月累地在劳动人民的惨
淡经营中积累起来的+ !%艺术,人,真诚&
9ML"1

因此(钱谷融自觉地对自己以前虚妄的悲剧
人生观进行反省)*每跨越一座桥(我们就前进了
一步(我们的心头就多了一重喜悦1 谁说桥是虚
妄的呢' 谁说人永远只是生活在希望与失望的连
锁中呢'+!%艺术,人,真诚& 9ML"1

为此(钱谷融此时期的政治选择和对自己个
性与文化基因的压抑(表征出钱谷融的矛盾心态)

,JJ,
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一方面对新生政权给予希望(充满理想的期待(但
另一方面又对它显示出潜意识的焦虑(充满了犹
豫和怀疑1 所以(以钱谷融为个案进行分析(我们
可以管窥出建国初*知识分子的个体情况是复杂
的(社会心态也是复杂而微妙的(总的心态表现为
以喜为主(喜忧交织(主动适应(积极调整1 但知
识分子集团作为一个整体(基本上是自觉地选择
了共产党和新中国+ !崔晓麟(*建国初期知识分
子+ M$M"1

二% 反思与纠结!文学身份的回归

如果没有以后政治运动的持续发生(钱谷融
的*人的文学+探索可能就此结束1 但 MLJ"#
MLJI 年出现了文艺整风运动(对具有人性和人情
思想文学作品进行批判/MLJJ 年又镇压*胡风反
革命集团+1 从学理上讲(这两个运动本应是文
艺上的正常论争(结果都被上纲上线到政治事件
而遭到批判(使运动中的当事人受到伤害(再加上
此时期的文学创作和文学批评流行文学即政治的

教条主义理论(这种公式化$概念化和简单化的做
法(最终把现实中的*人+和文学中的*人+彻底埋
葬(使文学沦为政治斗争的工具和牺牲品1

事实上(这些政治运动的发生(扭转了钱谷融
对文学阶级属性的基本看法(并开始为之反思)人
的阶级属性与人的复杂个性$人情之间的关系(这
在客观上促成了钱谷融于 MLJJ 年的 M# 月写下了
%关于5林家铺子6中的几个人物###一次课堂讨
论的总结&的文学批评1 在这篇文章中(钱谷融
虽然承认在阶级社会中(人是具有阶级属性的这
一客观事实(并认为在现实社会中给人划分阶级
成分(是有社会现实意义的(但他却反对为文学作
品中的人物划分阶级(进行简单的阶级分析(因为
*所谓阶级分析(决不是只要给他划上一个阶级
就行了(决不像成分决定论者所想象的那么简单(
容易1 所以(跟作品中的人物划分阶级(实在是没
有什么意义的+ !%钱谷融文集,文论卷& I9K
9C"1

千万不要小觑钱谷融的这个细微变化(这实
已显示出他与阶级论为主的主流文学观念的裂

隙(并逐步恢复他的个性与文化基因(开始了独立
文学思想的探索(并在理论逻辑上预示了%论*文
学是人学+&的出现与成熟1

MLJK 年(钱谷融在%文艺月报&上发表了他的
经典宏文%论*文学是人学+&1 在这篇文章中(钱
谷融第一次全面和公开地论述了他的*人的文
学+的人道主义文学思想(确立人的主体性地位(
反对人在文学作品中的工具地位)*但我反对把
反映现实当作文学的直接的

###
$首要的
###

任务(尤其反
对把描写人仅仅当作反映现实的一种工具(一种
手段+!*论-文学是人学.+ $#"1 从中国传统知
识分子的责任和学术良知来讲(这篇文章实际是
在宣示钱谷融个人话语与独立学术品格的完全恢

复(因为*一个知识分子(处在当今之世(难得的
是要能保持独立的人格和具有自由的思想+!%闲
斋书简& I$#"1

秉心而论("# 世纪五十年代的文学生态是极
其恶劣的(这不仅体现在当时许多作家的艰难处
境(而且也包括当时许多文艺理论家和文学批评
家的恶劣生存条件(尤其是主动与主流文论话语
保持一定距离(坚持自己独立判断(永不放弃对文
学审美追求的非主流文学家与文艺理论家1

在此观照之下(%论*文学是人学+&的写作(
就恰逢文学生存的恶劣时期1 所以(钱谷融在写
作之时(除了考虑自己文学观点的学理性之外(还
要考虑以何种方式与何种时机把自己的学术观点

熨帖自如地传达出去(在坚守自己学术良知的前
提之下(尽可能地不去触犯主流文论的政治权威1

为此(钱谷融首先考虑的是写作时机1 对于
%论*文学是人学+&的写作时机(后来他在自己的
回忆文章%论*文学是人学+发表的前前后后&中
给我们作了历史的还原)

一九五七年三月!学校要举行一次
较大规模的学术讨论会!邀请全国各地
的兄弟院校代表参加+ 校3系各级领导
早就郑重地向教师们发出了号召!要求
他们提交论文+ ,论0文学是人学1-一
文就是我响应号召!为参加这次学术讨
论会写成的!时间是那年的二月初+ 当
然如果不是在刚宣布不久0双百方针1
的精神的鼓舞下!如果没有当时那种活
泼的学术空气的推动!我也不一定会写+
即使写!文章的面貌恐怕也将大大的不
同了+ $钱谷融!,文学的魅力- MI9%

,J9,
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*十七年文学+中的钱谷融

从以上所引(我们可以发现(从写作时间来看(
%论*文学是人学+&不是钱谷融早就写好的(而是
在受到三股外力的合力推动之后所临时写出的1
这三股外力就是)校$系领导的号召(是第一股外
力/第二股是*双百方针+精神的鼓舞/第三股就
是在*双百方针+精神鼓舞之下所产生的活泼泼
学术空气的推动1 可见(从写作心态来推断(这篇
文章也不是钱谷融一开始就主动和自愿所写的(
而是受外力推动的无奈之作(实属被迫之举1

但这里有一个问题需要我们辨析清楚(这三
股力量毕竟属于外因(外因最终要通过内因才能
发生效力(因此(这也不足以构成钱谷融写作此文
的充分条件(只可以叫做必要条件(因为据钱谷融
回忆(当时*大家都是惊弓之鸟+ !樊克宁(*典型
的中国知识分子+性格是*不事王侯+&(%羊城晚
报&"(再加上钱谷融深受其师伍叔傥的影响(生
性恬淡(与世无争/又喜欢懒散(爱读书却不肯动
笔(从这两个因素来看(他是完全可以不写的1

据笔者所见(%论*文学是人学+&写作的根本
动力应是钱谷融的文人气息1 钱谷融曾给别人的
信中这样解释道)*你聪明散淡(应该可以活得洒
脱些/但你文人气息太重(又难免不合时宜1 看
来(你的一生(将永远在这两种境地之间徘徊+
!%闲斋书简& $9I"1 尽管*文人气息+是一种可
贵的品质(但与世俗总有不合时宜的一面1 虽然
这是钱谷融在劝导别人(不妨以此来体察他此时
的复杂心境)一方面是不得已而为之(因为这是自
己上级领导的号召(显示出他身不由己(必须做出
一定让步$妥协的无奈心情/另一方面是充满担心
与忧虑(因为他深知自己的文学见解是不为当时
的主流文论所允许的/最后(自己的学术良知又迫
使他不得不说(否则(这份违心的自责与痛苦也将
伴随他$折磨他1

除了写作时机之外(钱谷融考虑更多的是写
作方式1 而他首先遇到的问题便是文章题目的确
定1 钱谷融认为*高尔基曾经做过这样的建议)
把文学叫做-人学.+ !*论-文学是人学.+ $J"1
所以(他便把文章的题目确定为%论*文学是人
学+&1 但学者吴泰昌于 ML9" 年 9 月撰文指出)
*文学是-人学.(把文学叫作-人学.(均非高尔基
的原话(而是引用者的转述1+据此(学者刘保端
在 MLC# 年代经过严谨的考证之后(提出*当然文
学描写的主要对象是各种各样的人(是由于各种

各样的人活动其间而构成的社会政治历史现象1
但是-文学即人学.这句话并不出自高尔基之口(
因此说-高尔基把文学!或艺术"叫人学.这一命
题是不存在的1+ !刘保端 "ML ""#"对此(钱谷
融后来也部分承认了学者刘保端的学术观点)即
*文学是人学+这句话不是高尔基所说的(并在以
后仔细查找这句话的出处(最终查到了这句话是
来自于法国的泰纳(*记得还是在 L# 年代的某一
天(我偶然翻阅了泰纳!=,GG-8>)'5+-8G3':6,1'(
一译丹纳"所写的英文版的%英国文学史&一书(
在该书的序言中( 泰纳用直白的语言说)
-8,)'.6)&.'( ,),()3'()&+>-;P61.1 泰纳生于 MC"C
年(比高尔基要早出生 $# 年(-文学是人学.这句
话的发明权(不应该属于高尔基(而是应该属于泰
纳1+但以后学者刘为钦又考证出*文学是人学+
不是泰纳所说!刘为钦 M9# K""1

既然如此( *文学是人学+这句话的发明权就
应该是属于钱谷融1 钱谷融后来回忆道(*我原
来在题目上是既未加引号(也没有-论.字的(就
叫做)文学是人学1 33那么(后来题目怎么会变
成%论-文学是人学.&呢' 那是因为接受了许杰
先生的意见而改的+ !%艺术,人,真诚& M"
MI"1 可见(钱谷融在文章的题目上大费周章(不
是出于纯粹好玩(而是大有深意的1 后来钱谷融
在接受别人的采访时(终于把他的真实意图给清
楚地道了出来)*事实上我当时是借高尔基的话
来发表我的观点1 论文的题目开始不是这样的(
我起的题目是%文学是人学&(没有-论.(也没有
引号1 我们系主任许杰说(你加一个-论.(加个
引号(打出高尔基的招牌(借权威说自己的话1 他
出了这个点子(就成了%论-文学是人学.&1 我提
出一个理论比较容易成为靶子(我论高尔基的
-理论.就比较好+ !樊克宁(*典型的中国知识分
子性格+"1 在钱谷融看来(只有借助高尔基的权
威理论(才能不容易成为别人批判的靶子(而且与
此同时(也可以把自己独立的学术见解熨帖自如
地表达出来1 因此(题目的改动只是钱谷融的一
种比较稳妥的叙述策略(这是在一体化的体制下(
学术自由环境的缺失所造成的(让我们体察到当
时钱谷融文学批评的艰难处境(也显示出他特有
的睿智与令人敬佩的学术勇气1

当然(这种写作动机的矛盾必然会渗透到论
文的写作中1 果然(通读%论*文学是人学+&之

,JK,
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后(我们发现其中充满了矛盾1 这种矛盾主要体
现在人道主义文学思想与当时主流文论话语之间

的冲突1 总体来看(这种冲突就表现在文学性与
政治性$大写集体之*人+与活泼泼的独立个性的
人之间的对立1 具体来看(有以下矛盾)

第一(与文学反映现实之间的矛盾1 钱谷融
认为文学的首要任务是要写出活生生的人出来(
而不是反映整体现实1 但如何处理人与现实之间
的关系呢' 钱谷融所用的策略是用部分代替整
体(把活生生的人等同客观现实的方法1 所以(他
写道)*人和人的生活(本来是无法加以割裂的(
但是(这中间有主从之分1 人是生活的主人(是社
会现实的主人(抓住了人(也就抓住了生活(抓住
了社会现实+ !*论-文学是人学.+ $9"1 在这
里(只要我们稍加进行逻辑的推理(就会发现钱谷
融的矛盾之处1 既然钱谷融承认人与社会有主从
之分(那也就等于承认了人与社会现实的区别(二
者是不能完全等同的1 而且从常识上来看(现实
除了人和人的生活(还有动物$植物$无机物等非
人的现实存在1 但钱谷融却硬说*抓住了人(也
就抓住了生活(抓住了社会现实+1 可见(钱谷融
这里的真正用意并不在于承认文学应该反映整体

的现实和生活本质等抽象空洞的观念(而在于文
学要写出具体的有个性的人(但他又不能公开反
对(所以就只能采用这种调和的方法1

第二(与文学人民性的矛盾1 请看)

我必须作如下的声明与辩解"第一!
如我上面所说!我决不是否认人民性原
则和现实主义原则的重大意义!我只是
认为这两个原则不能作为评价文学作品

的最根本的和普遍适用的原则+ 我也并
不认为人道主义原则就是评价文学作品

的唯一可靠的3充分有效的标准!而只是
把它当作一个最基本的3最必要的标准+
至于说到人道主义与人民性3人道主义
与现实主义之间的关系!那么!我认为它
们决不是互相对立的!而是有着异常紧
密的联系的+ 可以这样说!人道主义是
构成人民性与现实主义的必不可少的条

件!哪儿没有人道主义!哪儿也就不会有
人民性和现实主义+ $0论 (文学是人
学)1 $J%

按照钱谷融的逻辑推理(既然他承认人道主
义与人民性$现实主义的不对立和紧密的联系(人
道主义是人民性必不可少的条件(那么人道主义
是评价文学作品的最低标准和普遍标准(从而也
就间接承认了人民性也是评价文学评价的一条基

本标准(至少可以说人道主义的人民性是评价文
学作品的普遍标准1 但钱谷融却只承认人道主义
是评价文学作品的普遍标准(而不承认人民性也
是一个普遍标准(而是认为人民性是评价文学作
品的最高标准(既然是最高的标准(那就不一定对
任何作品都适用的1 这种行文逻辑的矛盾也向我
们揭示了钱谷融纠结的复杂心态1 一方面钱谷融
由作家要写出活生生的有个性的人的文学事实出

发(赞成人道主义(另一方面他又不能漠视主流文
论话语中的人民性$阶级性1 所以(他就采取了似
褒实贬的叙述策略(以文学的最低标准和最高标
准的划分来宣扬文学的人道主义(而贬低和否定
文学的人民性$阶级性1

实际上(文中还有不少如此硬说的矛盾与曲
折遮掩的地方(限于篇幅(这里我们就不再完全例
举出来1 真够为难钱谷融的0 但如果我们对钱谷
融%论*文学是人学+&的写作体察就此结束(不再
继续向前深入(这无疑又对钱谷融的良苦用心作
了简单化的处理(在人情和学理上都显示出我们
后辈对前辈的失之尊重1

事实上(钱谷融的这些矛盾还显示出他的更
深层用意所在1 学者王达敏曾说(*在政治主控
一切的时代(力主人道主义而忽视人民性$阶级
性$现实主义是要承担宣扬人性论$超阶级论(取
消阶级性的罪名的1 思想敏锐而心性温善的钱谷
融先生只能妥协(用心良苦地调和二者之间的对
立性(给出了一个明知说不好偏偏还要硬说的折
中解释+!王达敏 JL"1 这里的*调和+二字用得
很好(但*调和+并不等于和稀泥(不明是非(以牺
牲学术的学理性和严谨性为代价(向对立方作毫
无原则的妥协和投降(显然(钱谷融并没有这样
做1 钱谷融的*调和+除了不与之对立外(在质疑
主流文论的局限之时(努力地把自己的文学主张
整合到主流文论之中(使之能够被接纳(在主流文
论中占有一席之地(从而使彼此间互渗互补(这样
既能够宣传和保护自己的文学主张(又能够在一
定程度上削弱主流文论的不足所带来的文学概念

化$公式化等诸多弊病(所以(钱谷融深情地呼唤

,JC,
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*十七年文学+中的钱谷融

道)*记住文学是-人学.(那么(我们在文艺方面
所犯的许多错误(所招致的许多不健康的现象或
者就都可以避免了+!*论-文学是人学.+ $J"1

三% 批判与抗争!&人学'的守持

尽管钱谷融在%论*文学是人学+&一文中小
心谨慎(处处预警(但其最终还是没有逃脱被争论
和批判的命运1

事实上(这篇文章在刚刚写成(还没发表之
时(就已经在华东师范大学举行的科学讨论会上
引起了争论和批评1 之后(这篇文章被上海文学
杂志%文艺月报&所注意1 据钱谷融回忆(当时
%文艺月报&编辑部理论组在看过和认真讨论之
后(认为%论*文学是人学+& *-既不是教条主义
的(也不是修正主义的.+ !%文学的魅力& IK"(
可以发表1 然而(%论*文学是人学+&的发表并没
有如钱谷融所回忆的那么轻松(其间也是经历了
一段颇为曲折的过程1 后来(亲历了%论*文学是
人学+&发表的%文艺月报&的工作人员曾文渊撰
文回忆)*以群同志虽然不同意 %论 -文学是人
学.&的基本观点(仍然赞同编辑部大多数同志的
意见(发表出来讨论+/*理论组组长是姚文元(他
是作为-新生力量.调进作协的(当时甚红(颇受
重视1 姚文元对%论-文学是人学.&的观点持反
对态度(如同他后来文章!批判文学中的人性论"
所表明的那样(但他从-钓鱼.和-引蛇出洞.的策
略出发(也主张全文刊发(且态度甚为坚决+ !曾
文渊 LI(L#"1 可见(虽然%文艺月报&内部一致
同意其发表(但对其中的观点和发表的目的却有
不同的看法(并分化为不同的两派)一派是以执行
终审编委以群为代表(认为此文是一篇言之成理(
持之有故的非马克思主义论文(但同意发表出来
进行学术争鸣/另一派是以姚文元为代表的个别
人(对之持全面否定和政治批判的态度(主张发表
*钓鱼+1

现在清楚了(%文艺月报&内部两派不同论点
实已体现出合理与合法的交锋1 合法是指接受主
流意识形态改造的文学规范(而合理则是遵循学
术自由争鸣下的学理性1 因此(从发表过程中的
合理与合法的论争(却在发表之后(在反右运动的
政治干扰之下(逐步演变为唯一的合法性之批判(
学术的平等对话已完全转变为单一的政治压制1

据笔者查阅史料发现(这场批判以 MLJK 年的下半
年到 MLJC 年的上半年最为猛烈(而且批判的阵地
又以上海的%文艺月报&杂志为中心(直接批判钱
谷融的文章就多达 MM 篇(如%*人道主义+可以说
明一切吗'&$%我们和钱谷融在几个基本问题上
的分歧&$%论*人+和*现实+###驳钱谷融的*论
-文学是人学.+&$%论*人学+与人道主义&等文
章(而间接批判的文章就更是不胜枚举1 批判的
结果以 MLJC 年上海新文艺出版社所编辑和出版
%*论-文学是人学.+批判集&为标志(并对这场
批判进行了合法性的政治辩护与总结)

0论(文学是人学)1是一篇系统的
宣传修正主义文艺观点的文章!它广泛
地涉及到文艺理论领域的许多重要问

题!从文学反对现实这个历史唯物主义
的根本命题出发!用所谓人道主义线索
把许多问题联系起来!企图以此来消解
一切文学现象+ 这就是这篇论文的修正
主义的0理论体系1+ 而与马克思阶级
论相对立的0人性论1!却又是这个0理
论体系1的基础+

0论(文学是人学)1在逻辑方法上
虽然和一切修正主义的逻辑一样!以偏
概全!片面曲解等等!但这篇论文就其修
正主义文艺观点的系统化来说!却是有
代表性的+ 这种观点的出现!是阶级斗
争在文学领域中的反映!是资产阶级思
想趁着两类矛盾问题的提出!对马克思
主义文艺思想所作的反攻+ $0前言1
M%

从上所引(我们不难发现%论*文学是人学+&
被批判的*罪状+有两条)其一(以*人性论+为基
础的修正主义文艺思想(与马克思的阶级论相对
立/其二(具有系统化和代表性(对马克思主义文
艺思想进行反攻1 换言之(%论*文学是人学+&与
毛泽东的%在延安文艺座谈会上的讲话&所规定
的基本思想)作家必须站在人民的立场(为人民服
务的文艺思想背道而驰(犯了根本性的政治立场
错误(不具有政治合法性(*毒害+甚深(实应受到
讨伐与斗争1 因此(批判者普遍认为*钱谷融同
志的文章远离了马列主义文艺理论的原则(充满

,JL,
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

着修正主义的声调(从整个倾向来看(是非常不健
康的+!罗竹风"/*对于这种唯心主义文艺思想的
表现(我们不能也不可能用行政命令的方式禁止
它们表现出来(而只能用-争鸣.的方法(指出它
的谬误(缩小它的影响(直至人人都知道它是-毒
草.而自觉地加以铲除1 马克思主义的文艺观点
也正好可以在和唯心主义文艺观点的斗争中发

展+!陈辽"/*不(这一切都不是什么言之成理的
新鲜见解(这不过是从资产阶级文学见解里东抄
西袭凑成的彻头彻尾的主观唯心主义的文学理

论(是资产阶级右派在文学领域里反对党的文艺
思想的最完整的纲领+!李希凡"1

在这种疾风暴雨式的政治批判之下(钱谷融
会如何应对呢' 一般来看(有三种道路可供钱谷
融抉择)一是选择沉默(不予回应/二是否定自己
的学术思想(向批判者屈服/三是继续坚持(毫不
动摇1 令人敬佩的是钱谷融选择了最艰难的第三
种道路(拥抱自己认可的学术真理(并继续申辩与
维护1

当我读到最初发表的一些批评文章

时!我本来是想就一些问题进一步申述
我的观点!提出答辩的+ 但后来!反右运
动的浪潮愈卷愈猛!对我的批判也越来
越凶!我也不由得愈来愈感到自己世界
观方面所存在的问题的严重了+ 我真诚
地认为我最应该做的工作是自我检查!
而不是什么对别人的批判进行答辩+ 于
是就在这一年的 M# 月 "9 日!写了一篇
自我批判的文章 $0自我批判提纲1
9K%+

这段话实已透露出钱谷融早在接触最初发表的批

评文章之时(就已不同意这些人的批判(并产生了
不满的抵触情绪(只不过由于政治形式的严峻而
暂时放弃了申述1 但钱谷融还是在 MLJK 年的 M#
月 "9 日写下了%5论*文学是人学+一文的自我批
判提纲6&进行答辩1

需要说明的是(这篇文章原由三部分组成)一
是%论*文学是人学+&的要点(二是钱谷融当时写
作%论*文学是人学+&的想法(三是钱谷融的自我
认识1 而现在我们所能看到的发表在%文艺研
究&上%5论*文学是人学+6一文的自我批判提

纲6&的论文只是这篇文章的第二部分(第一部分
和第三部分已被删除1 其删除原因(钱谷融在
%关于5论*文学是人学+6###三点说明&中进行
了说明)

我本来是要他们就照原来的样子!
连同0自我批判1部分全文发表的+ 编
辑部看后!觉得自我批判部分有些提法
相当0左1!当时既难免有0违心1的地
方!今天究竟怎么看!应该稍加说明+ 但
我觉得这不是三言两语说得清楚的!从
我目前的实际情况看!一时也无力来做
这个工作+ 如果让它就照原来的样子发
表!又确乎是不妥当的+ 因此去信要他
们把稿子还给我!不要发表了+ 他们不
允!还是坚持要我改+ 盛情难却!我就只
得采取文艺理论批评工作座谈会上的老

办法!去掉原稿中的自我批判部分!只把
其中 0当时的想法1一部分拿来发表
$9K 9C%+

由此可知(原文中的自我批判部分(从政治立场来
看(比较*左+(虽然现在我们已无法查找(但从钱
谷融的自述中(我们还是可以推测出这是钱谷融
对自我世界观的检讨)*我在自我批判中是极力
在强使自己接受当时一些批判者的观点的(自然
难免有违心的地方+1 !*自我批判提纲+ K"因此
所谓的*自我批判+也只是钱谷融违心地对当时
政治认同所作出的无奈与被迫选择1

更为可贵的是(钱谷融对这篇文章结构是做
了精心安排的(第二部分的写作%论*文学是人
学+&想法与第三部分的自我认识是各自成章独
立的(并没有混杂在一起1 这实已体现出钱谷融
的自我批判态度)其一(政治与文学应该各自独
立(不应该以政治代替文学或者以文学来迎合政
治/其二(%论*文学是人学+&是一篇学术文章(只
应在学理层面中进行争鸣(不应该上升到政治问
题1 因此(我们可以看出钱谷融不仅没有为了迎
合现实的政治需要(否定和修改自己原来的文学
观点(而是继续进行申辩(为文学的合理性作出极
为严肃和认真的探讨1 其辩护的要点囊括了%论
*文学是人学+&中的五个基本观点)文学的任务$
关于作家的世界观与创作方法$关于评价文学作

,9#,
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*十七年文学+中的钱谷融

品的标准$关于各种创作方法的区别$关于人物的
典型性与阶级性1

事实上(除了辩护之外(钱谷融还在这篇文章
中对%论*文学是人学+&中的一些观点进行了推
进(这具体表现为以下两点)

第一(文艺与现实的关系1 在%论*文学是人
学+&中钱谷融只是强调抓住了活生生的人(就写
出了社会现实1 但人只是现实的一部分(二者并
不等同1 正如有人所批判的)*钱谷融在这一问
题上的错误(33还在于他把人和现实看作是同
一个东西(把两者等同起来了+!陈辽"1 所以(钱
谷融在此文中不得不做出回应1 为此(钱谷融认
为*我认为在文艺中(所谓现实就应该是指的人
的个性!人的思想和行动(理想和愿望"1 33所
以人(可以说就是具体的现实1 而一般观念中的
现实1 只能是文艺的背景而非对象(只能是文艺
的出发点而非目标+!*自我批判提纲+ C"1 在钱
谷融看来(现实分为两种)观念上的现实和具体的
现实1 具体的现实就是文艺中的现实(指的是人
的个性(而观念上的现实只能是文艺的背景而非
表现对象1 这样一来(钱谷融就把文学抒写活生
生的$有个性的人巧妙地置换进文学反映现实的
主流文论中(对自己的文学思想进行了既合理又
合法的辩护1

第二(人道主义与人性的关系1 钱谷融在
%论*文学是人学+&中没有直接讨论人道主义和
人性的关系(并还一再避免别人不要把他的人道
主义等同于人性论(如*这里(我就难免会遭到如
下的许许多多的责难)33你这种说法(是不是一
种超阶级的文学观$一种近乎人性论的文学论
呢'+!$J"1 钱谷融之所以这么做(是因为他清楚
地知道当时的*人性论+已经被政治化和敌对化
了(被当作资产阶级思想进行批判和压制1 但客
观地说(钱谷融的人道主义实际上来源于普遍的
人性论思想(是对人性的肯定与发扬1 所以有人
对此发难)*钱谷融同志虽然也赶紧作了说明(说
是人道主义并不排斥阶级性(它和抽象的人性论
倒是格格不入的1 但是(我们认为他所标榜的人
道主义没有阶级的内容(飘飘荡荡而无所依附1
这种抽调阶级内容的人道主义(的确是发源于人
性论1 作者可能会不以为然(但是事实毕竟还是
事实(实际上那不过是一种吞吞吐吐的人性论(它
和马克思主义的文艺理论是不相容的+ !罗竹

风"1 应当指出(这个批判是非常尖锐的(直中靶
心(直接把矛头指向钱谷融对人性论的回避1 在
此情境下(钱谷融对别人的批判不可置若罔闻(必
须做出学理上的说明与论证1

首先(钱谷融对人性论的合理性进行了辩护)
*我也知道我这种想法是颇有人性论的倾向的1
但我以为马克思主义者本来并不否定人性的存

在1 毛主席在%在延安文艺座谈会上的讲话&中(
说到有没有人性这东西时(也说当然是有的1 文
学既然是以人为对象!即使写的是动物(是自然
界(也必是人化了的动物(人化了的自然界"(当
然非以人性为基础不可(离开了人性(不但很难引
起人的兴趣而且也是人所无法理解的1 不同时
代$不同民族$不同阶级所产生的伟大作品之所以
能为全人类所爱好(其原因就是由于有普遍人性
作为共同的基础+ !*自我批判提纲+ M# MM"1
从此(我们可以看出(钱谷融的辩护非常巧妙(指
出马克思主义者不否定人性的存在/然后毛主席
也肯定人性的存在(这就是为人性论进行合法的
辩护1 最后才从文学的共鸣也是有了普遍的人性
为基础才产生的(进行学理性的辩护1

其次(钱谷融证明了人道主义和人性论的密
切关系1 他认为)*所谓人道主义(我以为就是这
种人性的肯定与发扬1 文学既以人为对象(既以
影响人$教育人为目的(就应该发扬人性$提高人
性(就应该以合于人道主义的精神为原则1 我认
为人道主义原则与阶级性原则是并不矛盾的(只
有历史上的先进阶级才能发展人性(才能讲人道
主义1 而那些落后的$反动的阶级(就只能阻碍人
性的发展(甚至戕害人性+ !*自我批判提纲+
MM"1 换言之(人道主义就是对人性的肯定与发
扬(先进阶级才讲人道主义和发展人性(落后阶级
则对人道主义和人性加以严重扭曲与践踏1

虽然当时文艺界对钱谷融 %论 *文学是人
学+&的集中批判在 MLJC 年的上半年就已基本结
束(但对其思想的批判却是在十七年时期一直存
在着(只不过是随着政治形式的或紧或松而表现
为批判的力度也或大或小1 但钱谷融却并没有屈
服(一直为之进行辩护(宣扬学术的真理性1 所
以(*人学+的论争一直延续着1

MLJL 年(钱谷融在建国十周年大庆之际(受
到学校的号召和动员(又写了%5雷雨6人物片论&
!后改名为5雷雨6人物谈"(但还没有发表之时(

,9M,
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

就遭到了批判1 据钱谷融回忆(*教研组认为我
的观点有问题(%上海文艺&也决定不予发表1 系
里并召开了一次名为讨论实为批判的会议(还邀
请了校外的同行来参加/会上又几乎是一致认为
我的文章美化周朴园和蘩漪(宣扬人性论(是%论
-文学是人学.&一文中的反动观点的具体应用(
受到了相当严厉的批判+ !%艺术,人,真诚&
MI M$"1

钱谷融除了写文章进行辩护(而且还在各种
会议中进行抗争1 ML9# 年春天(上海作协召开会
员大会(总结文学工作(但由于有人在会议上全面
否定十九世纪的欧洲文学(这触怒了钱谷融$蒋孔
阳$任钧等人1 因为在钱谷融看来(*伟大的现实
主义者巴尔扎克和狄更斯(是伟大的人道主义者1
伟大的浪漫主义者拜伦与雨果也是伟大的人道主

义者1+!*论-文学是人学.+ $L"所以(钱谷融在
会议上*于是忍不住讲了几句(这下就抓住不放1
这个讨论会断断续续开了七七四十九天(从批判
资产阶级文学(转到批判资产阶级文艺思想(主要
对象是我和蒋孔阳同志+ !%艺术,人,真诚&
M$"1 对此(其他人的回忆也支持了钱谷融的这
一说法)*ML9# 年春天(作协上海分会召开会员大
会(总结-大跃进.以来上海的文学工作(钱先生
提了点不同的意见(并谈了他对 ML 世纪欧洲文学
的若干看法(就被认为是坚持%论-文学是人学.&
的-错误.观点(-要求社会主义文学表现资产阶
级的人道主义思想.(和蒋孔阳$任钧先生一起被
大会批$小会批(批批停停(开了 $L 天会议(那可
以看成是-人学.论争的延伸(使钱先生受到更大
的冲击和磨难+!曾文渊 LI"1

接下来(这种批判被扩大化(华东师范大学内
部也及时召开了对钱谷融的持续批判大会(但钱
谷融同样奋起抗争(据他回忆(*我一面对大家的
帮助表示感谢(一面也稍稍申述了一下自己的观
点(作了一些辩护+!%艺术,人,真诚& M$"1 然
而(抗争的结果却是(钱谷融*于是就又受到了更
大规模的更加严厉的批判1 会后不久(我十二指
肠溃疡大出血(住进了医院+!%艺术,人,真诚&
M$"1

虽然钱谷融的不断抗争充满了艰难(经常要
承受高压政治所带来的心灵磨难(但恰好实现了
他对%论*文学是人学+&发表之前所作的*人学+
坚守宣言)*我也知道(文章发表后免不了会受到

很多的批评$指责的(但根据-双百方针.(我也完
全可以进一步申述观点(为自己辩护(并提出反批
评1 真理总是愈辩愈明(最后服从真理就是了+
!%文学的魅力& MIC"1 对于钱谷融而言(文人的
可贵品质(*就是以艺术和学术为生命的自足存
在(并将自我生命投掷其中(甚至不惜为之奉献一
切(艺术和学术就是目的(只能为艺术和学术而
写+!钱理群 K"1 这表征出他不事王侯$服从真
理的文人气息1 正如学者钱理群所指出的)*钱
先生说的-文人气息.(主要是指传统士大夫所坚
守的为人做事的基本原则(而且是和现代独立知
识分子的基本品格相一致的+!M#"1

结L语

在十七年文学批评中(钱谷融经历了从政治
认同的焦虑到文学身份的回归(再到*人学+的坚
守三个人生的重要阶段(即如钱谷融所言)*解放
初(我的确很亢奋了一阵子(有过-狂飙突进时
代.那种心情1 但过不多久(运动一个接一个地
来(起初尽管感到非常违反我的本性(我还是尽力
约束着自己(尽量去适应它1 一直到一九五七年
的反右运动兴起(对我的心灵震撼之剧烈(使我实
在无法承受1 我虽没有在运动中被划成右派(但
从此被打入了-另册.(即使仍旧想顺应潮流(跟
上形势/却再也跟不上(再也无法适应了1 于是我
又一天天的懒散下去(愈来愈无所作为(其实是再
也不敢有所作为了+ !%艺术,人,真诚& 9ML"1
而且在每一个阶段中(钱谷融都做到了不失自我(
保持自我(体现了铮铮铁骨的文人气息(为无数后
辈学人树立了可贵的人文标杆1

引用作品(+(35"8%/$7)

陈辽)%我们和钱谷融在几个基本问题上的分歧&(%雨花&
MLJK 年 L 月号1

2D3'1( N,6-RT&.A,(6@.''P'1)(X,)3 [,61 %&.-1@-B'.
H-P'76(,2[&'(),-1(R+ => :>3RMLJK!L"R4

崔晓麟)%重塑与思考###MLJM 年前后高校知识分子思想
改造运动研究&1 北京)中共党史出版社("##J 年1

2D&,( S,6-8,1RF#-'(#,10< 30( F#4,#671'0) / 87>()'4
H(#','<163,F#4'$- I'G#-#07'4D',,#<#H07#,,#67>3,2
3$'>0( MLJMR 7',Z,1@) DFD =,()-.> F&^8,(3,1@
=-&('( "##JR4

###)%建国初期知识分子的心态及原因分析&(%广西社
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*十七年文学+中的钱谷融

会科学&MM!"##I")M$# $"1
2 R*51 5168>(,(-;)3'W'1)68,)>-;01)'88'2)&68(,1 )3'

*6.8>F'.,-+ -;Q'XD3,16R+ _>30<O18'613,861#06#(
"##I!MM")M$# $"R4

樊克宁)%典型的中国知识分子性格是*不事王侯+&(%羊
城晚报&("##C 年 M 月 L 日1

2461( '̀1,1@R*:3':>G,268D3,1'('01)'88'2)&68(/D36.62)'.
,(- H'.B,1@Q-=,@3 T;;,2,68(R+ =30<6"#0< 5G#010<
*39#$RY61&6.>L( "##CR4

刘保端)%高尔基如是说###文学即人学考&(%新文学论
丛&MLC#!M")"ML "#1

2N,&( 76-+&61R* H-HG6b'%-.b>) T1 N,)'.6.>H)&+>,(
=&P61,(),2H)&+>/R+ ?#@A17#$37>$#8)-9'21>-RMLC#
!M") 99 K"R4

刘为钦)%*文学是人学+之命题反思&(%中国社会科学&(
M!"#M#")M9# K"1

2 N,&( U',a,1R * 5 _';8'2),-1 -1 - N,)'.6.> H)&+> ,(
=&P61,(),2H)&+>/R+ D"103 8'613,861#06#2R"#M#!M")
M9# K"R4

罗竹风)%*人道主义+可以说明一切吗'&(%文艺月报&
MLJK 年 L 月号1

2N&-( ]3&;'1@R*D61 -=&P61,(P. *VG86,1 *B'.>)3,1@'+
A17#$37>$#30( /$72I'07",)RMLJK!L"R4

李希凡)%论*人+和*现实+###驳钱谷融的*论-文学是
人学.+&(%文艺月报&(MLJK 年 M" 月号1

2N,( S,;61R * T1 =&P61 61+ _'68,)>) _';&),1@[,61
%&.-1@/(- N,)'.6.> H)&+> ,(=&P61,(),2 H)&+>.R+
A17#$37>$#30( /$72I'07",)RMLJK!M""R4

新文艺出版社编)%*论-文学是人学.+批判集&!第一集"
的%前记&1 上海)新文艺出版社(MLJC 年1

2Q'XN,)'.6)&.'61+ 5.)(F.'((( '+R*F.';62'R+ 5223)2
D$17161̂10< -A17#$3$)87>()12:>-301271687>(). !O-8R
M"RH361@36,) Q'XN,)'.6)&.'61+ 5.)(F.'((RMLJCR4

钱谷融)%艺术,人,真诚&1 上海)华东师范大学出版
社(MLLJ 年1

2[,61( %&.-1@R/$7( I30( 8106#$17)RH361@36,) *6()D3,16
Q-.P68?1,B'.(,)>F.'((( MLLJR4

###)%散淡人生&1 上海)上海教育出版社("##M 年1
2 RD3$#4$## A14#R H361@36,) H361@36, *+&26),-1

F.'((R"##MR4
###)%钱谷融文集,文论卷)文学是人学&1 上海)上海

人民出版社("#MI 年1
2 RD',,#67#( P'$J2'4S130 _>$'0<) A17#$3$)!"#'$)R

H361@36,) H361@36,F'-G8'/(F&^8,(3,1@=-&('( "#MIR4
###)%论*文学是人学+&(%文艺月报&(MLJK 年 J 月号1
2 R*T1 -N,)'.6.>H)&+>,(=&P61,(),2H)&+>R+ A17#$37>$#

30( /$72I'07",)RMLJK!J"R4
###)%关于5论*文学是人学+6###三点说明&(%新文学

论丛&(M!MLCM")99 K"1
2 R*5̂-&)-N,)'.6.>H)&+>,(=&P61,(),2H)&+>.) :3.''

*VG8616)-.>Q-)'(R?#@ A17#$37>$#8)-9'21>-RMLCM
!M")99 K"R4

###)%闲斋书简&1 上海)华东师范大学出版社("##$ 年1
2 RA#77#$24$'-7"#D3$#4$##87>(1'RH361@36,) *6()D3,16

Q-.P68?1,B'.(,)>F.'((( "##$R4
###)%文学的魅力&1 济南)山东文艺出版社(MLC9 年1
2 R!"#D"3$-'4A17#$37>$#RY,161) H361+-1@N,)'.6)&.'

61+ 5.)(F.'((( MLC9R4
###)%5论*文学是人学+6一文的自我批判提纲&(%文艺

研究&( I!MLC#")K MI1
2 R*51 T&)8,1'-;H'8;D.,),2,(P 6̂-&))3'5.),28'

-N,)'.6.>H)&+>,(=&P61,(),2H)&+>.R+ A17#$3$)30(
/$7287>()RMLC#!I")K MIR4

钱理群)%读钱谷融&(%现代中文学刊&(J!"#M#")9 M91
2[,61( N,a&1R*_'6+,1@W.R[,61 %&.-1@R+ B'>$03,'4

I'(#$0 D"10#2#87>(1#2R"#M#!J")9 M94
王达敏)%*十七年文学+人道主义思潮及其命运&(载%安

徽大学学报&!哲学社会科学版"J!"#M#")J# 9#1
2U61@( A6P,1R*:3'A'B'8-GP'1)-;=&P61,(),2:.'1+ ,1

D3,1'('N,)'.6.>=,()-.>;.-PML$L )-ML99R+ B'>$03,'4
/0">1N01G#$217)( "#M#!J")J# 9#R4

曾文渊)%*人学+论争杂忆&(%上海文学&( $ !"##$")
CL LI1

2 ]'1@( U'1>&61R * _'2-88'2),-1( -1 )3' A'̂6)' -1
-=&P61,(),2H)&+>.R+ 8"30<"31A17#$37>$#R"##$!$")
CL LIR4

庄锡华)%中国现代文论家论&1 北京)光明日报出版社(
"##9 年1

2]3&61@( S,3&6R/87>()'0 D"10#2#I'(#$0 A17#$3$)D$17162R
7',Z,1@) %&61@P,1@A6,8>F.'((( "##9R4

'责任编辑!王!峰(
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