
Theoretical Studies in Literature Theoretical Studies in Literature 

and Art and Art 

Volume 39 Number 1 Article 11 

January 2019 

Poetic Art and Virtue: Plato on Ancient Greek Poets Poetic Art and Virtue: Plato on Ancient Greek Poets 

Zhimeng Lin 

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal 

 Part of the Chinese Studies Commons 

Recommended Citation Recommended Citation 
Lin, Zhimeng. 2019. "Poetic Art and Virtue: Plato on Ancient Greek Poets." Theoretical Studies in Literature 
and Art 39, (1): pp.124-130. https://tsla.researchcommons.org/journal/vol39/iss1/11 

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has 
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art. 

https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol39
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol39/iss1
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol39/iss1/11
https://tsla.researchcommons.org/journal?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol39%2Fiss1%2F11&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/1081?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol39%2Fiss1%2F11&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://tsla.researchcommons.org/journal/vol39/iss1/11?utm_source=tsla.researchcommons.org%2Fjournal%2Fvol39%2Fiss1%2F11&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages


诗艺与德性

222柏拉图评析古希腊诗人

林志猛

摘Q要! 古希腊诗人提尔泰俄斯特别看重对外战争中的勇敢德性#忒奥格尼斯则突显内战中的德性( 诗人与立法者相
互影响#但柏拉图认为#立法者在构建政治制度时#其首要目的并非战争的胜利及相应的德性( 诗人和立法者都时常涉
及快乐和痛苦这两种人的基本性情#无论作诗还是立法#皆不应仅仅着眼于训练人克制痛苦或取悦多数人#更重要的是
培育人去勇敢地征服各种快乐和欲望( 诗艺不能只服务于培养战争德性或政治德性#而应指向完整的德性#从而形塑健
全的制度和生活方式(
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QQ在古希腊诗人提尔泰俄斯%O;".0#61&和忒奥格尼斯
%O7#+-+,%1&的诗作中"诸多描述了战争及其相关的德性.
提尔泰俄斯尤其看重城邦对外战争中的勇敢德性"忒奥
格尼斯则倾向内战中所需要的德性. 但在0法义1%71D/&
这部探讨#政制和礼法$的对话中"柏拉图在评析这两位
诗人时指出"立法的主要目的不在于战争的胜利"或培育
战争德性"立法旨在培育完整的德性. 通过考察古希腊
诗人对德性的看法"我们可更好地看清诗艺/立法与德性

之间的关联.

一$ 提尔泰俄斯! 对外战争中的德性

提尔泰俄斯是位公元前 a世纪的诉歌诗人"据说"在第
二次迈锡尼战争期间"斯巴达人依照阿波罗的神谕请雅典
人当向导.!

雅典人派去了瘸腿的诗人提尔泰俄斯"他创作
的诗歌大大激励了斯巴达将士"使他们在战争中打败作为
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其奴隶的希洛人%>6";VYa YZ( 37"%:#1YZU ZV&.
在0法义1中"柏拉图提到提尔泰俄斯的诗出现在其

残篇 VY 中%S$:+,$1a[ aa&. 柏拉图首先指出"提尔泰
俄斯赞赏有加的是最善于作战的人. 如果一个人不通晓
作战"他就#既不会铭记也不会在言辞中刻画$ %0法义1
WYZ0&."

在这首诗中"提尔泰俄斯提到属人的各种善! 赛
跑和摔跤上的英勇%0"#.x1&/高大/强壮/快速/美貌/财
富/善言和名声. 诗人认为"即便有人拥有这些善"却不
骁勇善战"就一点儿也不值得称颂. 柏拉图在引用这首诗
时表示"提尔泰俄斯并非看重最富裕或拥有诸多好东西
%0-0.70&的人%0法义1 WYZ(&. 因为"柏拉图明确区分了属
人和属神的诸善"属人的诸善包括健康/美貌/强健和排在
末位的财富"而财富对应勇敢这一最低的属神之善%0法
义1 W\V*&. 尽管提尔泰俄斯也使用了0"#.x1%德性/英勇&
一词"但他主要用于身体方面"并非涉及灵魂. 在他的诗
中"理智/明智/正义这些有关灵魂的属神之善并未出现.
提尔泰俄斯尤其关注作战的能力"其实主要也是关乎身体
而非灵魂. 这就暗示了他理解的德性可能是片面的.

提尔泰俄斯特别看重对外战争中的勇敢德性. 但柏拉
图表明"最常见的战争形式有两种"一是内战这种最为残酷
的战争"一是跟外邦人的争战"相对温和. 虽然提尔泰俄斯
对不同的人分别给予强烈赞颂和谴责"但他更为赞颂的是同
外邦人的战争. 因为"对于不敢#直面血腥的杀戮E敌人攻近
时还按兵不动$的那些人"诗人压根无法忍受%WYZ*2#&. 提
尔泰俄斯赞颂的主要是对外战争中的人及其德性.#

在提尔泰俄斯眼中"只有那些能大胆面对血腥杀戮/
敢于短兵相接的人"才可谓好人%0,#"0-0.7+1&或善于作
战的人. 诗人将这种品格称作#德性$"是年轻人在人世
中所能赢得的#最好和最高贵的奖品$"也是城邦和所有
民人的#共善$%提尔泰俄斯残篇 VY"V\2VT 行&. 提尔泰
俄斯将战争中的大胆或勇敢视为最高的德性和最好之

物"但在柏拉图看来"就连城邦的自我胜利也仅是必需之
物而非至善"勇敢并非最高的德性. 因此"诗人所颂扬的
德性"无法担保立法着眼于至善. 有论者表示"在这首诗
中"提尔泰俄斯对德性本质的理解非常接近希腊的主流
思想"他将德性描述为! 一/通过斗争获得的品质%VU2VV
行&(二/本身就具有力量"能实现重大的功绩 %YU2YV
行&(三/其拥有者获得名望的根源%\V2\Y 行&(四/有益
于整个共同体%VT 行& %G6-%,(%22[Ua&. 可以看到"这四
个方面涉及战争/功绩/名声和共同体这些外在的德性"
并未触及人的灵魂的真正优异"即便提尔泰俄斯在这首
诗中也谈到灵魂和血气.

提尔泰俄斯笔下的#好人$首先是个英勇善战的士
兵"但又不能像荷马笔下的英雄"仅仅为了个人利益而
战"而是要为城邦而战"成为一个优秀的城邦公民. 提尔
泰俄斯如此看重战争德性是因为"他将战争视为必然之
事%鲍勒 WV&. 这就正如克里特的立法者理解的那样"所
有城邦之间的不宣而战天然存在%0法义1 WYW0&"战争可

谓一种自然状态. 这意味着"根据战争中的表现对人进
行奖惩"成了城邦立法的首要原则.

确实"诗人提尔泰俄斯对斯巴达立法者吕库古
%G;*6"-61&有巨大的影响. 吕库古就曾大力称赞提尔泰
俄斯"说他有智慧看透城邦面临的危险"不仅帮助击败敌
人"而且建立了教育体系. 斯巴达这个本不理会诗人的
城邦却用他的诗歌来教导勇敢"而且立法规定"每次出征
前都得召集将士到君王的营帐中聆听他的诗歌"以树立
为城邦自愿战斗到死的强大信念%S$:+,$1W^ WZ&. 在
提尔泰俄斯诗中"随处可见他强烈鼓励人为城邦/父母/
妻儿战斗到底. 他也呼吁战士要勇于为故土和亲人冲锋
陷阵"以流芳百世%提尔泰俄斯残篇 VYY\2\[ 行&. 无疑"
提尔泰俄斯的诗歌有助于培养将士的勇敢和对母邦的忠

诚"这也是他深受立法者喜爱的原因. 由于阿波罗神谕"提
尔泰俄斯成为斯巴达人的向导"而他的各种建议据说来自
神启. 这样"当聆听诗人%诸神的代言人&的教诲变成法规
时"斯巴达法律便同神启发生了某种关联. 立法者向诗人
学习"犹如在接受神启. 但柏拉图仍引入提尔泰俄斯作为
赞颂对外战争中的人的代表"除了因为质疑这位同胞诗人
更为稳妥外"还因为诗人对于德性和善不健全的看法"将
成为对话的新起点"从战争转向德性的探讨.

在0法义1卷二中"柏拉图再度详细评析了提尔泰俄
斯的这首诗. 他进一步挑明"在一切教育和文艺中"立法
者应强迫诗人们说"节制和正义的好人是幸福的"不管这
样的人是强是弱"是贫是富. 即便有人像提尔泰俄斯所
说的"#富过基倪瑞斯或米达斯$%0法义1 WWU#&"但他要
是不正义"就会过上悲惨的生活. 柏拉图甚至修改了提
尔泰俄斯要#纪念$的人! 那些临危不惧/奋勇杀敌的人"
若不行正义却想得到提尔泰俄斯所谓的#好东西$"诗人
就不应该在言辞中纪念他"甚至不希望这样的人能勇敢
地#直面血腥$/身手矫健敏捷"得到那些属人之善. 在诗
人和多数人眼中"健康/美貌/财富/强权%像僭主那样为
所欲为&"乃是#最好之物$. 幸福美好等于尽快拥有这些
属人之善"并且能长生不死. 但柏拉图不认同这些流俗
的意见"在他看来"正义而虔敬的人拥有这些属人之善就
很好"但不义者拥有却很糟糕. 身体强健并能长生不老
的人"#若拥有这一切所谓的好东西却没有正义和完整德
性"那就是最大的邪恶. 如果这样的人活得短些"邪恶就
会变得少些$%WWV02*&.

显然"柏拉图最为看重的是正义和完整的德性"而非
战争所需要的勇敢德性和属人的诸善. 但斯巴达的立法
者表示"在公餐/体育训练/狩猎/训练痛苦的忍耐力的各
项活动%拳击/偷窃/秘密任务/裸体游戏&中"其制度上的
相关安排主要是为了培育勇敢这一战争德性%W\\(2*&.
为了战争的胜利"斯巴达人可谓不择手段"甚至公开教导
偷窃这种不义之举. 关于偷窃"色诺芬提过"这种活动旨
在教导年轻人更机智地获取供应"成为更善于战斗的人.
为偷窃成功"他们必须晚上不睡"白天潜伏并做好伪装.
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那些行窃手段拙劣的人"要受到严惩"因为他们无法恰当
完成被教导的东西(那些能从祭坛上偷到尽可能多奶酪
的人"则获得荣誉%l#,+87+, Ya YZ&. 既然偷窃可用来
对付敌人"在和平时未尝不会用于本邦民人. 战时的行
为%如偷窃/抢劫/说谎&若是常态化"就极有可能运用于
平时. 斯巴达立法者将偷窃这种不义行为视作体现勇敢
的习俗之一"显然并未发现勇敢与正义的冲突222真正
的勇敢行为也必须是正义行为.

柏拉图意味深长地指出"好的诗人应将神圣/智慧/
善集于一身. 但反讽的是"在柏拉图笔下"诗人的形象恰
恰与此相反"诗人常被视为模仿家和#制作幻象的工匠$
%0理想国1 TZZ$&. 毋宁说"真正拥有这三种品质的是哲
人. 这像是透露"诗人要变得真正的优异"应向哲人看
齐"尽力拥有健全的德性.

二$ 忒奥格尼斯! 诗艺与德性

依据提尔泰俄斯所言"最好的人是最善于对外作战的
人. 如果以作战能力来衡量人的好坏"那最好的人应该是
在#最大的战争$中表现最优秀的人. 但#最大的战争$并
非对外战争"而是内战. 在两种战争的样式中"内战被视为
最残酷的. 关于这种残酷性"修昔底德曾展现过科基拉内
战期间的种种血腥行为! 斗争的党派不择手段地报复政
敌"接连不断的革命和谋杀"使纲常伦理被彻底颠覆%鲁莽
变成勇气"谨慎变成懦弱"暴虐变成男子气概"父子相残
等&"恣肆放纵/欲壑难填而罔顾正义和城邦的利益"上下
颠倒/混乱无序/古朴之风丧失殆尽"等等%O76*;$%$#1卷
\"第 ^V2^[章&. 陷入内战的城邦是病态的城邦"崇尚大
胆和男子气. 像柏拉图那样"修昔底德也认为"健康的城邦
要尊崇节制. 斯巴达在兴盛中仍持守节制"其政制长达四
百年未变(雅典为大胆创新精神所激荡"发起西西里远征
而终致灭亡"其政制并不节制%0古典政治1 V[[2[T&.

由于内战比对外战争严酷"提尔泰俄斯颂扬的那种
人就不如诗人忒奥格尼斯所赞颂的人!#在严酷的内争中
靠得住的人E库尔诺斯%3;",61&噢"其价值等同于黄金白
银$%0法义1 W\U0&. 恰如提尔泰俄斯的身份存在争议"
忒奥格尼斯的身份亦非清晰. 忒奥格尼斯是公元前 W 世
纪的诉歌诗人"他很可能来自阿提卡地区的墨加拉本土"
而非墨加拉在西西里的殖民地.$

墨加拉位于雅典与科林

斯之间"必须随时警觉这两个强大城邦的入侵.
忒奥格尼斯的0诉歌集1大多是对其情伴库尔诺斯的

劝告"这里引用的两行诗出现在0诉歌集1卷一 aa2a^ 行
%S$:+,$1YY^ [UV&. 诗人强调严酷内争%$%*7+1.01%0&
中的可靠"但他用的是 $%*7+1.01%0而非 1.01%1,内战-"
$%*7+1.01%0不仅可指党争"亦可指朋友间的不和或叛离.
在此插入#库尔诺斯$一词"似乎也在呼吁他的这位男情
伴在各种冲突中保持忠诚可靠. 确实"在这两行诗的前
后"忒奥格尼斯主要讨论的是朋友的信任% 8%1.+1&. 在

a\2a[ 行"诗人坚信"仅有少数有心智的朋友值得信赖.
他多次将心智与信任相连接"尤其是在 ^a2ZY 行. 我们
知道"哲人最为关注心智"真正的友谊存在于哲人们之
间"因为他们有相似的智识追求. 事实上"忒奥格尼斯也
像柏拉图那样"经常在其诉歌中检审城邦的政制和伦理
%!%-6#%"0V&. 他频频对比好人与坏人"称赞德性和智
慧"并谴责肆心. 诗人感叹"现如今城邦中的老人们既不
正义也不守法%T\2WU 行&. 诗人的城邦墨加拉曾陷入内
战"凭土地获得财富的少数传统贵族同借助商业和贸易
致富的新兴富人相互斗争"财富与德性的关系发生根本
转变"诗人不得不重新思索何为德性%R5+"%, a\ aT&.
在某种意义上"忒奥格尼斯与苏格拉底有相似之处"尽管
在0美诺1中"苏格拉底曾批评他关于德性是否可教的观
点自相矛盾%B#:% ZT$ ZW0&.

在此"忒奥格尼斯宣称"一位可靠的人与黄金白银等
价. 这也显露"诗人的财富观与众不同. 确实"忒奥格尼
斯谴责多数人将财富而非节制视为德性"并坚信财富最
有力量%WZZ2aV^ 行&. 提尔泰俄斯也不会称赞最富有的
人"这似乎意味着"两位诗人对财富的看法相近"只是对
德性的理解有异. 其实"在0诉歌集1中"忒奥格尼斯有两
处改写了上文引用的提尔泰俄斯残篇 VY 的诗行. 在
\a2[Y 行"提尔泰俄斯极力颂扬"一个人若能逃脱死亡的
命运"因战胜而获得可夸耀的好东西"那他无论年轻还是
年老"都会备受尊荣"死后也会得到幸福. 在0诉歌集1
Z\T2Z\^ 行"备受尊荣和幸福的则是#有德性且高贵的少
数人$. 忒奥格尼斯更看重的是德性和高贵"而非战争的
胜利. 在 V\2VW 行"提尔泰俄斯将敢于直面血腥的杀戮
视为德性"并当作是年轻人最好最高贵的奖品. 忒奥格
尼斯则改为"德性是#智慧者$最好最高贵的奖品"也是城
邦和民人的共善 %0诉歌集1 VUU\2VUUW 行&. 可以看
到"忒奥格尼斯更关注智慧/节制/正义这些德性"而非像
提尔泰俄斯那样只专注于勇敢.

忒奥格尼斯表示"在践行#诗艺$时"他会将一枚封印
置于诗行上"以避免荣誉/德性和财富有悖于正义"变得
卑劣和可耻%0诉歌集1 VZ2\U 行&. 忒奥格尼斯这枚独
特的#封印$并非意在强调作诗的原创性"追求新奇的自
我表达"而是要确保诗作传达出高贵的政治品质和贵族
伦理%!%-6#%"0^\"^Z&"以教导好城邦民众和潜在的统治
者. 可见"忒奥格尼斯的#诗艺$与德性密切相关. 尽管
忒奥格尼斯同样看重战争德性"经常赞美高贵的勇士和
城邦的护卫者"但他的处理方式与提尔泰俄斯有差异.
提尔泰俄斯尤其强调"一个人要有保卫城邦的坚定信念"
才会得到#纪念$"不然会遭受遗忘222他更突显的是荣
誉%Z^&. 忒奥格尼斯则申明"#高贵$#善$或#智慧$才会
让人#记忆$"#卑劣$则毫无印记 %0诉歌集1 aZa2Z^
行&. 忒奥格尼斯更重视善恶/好坏的价值判断"而非仅
仅限于培育战争德性.

但关于什么是#智慧$"诗人与哲人的理解有区别. 柏
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拉图式的智慧更强调灵魂和心智的完满/对宇宙大全的认
识"忒奥格尼斯则侧重实践的智慧! 维护城邦的共同利益/
损敌扶友等. 即便忒奥格尼斯转向了内战中的德性"高于
对外战争中的德性"但这种德性依然属于政治的德性. 换
言之"忒奥格尼斯的诗性智慧或诗艺只是服务于最高的政
治德性"并使之成为诗人的标志%!%-6#%"0VU[&. 但最高
的政治德性并不优于哲人的理智德性%沉思的智慧&"如果
立法这一最高的政治实践应基于最高的德性"忒奥格尼斯
教导的智慧或诗艺就还不足以成为其根基.

柏拉图先是引用提尔泰俄斯这位来自雅典的斯巴达

公民的诗来证明多里斯的德性观"随后则引用忒奥格尼
斯这位在西西里的墨加拉公民的诗来反驳提尔泰俄斯.
显然"柏拉图并没有因为提尔泰俄斯是同胞而护短"这意
味着"在探讨最好的立法上要超越城邦的视角. 借助不
同城邦的人的不同视角"柏拉图将拓宽对立法的理解.
尽管关于内战问题"引用雅典人梭伦更为简便 %葛恭
V^Y(亚里士多德 lCC<[&"但柏拉图却诉诸于诗人忒奥格
尼斯. 通过展现两个诗人对战争德性的不一致看法"柏
拉图将进一步揭示立法的恰当目的.

三$ 完整的德性

针对两位诗人对战争德性的看法"柏拉图表示"更严
酷战争 %即内战& 中的人几乎将 #正义/节制/明智
%87"+,#1%1&连同勇敢$集于一身"明显好过在对外战争中
仅有勇敢的人. 这种具有#完整德性$的人"在内战中才
真正可靠和真诚%0法义1 W\U0a2(\&. 这里不仅转向哲
人式的四重德性"而且将其与可靠和真诚%7;-%#1&%

这些

常人的德性结合起来. 但内战中的忠诚显然具有党派特
性"一方越忠诚就会产生越大的敌意%>#,0"M$#.#Va&.
难道秉持完整德性是为了增强敌意"而非解决城邦的内
战' 0理想国1曾提到"哲学的真理跟随#真诚而正直的性
情"还有节制$%[ZU*T2W&. 柏拉图将四重德性与真诚联
系在一起"也暗中指向了哲学. 确实"只有具备哲人式德
性的人才能真正处理好内战"赢得敌对方的信任"像解决
家庭纷争的法官那样不偏不倚地对待各方.

与内战中健全的德性形成对比的是"在提尔泰俄斯
关注的对外战争中"大多数雇佣兵皆#鲁莽/不义/放肆且
极不审慎$"尽管他们很多人都坚定地跨入%$%0(0,.#1&&

战争"且愿意战斗至死%0法义1 W\U(\2^&. 雇佣兵可能
非常大胆"但他们为了私利而战"算不上勇敢. 这里提及
的四种坏品质中"后三种与前面的正义/节制和明智相
对"只有鲁莽没有与勇敢严格对立"而是其蜕变形式. 在
这四种相反的品质中"鲁莽排在首位旨在突显"居于末位
的勇敢若没有与其他三种好品质结合"就可能沦为鲁莽
%I*7u81$06 VaT&. 反讽的是"柏拉图说有#极少数好的$
雇佣兵并非如此. 对雇佣兵前后看似矛盾的评价"让某
些学者颇感惊讶. 或许"这是对提尔泰俄斯过度强调勇

敢的批评! 单独的勇敢并不值得颂扬"完整的德性才是关
键. 如果仅着眼于培养本土战士的勇敢"大部分战士最
终也可能像雇佣兵那样变坏.

倘若最好的人是在最大的战争中表现最优异的人"
需要有完整的德性"那么"每位并非微不足道的立法者"
更不用说宙斯之子米诺斯这位出类拔萃的立法者"其立
法都会着眼于#最大的德性$ %:#-%1.#, 0"#.#,&. 这种德
性可称为忒奥格尼斯所讲的#危难中的可靠$ %患难之中
见真情&"也可谓#完美的正义$ %.#2#0, $%&0%+16,#,& %0法
义1 W\U(2*&. 那么"什么是最大的德性和完美的正义
呢' 实际上"最大的德性或领头的德性是理智%,+61&或
智慧%W\V$&. 而从0理想国1来看"完美的正义或真正的
正义即智慧"包含四重德性.'

立法若旨在最大的德性或

完美的正义"便是以哲人式的德性为目的. 这无异于说"
习传的立法"比如出自最高神宙斯之子米诺斯的立法"必
须转向哲学"以变为德政的立法.

然而"柏拉图在此将完美的正义等同于危难中的可靠
性. 可靠或忠诚是常人的德性"也是两位孜孜于战争事务
的对话者易于理解且希望战士们能持守的品格. 这就暗
示"即便最大的德性或完美的正义是立法的最高目的"也
应顾及常人的德性. 立法者不应以最大的德性替代或否
定常人的德性"譬如"不能以完美的正义即智慧否定这一
通常的标准! 正义是誓言和协约上的可靠.(

毕竟"并非人
人都能追求完美的正义而成为哲人. 柏拉图将两类德性
粘合在一起"正是要求立法者贯通常人与非常人的德性.

从最大的战争过渡到最大的德性意味着"柏拉图主
要不是根据战争/运动的视角来理解人类生活的本性"并
非从政治的视角理解政治本身并处理个人的生死问题"
而是从超政治的角度%哲学&来理解人类生活. 柏拉图更
为关切的不是每一特定的实际行动中的政治举措"而是最
好的政制或德政这一普遍性问题.)

柏拉图虽未明确提到

哲学一词"但他不断深化对战争/德性的理解"已暗示了哲
学与政治/礼法的内在联系. 或许"彻底脱离哲学的政治将
使民人变得像那些糟糕的雇佣兵一样"甚至重新野蛮
化222修昔底德也展现了伯罗奔半岛那场#最大的战争$
之后"诸多城邦出现了内战和极度野蛮/毫无人性的行为.

柏拉图反讽地说"尽管提尔泰俄斯称赞有加的勇敢
品格确实美妙"诗人恰当的修饰%&#&+1:#M:#,#&也使之
蓬荜生辉"但从德性的等级秩序和力量上看"勇敢只排在
第四位即末位%W\U*2$&. 诗人善于制作美丽的言辞"形
象生动地描绘各种人物. 但在对德性的理解上"诗人并
未恰当. &#&+1:#:#,#也有#统治/使有序$的含义"这就
透露"诗真正要关注的应是恰当的统治/恰当的秩序"这
也是诗%文艺&的政治意涵及责任. 0法义1卷九最后谈到
提尔泰俄斯时指出"在各种作者中"唯有立法者会对高
贵/善/正义给出恰切建议"并教导那些想变得幸福的人
如何践行. 但荷马和提尔泰俄斯等诗人对生活和习俗却
写下了糟糕的看法"比起吕库古/梭伦等立法者来"他们
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更应感到羞耻%^T^$2TZ(&.
克里特和斯巴达的诸多法律都着眼于培养勇敢德

性"但真正的勇敢并不仅仅与恐惧和痛苦斗争"同时也
#针对欲求/快乐和某些可怕的阿谀奉承"后者甚至能消
融自以为刚正不阿的人的血气%.76:+61&$ %W\\*2$&.
如果勇敢也是对欲求/快乐和阿谀奉承的斗争"那就显示
勇敢包含节制. 勇敢与血气息息相关"血气若被消融"勇
敢也就荡然无存. 好战的斯巴达人和克里特人充满血
气"他们深谙血气对战争获胜的重要性. 将士们若丧失
了血气"将遭受失败的命运.

在0理想国1中"柏拉图在定义勇敢时曾指出血气与
勇敢的关系. 所谓勇敢就是"无论痛苦与快乐"一个人的
血气部分始终恪守理性关于何为可怕与不可怕的告诫

%[[Y*&. 勇敢需要血气克服痛苦和快乐"在敬畏中持守
理性的告诫. 实际上"血气的性质非常含混"跟理性和欲
望都有可能结合%F0(%#7 ZT VVV&. 因此"血气存在高
低之分. 高贵的血气需要良好的教育以及理性的引导"
受阿谀奉承等消融的血气则是低劣的血气. 0法义1后来
提到"真正的立法者应是个大丈夫和好人"既富有血气"
而又尽可能温良. 立法者要有高贵的血气来严惩危险的
甚至无可救药的坏人"又温和地劝导尚可挽救的不义者
回归正道%a\V(2$&. 所以"真正的立法者兼宗血气与理
性.*

如果立法者的血气被各种欲求和胜利的美好前景消

融"就会变为低劣的血气"与欲望而非理性联手.
因此"真正的勇敢能征服快乐和欲望"具有节制的要

素"就不再是最低的德性"而变成位列第二. 柏拉图还显
明"在某种严肃的意义上"明智可当作节制%aVU0&. 这意
味着"作为节制的勇敢也可算作明智. 而正义是明智/节
制和勇敢的混合物"这相当于说"真正的勇敢囊括了四种
德性"由此指向了德性的统一性问题. 实际上"真正的勇
敢与完整的德性和智慧密不可分%I*7:%$ V\Y \T&. 勇
敢最终统一于智慧.

四$ 诗人$立法者与快乐

快乐和痛苦是人的两种最基本性情"立法者在设立
法律制度时"不应该只着眼于训练人克制痛苦"还要培育
人勇敢地征服各种快乐和欲望"由此才能形成恰切的苦
乐感与和谐的灵魂. 同样"诗人也时常涉及这两种自然
的性情. 但柏拉图提出"作诗的主要目的亦非为了取悦
多数人"给人带来最大的快乐. 在对人的自然本性和德
性的理解上"诗人与立法者相互影响. 除了要恰当对待
痛苦外"柏拉图还追问克里特和斯巴达的立法者!

你们两个城邦的哪些制度!让人们品味快
乐而非避开快乐222就好像不让人避开痛苦!
而是把人拖入痛苦之中!强迫并用荣誉说服他
们征服痛苦+ 关于快乐!在法律中哪里同样如

此规定0 这样说吧& 你们有什么制度是要让人
们在苦痛和快乐面前同样勇敢!而战胜应该战
胜的东西!决不弱于自己最靠近且最严酷的敌
人+ $.法义/ W\[02(%

城邦要设计相关的制度或习俗来让人品味%-#6+,.0&
而非规避快乐"这是一种相当新颖而大胆的设想. 训练
人忍受痛苦关乎身体"训练人控制快乐则主要涉及灵魂.
如果立法者不能良好地掌握后一种训练"反而可能败坏
灵魂"造成人的放纵. 如何恰当地驾驭民人的快乐和欲
望"对立法者而言"乃是一个困难重重而又至关重要的任
务. 大立法者应该担起这个重责"并尽力完成. 在柏拉
图看来"快乐/痛苦和欲望是人主要的自然本性. 人应该
正确#品味$而非逃避最高贵的生活"因为最高贵的生活
最好也最快乐. 依据自然过有德的生活"比过邪恶的生
活更快乐和幸福%a\Y#2\[#&. 因此"#品味$快乐关系到
何为恰当的生活方式. 城邦的制度安排要面对快乐"也
就是要面对应当如何生活的问题.

在0理想国1中"柏拉图明确区分了爱利益/爱荣誉与
爱智慧所带来的快乐. 但唯有智慧者能品味观看存在的
沉思之乐"一种确定而纯粹的快乐%T^Y02$(T^W0&. 具
有德性和智慧的人能品味最高快乐"但大多数人只能品
味中等的甚至低级的快乐"立法者至少应凭借荣誉劝谕
公民们征服快乐"将按照灵魂和德性的优异程度授予各
种荣誉. 既然快乐像痛苦那样"也是人的自然本性"大立
法者就有必要同样严肃对待快乐问题. 因为!

如果我们的公民从年轻时起缺乏对最大快

乐的体验!如果他们没有练习过忍受快乐!并且
决不被迫做任何不光彩的事!那么!由于面对快
乐精神软弱$-26&6.76:%01%!他们的遭遇就会与
那些让恐惧征服的人一个样& 他们会以另一种
更丢脸的方式!受役于那些能够忍受快乐的人!
还有那些能主宰快乐的人!以及有时方方面面
都邪恶的人+ 他们拥有的灵魂将部分受奴役-
部分自由!压根不配称为勇敢者和自由人+
$.法义/ W\T*2$%

立法者应训练公民们品味最大的快乐"就像训练他
们忍受各种痛苦和辛劳. 那什么是最大的快乐呢' 在常
人看来"身体欲望/财富和权力的满足可带来最大的快
乐. 如果立法者忽视这些欲望和快乐"公民们就会以各
式各样的方式力图获得它们"甚至不惜违法和作恶. 立
法者应设计各种制度或习俗来引导公民的欲望和快乐"
例如"授予荣誉/正确的会饮/文艺表演/体育竞赛以及各
色节日222公民们的快乐将因神圣的节日而变得圣洁
%阿尔法拉比 W\&. 在此"公民们也要练习决不被迫做不
光彩之事. 柏拉图指出"不行不义且不让不义者行不义
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的人"乃是城邦中的伟大之士%0法义1 a\U$Y2a&. 决不
做可耻或不义之事"而高贵/正派地行事"才能经受住快
乐的诱惑"不为非作歹"甚至主动遏制他人的恶行.

在0法义1中"柏拉图非常强调快乐与正义的关联.
立法者应强迫诗人们和每个人说"最正义的生活最快乐
%WWY(2$&. 尽管这是个#高贵的谎言$"但立法者有必要
坚持"并通过编织新的神话来说服年轻的灵魂. 因为"快
乐若不与正义连结"追求僭主式无法无天的极致快乐"就
会成为多数人渴求的东西"进而将最邪恶的生活当作最
快乐的生活%林志猛 W[&. 从哲学的角度看"最大的或纯
粹的快乐源于对知识的渴望和哲学沉思. 身体的快乐或
戏剧带来的快乐"不过是混合的快乐或虚假的快乐.+,-

对

于少数有智识追求的人"应该努力去品味沉思的快乐"而
非最高权力带来的快乐.

人若没有品味过最大的快乐"面对快乐就会精神软
弱"而受役于能忍受/主宰快乐的人"甚至邪恶无比的人.
没有练习过忍受快乐的人"其血气经不起各种甜言蜜语和
勾魂快乐的消解"而变得软弱不堪. 屈从于快乐者会#以
另一种更丢脸的方式$受奴役"他们受奴役的方式不同于
那些身体受奴役的人222他们的灵魂被快乐和欲望所支
配"而灵魂的败坏比身体无法忍受痛苦更可耻. 此外"那些
能控制快乐的人更可能成为城邦的统治者"或者至少不会受
制于外物. 但更可怕的是"无法驾驭快乐的人为了满足欲
望"可能与邪恶之人同流合污"最终甚至不得不投向僭主.

因此"只能忍受痛苦和恐惧而无法征服快乐的人"其
灵魂仅获得了部分自由"另一部分将受奴役"完全称不上
是勇敢者和自由人. 这种人类似于荣誉制下的年轻人!
父亲浇灌他灵魂中的理性部分"别人却培育他的欲望和
血气部分"结果成了中等人"受血气这个中等部分支配的
爱荣誉者%0理想国1 TTU(&. 真正的自由人要能控制自
己的欲望和快乐"而非仅在于获得外部自由! 自由地言
说/信仰等等. 没有内在的灵魂自由"即使有再多的外在
自由"也是个受奴役者. 从这个意义上讲"勇敢也不只是
跟痛苦/恐惧和外在的压迫斗争222真正的勇士除了#直
面淋漓的鲜血$外"还得直面自己灵魂的血气和欲望"直
面人性和政制的复杂与幽深.

依据柏拉图"作诗的首要目的既不是带来尽可能多的
快乐"也不是培养征服痛苦的勇敢德性. 但在剧场中"多数
人恰恰是根据快乐原则来评判戏剧的好坏. 这促使诗人
们去迎合观众的各种喜好和欲望"即便是低下的欲望. 快
乐和痛苦驱使人寻求不断翻新的音乐和文艺"通过颠倒男
女角色"混杂野兽/人和各式乐器的声音等方式"诗人们以
标新竞异的方式吸引人"最大地满足观众对快乐的追求.
但这会导致人的灵魂感觉苦乐的习惯方式"变得有悖于法
律%0法义1 WTZ$&. 因此"诗人要恰切地作诗"需要在言辞
中展现具有完整德性的人"而非最有魅力的人.

提尔泰俄斯一味赞赏战争中的勇敢"并不知晓完整的
德性或最高的德性"由此形塑的生活方式必定是不健全

的. 不过"正是通过考察诗人所传达的流俗意见这一较低
的起点"柏拉图引出了诸德性的高低问题. 就诸德性受尊
敬的地位和力量而言"主要体现身体德性的勇敢居于末
位"逊于主要涉及灵魂德性的完美正义/节制和明智. 因
此"各种德性存在一种自然的等级秩序"这种秩序乃是立
法的依据. 真正的立法应着眼于完整的德性"而非单一的
德性"将立法的目的定为战争这一低级的标准. 好的立法
要求公民们勇敢地战胜灵魂中与自己朝夕相处的各种快

乐和欲求"战胜这类比外部敌人更严酷的敌人. 这样的制
度设计需要关注节制的德性"以及更高的且完整的德性.

注释&H,(*%'

! 参泡赛尼阿斯%/0610,%01&"0希腊志1 %A#/.&-*2-%: %5
T&##0&卷 ["第 VT 章第 W 节(西西里的狄奥多罗斯
%R%+$+"61&"0历史文库1%;-/2%&-.1'7-,&1&8&卷 ^"第 \W 章(
吕库古"0反列奥克拉底1%PJ1-:/27#%.&12#/&"第 VUa 节.
" 文中所引0法义1中译文皆为笔者据希腊原文译出"原
文校勘本参>6",#.#$<" 71D/"英译本参/20.+.
# 这主要是指第二次迈锡尼战争"即斯巴达公民与其奴
隶希洛人之间的战争. 悖谬的是"在这样的#战争$中"斯
巴达 人 远 少 于 希 洛 人. 参 !+""#1.\V" R5+"%, aW"
>6";V\T.
$ 古代批评者狄蒂摩斯%R%$;:61&曾指责柏拉图歪曲了
事实"将忒奥格尼斯说成来自西西里. 参 S$:+,$1YVW2
Va. 关于忒奥格尼斯来自西西里"参 )$2#"" (拜
占庭的 I.#870,+1词条#墨加拉$(D0"8+&"0.%+, 词条#忒奥
格尼斯$.
% 7;-%#1亦指健全的/有益的"但与 8%1.+1%可靠的&连用"
更侧重真诚/忠诚之意. 参 I*7u81$06 Va["柏拉图0书简
十1"\T^*\2[.
& 柏拉图改写自提尔泰俄斯残篇 VY 第 VW 行的用法!
$%0(01,跨步/站稳脚跟-"亦参荷马"0伊利亚特1卷 VY"
[T^ 行.
' 参施特劳斯"0自然权利与历史1"V[^2[Z. 在此"0法
义1首次谈到四重德性时"将正义置于首位"这也暗示了
正义的重要性. 接下来"这四重德性的顺序还会调整.
( 参0理想国1[[Y#2[[\0"习传的正义还包括不可侵吞
钱财/抢劫庙宇/偷盗/背叛/通奸/无视父母和诸神"尤其
是守法%对比0米诺斯1\V[$&.
) 参施特劳斯"0古典政治理性主义的重生1"V[U"VWU2
WV( O7#3%.;0,$ P0," V\Z"VZ\. 关于修昔底德与柏拉图
的关系"可参P0"0. 对比O76*;$%$#1卷 V"第 V 章第 V 节.
+,7 0法义1卷十显示"血气与不同的要素结合"形成了不
同类型的不虔敬者. 血气与自然哲学/有缺陷的传统诗
文和无知结合"分别形成了无神论者/质疑神义者和彻底
否定宗教者.
+,- 参0斐勒布1[W*V 以下"0理想国1T^Y*a2Z"T^a(V[ 以
下(亦参 ),,01V\a VWV( F6$#(61*7 Za VV\( 30"+,#

)VYZ)
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