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革命热情与政治:丁玲作品精神分析解读

王 斑 /文 曹晓华 /译

摘 要:精神分析话语随着历史进程不断演进，蕴含着彻底社会变革的可能性。通过与精神分析理论中以“性”为中心的
模式进行对话，同时回溯丁玲小说中某些歧义丛生的时刻，本文认为私人爱恋也可以成为集体凝聚力的一部分，无意识

可以推动社会变革，里比多能量亦可转化为政治热情和集体行为。借助厘清“升华”概念、分析里比多能量如何“正向升
华”( positive sublimation) 为政治热情，本文试图打破欲望心理活动与社会责任、恋爱与政治以及个体与集体之间的隔阂。
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在丁玲中篇小说《一九三〇年春上海》的第 二部分中，作为革命积极分子和工运领头人的望
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微正在与玛丽约会。他深爱着玛丽却无法接受她
的消费习惯、虚荣与自恋，以及她那资产阶级的奢
靡做派。他希望爱情能够战胜两人的差异，玛丽
终有一天能有所改变，体谅男友为更广阔的革命

天地做出奉献。一天夜里，望微凝望着被描述成
睡美人的玛丽，沉浸在幻想中。望微幻想着玛丽
会赞同他的想法，甚至会加入他的革命事业: “他
们除了爱情还要时时讨论许多重要问题，那是世

界经济问题，政治问题，怎样为劳苦群众求解放的

问题。”①与一位衣着华丽的小姐大不相同，玛丽
会更喜欢粗布大衣，这“更显出她的独特气质”，
可以生出一种别样的美。她会变得结实健康，稍
有些男子气，“却还保持着她原来妩媚的美的形
状”( Barlow 149 50 ) 。望微与他美梦中的幻象
坠入爱河，试图亲吻自己的女友。
然而“恋爱”与“革命”在这个故事中并未双

宿双飞。故事结尾，望微投身革命参加了街头游
行，而“恋爱”与“革命”此时以最戏剧化的方式分
道扬镳了。被巡捕逮捕的望微看到玛丽正从一家
大百货商店里走了出来，满载而归，她仍旧那么优

雅，心满意足。
上述场景处理的是恋爱与革命、个体性需求

与社会责任的古老命题，②一般认为私人恋情永

远与政治集体运动格格不入。望微梦中那位投身
革命的美丽女性实在有损玛丽这位现代包法利夫

人的优雅之美，自我感觉颇佳的性感美女玛丽散

发着撩人的女性气质，她象征着常与上海都市商

业文化息息相关的现代新女性，而上海这座经典

的女性魅惑之城也经常出现在丁玲早期的小说

中。玛丽凝聚了一种摩登女性的特质，即汤尼·
白露( Tani Barlow) 所说的“情感状态的集结”“一
种最原初的性感”( 27 ) 。如此看来，女性的个体
欲望和对感官满足的追求，既与政治热情不相容，

也与抽象的集体政策相抵触，这些都是基于女性

“本质”而言的。
中国现代文学批评常采用精神分析来讨论性

感奔放、带有自由主义生活态度的女性形象。这
种分析方法采用诸如性、无意识、被压抑、欲望这
些概念，颇引人注目，并且在二十世纪二、三十年
代十分流行。③在 1980 年代，中国的意识形态氛
围不再那么紧张，精神分析作为倍受青睐的批评

方法再一次浮出地表。但笔者在此无意探讨精神
分析作为一种批评方法的命运起伏，本文试图追

踪望微的幻梦，展示爱情作为一种里比多冲动或

热情形式如何与更广阔的社会场域甚至政治生活

相勾连，相纠缠。玛丽喜欢望微，不仅是出于爱
情，更主要是她“对于生活的无限的希望，是跟望
微关系中她感到一种从未体验过的生命涌动”
( Barlow 148) 。但精神分析理论偏向于将爱情、
欲望或是神经质的小说人物仅视为性欲、个体或非
理性对社会成规的反抗。此外，这种批评方式也不
考虑宏大的社会政治世界，认为私生活、无意识、情
感以及里比多能量与外界天地井水不犯河水。这
种观点并不是说献身政治革命的个体不具备自我

意识，而是指责他们有不同的道德情感伪装: 他们

其实不那么纯粹，也不真实，带有欺骗性，在外界强

加的指令和虚假的清醒状态下行事。他们的一举
一动虽然充满激情、活力澎湃，但绝非出自真心实
意，这些举动与里比多生命力以及无意识的根源是

相互剥离的。忠于政治的人是空想家或是狂热的
信徒，追求着普通人难以企及的精神高度。
这种双重性显示出批评家对精神分析批评方

法误读或缩减，见“心”不见“物”，忽视了随着历
史进程不断演进的精神分析话语也蕴含着彻底社

会变革的可能性。通过与精神分析理论中以
“性”为中心的模式进行对话，同时回溯丁玲小说
中某些歧义丛生的时刻，笔者认为私人爱恋也可

以成为集体凝聚力的一部分，无意识可以推动社

会变革，里比多能量亦可转化为政治热情和集体

行为。像马尔库塞与科尼利厄斯·卡斯托里亚迪
斯( Castoriadis) 这样激进的评论家将精神分析与
社会变革议题结合那样，本文将分析里比多能量

如何“正向升华”( positive sublimation) 为政治热
情。借助阐明中国文化研究中“正向升华”，笔者
试图打破欲望心理活动与社会责任、恋爱与政治
以及个体与集体之间的隔阂。

一、性、精神与政治

在其著作《从阿 Q 到雷锋———弗洛伊德与二
十世纪中国革命精神》( From Ah Q to Lei Feng:
Freud and Revolutionary Spirit in Twentieth Century
China) 中，文棣( Wendy Larson) 凭借丰富的例证
和敏锐的洞察力，指出运用性欲概念分析革命化

人格并不妥当，“性”不是形成革命主体的基础。
有一类作品试图表现性与里比多的释放，如姜文
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执导的《阳光灿烂的日子》( 1986) 、王小波笔下带
有明显性暗示的小说，这类作品的涌现引起了文

棣的兴趣。通过探讨欧美精神分析话语和中国文
学批评之间的关联，她得以展开对中国文学和中

国电影的精神文化研究。她质疑“性”在解读阐
释现代主体性时的主导地位，这一地位还在“性
的现代性”( sexual modernity) ( Larson 2) 中有所凸
显。可是随着研究的深入，文棣遇到了麻烦———
尽管她解读的作品充斥着性表征，她的研究却迫

使自己寻找另一个在革命话语中代表精神层面的

概念指称。文棣将弗洛伊德精神分析的狭隘化发
展进行了祛魅，指出以“性”解读现代主体性是一
种误读，她反对那些认为性革命可能引发政治革

命的流行观点。文棣以心理层面的革命话语对抗
弗洛伊德理论的性欲心理( 也可以说是弗洛伊德

门下自以为是、保守专断的分支理论) ，她认为革
命主体的形成“由社会造就，但情感与智识的充
盈使其更为立体”( 4) 。文棣的总结是，以“性”为
基础的主体性对于理解革命主体的形成是不

够的。
文棣反对以“性”为中心分析中国文化，这类

分析基本围绕着性、被压抑的欲望以及升华来展
开，她论证，里比多力的升华并不是推动革命中国

的精神世界的源泉。相反，革命主体的形成是一
种纯精神过程，是遵循列宁主义主观反映客观的

原则和意识形态的自觉。个体受到意识形态与教
育的严格规约，通过精神净化( spiritualization) ，个
体被提升到了道德层面，接受党的命令，具备正确

的政治觉悟。但这种净化的过程不是自主自发
的，它在与权力的关系中寻求定位并不断重新定

位。简而言之，革命话语是一种意识建构机制，不
断生产着革命主体。个体的精神活动与性冲动及
暗流涌动的里比多相距甚远，与内在性和个体感

受也无关，尽管它可能由精神活动激发并产生情

感共鸣。对如此高蹈飞扬的主体形成过程而言，
“性”作为西方精神分析的利器被误用了。
针对精神分析批评在西方成了以“性”为中

心的阐释学和治疗手段，文棣提出异议是无可厚

非的。但是对“性”的个人化解读实际上是对文
化与政治的误读，这反映出对一系列与“性”相关
的精神学阐述的退化，如里比多、生命力、热情，进
而影响了对一部分术语的解释，如生殖性欲

( genital sex) 、俄狄浦斯情结、欲望、家族罗曼史

( family romance) 以及被压抑的潜意识。随着精
神分析日趋正统，加之“性”是战后数十年间西方
大众文化的要素，这种性观念狭隘化的阐释思路

在中西批评界日益流行起来。以“性”为中心的
解读，的确切断了内部主体世界与客体世界的联

系，无视内部主体与文化、道德、政治三者的互动。
但如果我们回想广义上对“性”的阐释，比如性本
能和里比多能量，“性”应该包含着未被文化制约
的原初含义。与理性和文化规范的自我相对，这
些原初层面根植于童年记忆、过往伤痛、精神创
伤、情感依恋、宗法关系和先民历史 ( ancient
history) 。笔者将讨论里比多冲动在某些情况下
会被释放，从而打破陈规，成为具有生命力的变革

力量。
文棣的分析印证了由大卫·阿普特( David

Apter) 和托尼·赛茨( Tony Saich) 所描绘的仪式
化的革命主体形成。在阿普特和赛茨的名作《毛
泽东共和国的革命话语》( Revolutionary Discourse
in Mao's Republic) 中，两人分析了政治是如何在革
命年代的延安与培植情感与激情的仪式紧密相连

的。两人从经济学和理性模式的角度入手分析中
国政治，研究类似宗教的革命话语如何生产革命

热情、目的和意义。通过调查当时的教育工作、意
识形态运动、思想改造和群众动员，两人从社会学
角度解释了“话语共同体( discourse community) 被
改造，从而产生足够的力量改变中国的历史进

程”。④与现代理性主体追求经济利益不同，这种
话语权力与调动革命群众相互作用，后者的热情

和动力在民族独立和阶级解放运动中尤为关键，

而这就是两位作者所提出的“反抗”( inversionary)
政治。在推行经济改革的和平时期，痴迷于利益
的理性个体则是常态。与曾经热情高涨的游行群
众不同，受经济利益驱使的个体将政治仅视为一

个过程，即“根据社会分配计划或其他类似计划
制定出社会需求和优先级秩序，继而‘物化’
( objectify) 个体的需求和欲望”( Apter and Saich
4) 。个人是参与、考量和具有选择性的理性主
体，主体性首先假定了处于主导地位的自我凌驾

于里比多之上，具有主导权的理性个体凌驾于非

理性及原初精神潜意识之上。这样的个体应该很
清楚自己需要什么，从而引申政治判断: 政治集团

的相互角力就是为了权力和利益。
阿普特和赛茨关注的不是精打细选的个体，
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而是以“社会形成的原教特征与世俗的政治理论
相结合”( 3 ) 的方式研究情感。政治权力不是通
过利益算计，而是由“内部语言、象征以及阐释网
络”( Apter and Saich 2) 的应用生产出来的。两人
对中国革命的研究描绘出如下场景———对受教育
程度极低的农民进行大规模动员，推行大众教育，

借此激发革命想象并灌输革命信仰。这个被他们
称为“逻各斯中心主义”( logocentric) 的政治沉浸
在一系列投射中，“这些投射以一些教条化的核
心定义为基础，而这些核心定义具化了自身的规

则和方法论原则，并且自有逻辑”( 4) 。逻各斯中
心主义的政治其实超越了理性逻辑，其政治的力

量依赖于仪式化的话语情感设定，由此说服个体

与集体交流自己的个体隐情和个人悲欢———这就
是“集体个人主义”( collective individualism) ( Apter
and Saich 4) 的一种形式。逻各斯中心模式认可
鼓动性话语的地位及其象征性表达。
尽管两人的研究已经涉及情感和准宗教的精

神特质( quasi-religious ethos) ，阿普特和赛茨倾注
心血的仍是逻辑和话语特质，把重点放在了认知

与阐释上，这与文棣提出的列宁主义的净化或塑

造意识形态如出一辙。在仪式化的话语阐释中情
感因素的确存在，但不能由此推论里比多精神能

量会促使外部行为的发生。阿普特和赛茨在研究
中使用的语言涉及肉身和内在性，这使精神分析

开了一扇门。两人提出“肉身离开真实的本能，
向更宽广更戏剧性的外部框架转移”，意识形态
过程“在象征层面上十分充实，承载着内在性意
义”并在貌似虚幻却又合乎某种逻辑的未来投射
中检视过去( 5 ) 。在革命话语中，超凡领袖毛泽
东的形象和革命话语叙事程式都包含着救赎

( redemptive) 和转化( transformative) 的因子，例如
“神谕性视角”( oracular vision) 和“释经式劝诫”
( exegetical persuasiveness) 。但笔者仍认为进一
步结合精神分析与社会政治可以证实深藏于革命

政治中的里比多之力。
尽管白鲁恂在其( Lucian Pye ) 颇有影响的

《中国政治的精髓》( The Spirit of Chinese Politics)
有类似文棣“精神”的论点，可该书却是对中国一
切政治精髓的反驳，白鲁恂指出中国政治的问题

是儒教传统带来的缺陷。他认为精神和里比多冲
动的相互作用，与个体、社会和国家是对立的。在
他看来，精神与文化、内部与外部的政治活力发生

在“上层的‘遵从’( conformity) 和隐藏在表层之
下的‘自发’( spontaneity ) 这两者间的交接处。”
“遵从与反叛真正成为了现代中国政治的生命所
在”⑤———白鲁恂明确指出了这一点。潜在的不
满和颠覆力与极权法则相伴相随。个体与社会政
治准则之间的关系由国家和异端作家( dissenting
writers) 之间旷日持久的“猫鼠大战”呈现出来。
道德原则、国家需求、主导话语如法力无边的大
网，将约束与痛苦强加在无辜的个体之上。描写
心灵的动荡是为了表现精神压制和政治审查带来

的痛苦和折磨。在这样的氛围中，写作不是抵抗
的姿态，就是绝望的沉沦。任何在社会秩序之内
的求变呼声都被视为与党国体制共谋。全面控制
心灵造成的结果是精神活动仅仅是社会制造的机

器装置、齿轮和螺丝钉，人的内在性被外部规则完
全掏空。
以上三种观点的共同之处在于都认为主体的

形成只是话语与教条的产物。由于持有这些观点
的论者都假定个体与社会之间存在不可逾越的鸿

沟，他们所描绘的这幅自上而下的霸权图景似乎

太过绝对，而且还抽空了精神本质的情感内核，将

现代主体完全建立在教条与意识形态的基础

之上。

二、正向升华与精神—社会转化

弗洛伊德在《群体心理学与自我的分析》
( Group Psychology and the Analysis of the Ego) 中指
出个体精神分析“关注的是作为个体的人，发现
个体满足本能冲动的方式; 但是只有在极少数情

况下个体心理研究才会全然不顾个体与他人的关

系。”⑥与以“性”为中心的阐释学不同，精神分析
激进的前沿理论认为个体心理学同时还是社会心

理学。“升华”( sublimation ) 这个概念如同诺尔
曼·布朗( Norman Brown) 所写，包含了心理与人
类文化、个体与社会之间的联系。“升华”理论成
果颇丰的悖论在于: 指出“更高层次的文化活动
与婴幼时期的非理性原型之间存在联系，纯粹精

神活动和性欲之间也互有关联”( 135) 。
然而，如今的精神分析批评在个体与社会的

联系中把“升华”定格在了消极层面。常被称为
“象征秩序”的霸权话语制度总是被描绘成对个
体的异化和压抑。只要维护象征秩序、遵循社会
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伦理规范，就势必要遮蔽并疏离人类的真实内在

天性。社会规范成了哈哈镜，映照扭曲的镜像，无
法引导人心认同归属，甚至还是外加的桎梏。很
少有人试图明确提出如何超越社会现状与盘根错

节的权力关系，以寻求即改造社会又改造人的精

神变革。近三十年来，精神分析在结构主义、后结
构主义的理论阵营批评发现自己的亲密盟友。这
一联军的先头部队陷入了无政府主义式的死胡

同: 去神秘化( demystifying ) ，瓦解( dismantling ) ，
解构( deconstructing) ，非神话化( demythologizing)
都是其不厌其烦的绝望议题。
与以“性”为中心的学说不同，左派精神分析

带来了新的希望，他们对文化复兴社会变革中的

里比多精神潜能进行了阐发。在弗洛伊德时期，
一部分精神分析的奠基理论融入了左派分支，这

一分支试图找到全新的知识贮备，从而为贫困人

员和弱势群体提供社会福利和义务心理咨询。
1930 年代，丁玲从创作个人主义作品转向创作政
治小说，那时大批的精神分析理论想将关于人类

精神的诸多新概念纳入到社会服务和精神变革的

体系中( Danto) 。在这段激情昂扬，具有社会关怀
的精神分析历史中，最重要的事件就是法兰克福

学派( Frankfurt School) 努力将精神分析与马克思
历史唯物主义结合起来。在精神—社会分析的
“弗洛伊德修正者”( Freudian revisionists) ，例如赫
伯特·马尔库塞( Herbert Marcuse) ，诺尔曼·布
朗( Norman Brown ) ，艾瑞克 · 弗洛姆 ( Erich
Fromm) ，⑦以及较晚些的弗雷德里克·詹姆逊
( Fredric Jameson) 和科尼利厄斯·卡斯托里亚迪
斯( Cornelius Castoriadis) 等人的努力下，激进的精
神分析深入挖掘精神领域和里比多动力，以表达

对社会政治变革的期盼。在 1960 年代的社会运
动中，马尔库塞、布朗和弗洛姆的著作引发了一系
列生机勃勃的社会和精神改革运动，不但加强了

人们对资本异化的认识，还为批判资本异化加油

助阵。马克思与弗洛伊德理论的联姻，成为了批
判文化产业和军工复合体 ( military industry
complex) 的有力武器，也让弱势群体、受压制者以
及那些被剥夺公民权的人们看到了希望。
在这些精神分析批评家中，赫伯特·马尔库

塞和卡斯托里亚迪斯的理论与我们分析“升华”
的概念以及革命文化的情感诱因最为相关。马尔
库塞提出一种泛化的性欲概念，并用艺术化的乌

托邦主义和集体的凝聚力构成一幅非压抑性

( non-repressive) 的秩序图景。“如果在已经改变
的生存境遇和社会环境中，性本能可以借助自身

的活力在成熟的个体之间产生持久的欲望联

系”，⑧那么这幅图景可能变成现实。
马尔库塞认为在资本主义生产过程中，社会

普遍接受的道德准则重塑了里比多。里比多本来
指涉人澎湃的生命力，即 sexuality，但社会规范将
其转化为了狭义的男女两性关系: sex。性欲的狭
隘定义，压抑了里比多能量的广义内涵，使之归顺

于物质劳动以获取食物和日用必需品。劳动和生
存面临的压力使里比多仅被指认为生殖性欲

( genital sex) 和繁育后代，而这同样也和社会生产
有关; 对里比多认识狭隘化的过程，“使肉体遭遇
‘去性化’( desexualization) ”( Marcuse 182 ) ，于是
肉体就屈从于社会实用行为的指令。
马尔库塞认为，这种萎缩的性潜能是历史的

产物，而不是基于生理和人性的事实，他发现弗洛

伊德也对里比多的历史兴衰有所关注。但由本能
驱动的生命为了摆脱文明教化的约束，不断求得

自由发展。尽管命运多舛的“本能”经历过斗争
与挑战，被约束被削弱，蛰伏的潜能仍通过幻想、
梦境的曲折渠道，以及各种审美体验表现出来。
它蕴含着对文化主导的现实原则的批判，也试图

打造崭新的现实原则，期望未来的现实会以快乐

原则的面貌展现出来。在这里，艺术活动展望未
来，里比多在想象中升华，它并非被动地融合进社

会需求的框架，而是形成了自我塑造的美妙形式。
这就是正向升华模式的爱欲劳动( love's labour)
所营造出的审美性的理想场景。
幻想受快乐原则的驱使，一直被视作无用且

不真实。但幻想的结构和倾向，在被现实原则塑
造规范之前，仍以潜在的方式留存下来，幻想主体

深层和倾向未被现实原则绑架之前，并没有绝对

的“个体与他人对立”的设定。幻想忠实于本我，
在艺术中保留了“史前史的记忆，那时个体生命
即种属生命，集体与个人在快乐原则的支配下是

合二为一的”( Marcuse 129) 。
弗洛伊德认为“自我”为了自保求存，需要与

外部世界进行策略性的协调。完全社会化的自我
在现实原则的庇护下进退自如。而性本能则指向
“自体性欲”( auto-erotic love) : 爱慕自身的肉体以
及与自身相似的对象。弗洛伊德有时认为性本能
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会强化并且启发自我本能，还会将任何客体选择

都视为自己爱恋的对象，对此他语焉不详。如此
看来，快乐原则将现实原则悄然转化为自我满足

的“迂回”( detour) 策略，使自我的主导地位和生
殖性欲的重要性都荡然无存( Norman O． Brown
40 45; Marcuse 29 31) 这种含混的解说意味着
性欲不必仅限定在生殖性欲，还有其他途径可以

满足排解。通过其他方式，如工作、团体联系、情
感纽带以及人际关系，人的“性”重新“被注入力
比多能量”，充盈外在的文化框架与社会关系。
在布朗的解读中，“性”化的世界构成了个体

与世界的融为一炉。性冲动的最终目的是指向外
部的: 成为世界的一部分，将“去性化”的肉体重
新“性欲化”，以爱欲的声色感觉浸润原本枯燥乏
味的世界。弗洛伊德对性本能的含混论述在布朗
看来是一种暗示，“爱终归于一，那就是自我融入
外在世界的物我合一，这尽管与弗洛伊德所谓的

‘自恋式的爱’( 认同作用 identification) 更接近，
但实际上是弗洛伊德做出的另一个分类，即‘占
有式的爱’( 客体选择 object-choice ) ”( Brown
42) 。关于泛化的自恋就是客体占有之爱的观
点，马尔库塞认为理性的主体自我“被无拘无束
的、不作区分的里比多消融并取代了，这种里比多
不再将自我与外部世界截然分开”( 152 ) 。该论
说继承了弗洛伊德自我批评的传统，向正统理论

所谓的自我控制本我、理性主体操控里比多提出
了挑战。
马克思主义精神分析学者科尼利厄斯·卡斯

托里亚迪斯继续抨击自我主导理论，他颠倒了自

我与本我的位置，而颠倒的方式不是让本我冲动

泛滥成灾以取代自我( 这是疯癫和里比多的放

纵) ，而是本我使自我更具活力，理性主体于是与

它的里比多之根有了联系。弗洛伊德派的正统理
论是人尽皆知的“Wo Es war，soll Ich werden
( Where That was，I should /ought to become) ”( 它
所在之处，我必随之而行) 。“它”在此处即指本
我，通过净化并压抑非社会性的本能冲动，符合社

会规范和伦理准则的自我便登台亮相了。然而，
卡斯托里亚迪斯所追问的是，如果精神分析只是

关于自我如何战胜本我，如果精神分析只研究自

我如何再在已死寂的本我的废墟上诞生，那这就

是一项不可能完成的荒谬( monstrous) 计划。这
计划之所以荒谬是因为“没有一个人的潜意识被

意识完全控制，那种本能冲动完全被理性思维渗

透控制、不再幻想也不再做梦的人是不存在的。”
卡斯托里亚迪斯总结道，潜意识仍是我们何以为

人的最强动因。我们未成为拥有完全理性自我的
社会机器人，是因为“不受控也不可控的，创造性
的激情想象在不停涌现，它们通过表征、情绪反应
和欲望等变化莫测的诸多形态浮现出来。”因此，
卡斯托里亚迪斯坚持认为弗洛伊德的名言应改为

“Wo Ich bin，soll auch Es auftauchen”( Where I
［Ego］ am ［is］，That ［Id］ should /ought also to
emerge) ”( 自我所在之处，必有本我浮现) 。⑨

卡斯托里亚迪斯将弗洛伊德名言中的

“werden”翻译为英语中的“become”( 成为) 。因
为改变自我对本我的绝对控制是艰难的转化过

程，是“吸收潜意识内容的过程”( 128) 。
卡斯托里亚迪斯的倒置理论将逆向升华转变

为正向升华。即便逆向升华也有自身的历史沿
革，经历过“整个文明强加于本能之上的历史变
迁”，⑩它仍赋予社会化的理性自我以控制里比多
生命力的特权。逆向升华拒绝承认本能，制作了
一幅精神面具，动用包括政策化、净化以及社会化
在内的一切手段，使文明凌驾于本能层之上。文
明阻隔并边缘化了本能追求享乐的自然需求来满

足社会文化现实和经济生产不断增长的需求。在
文化与精神的两极间，逆向升华总是与一系列消

极精神活动有关: 压抑、抵抗、虚构( myth) 、幻觉、
偏差、保护、幻想以及病理学。这些都是自我面对
精神世界所受的穷追猛打而采取的一部分自我防

御机制。
与逆向升华相反，正向升华将里比多进行了

更为积极的引导和重组。此时本能的目的已经改
变了，一心追求快乐的里比多终于代替了被社会

的条条框框紧紧束缚的里比多。精神分析最重要
的转变正如马尔库塞、布朗和卡斯托里亚迪斯在
上文论及的那样: 是自我本能进入更广义的里比

多理论，自我被纳入到无所不包的里比多中。
艺术家的创作通过再次着魅( re-enchanted) 、

再次性欲化来转变现实，这被概括为正向升华。
与他人他物的爱欲联系萦绕在艺术家们的心

头，为了最原初的快乐和原始记忆，他们还渴求着

母亲的身体，艺术家们不再按照审美目的简单地

搭建空中楼阁，而是决心改变并重塑压抑性的现

实。他们拒绝接受逆向升华带来的屈从俯就，而
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是在讲究实用的现实中想象出一个乌托邦天地。
从这个层面来看，精神分析由治疗意义转向社会

改革意义，由内向外变化，升华如同卡斯托里亚迪

斯所言，“在这个现实 /理想的活动中，两方的参
与者都是中介人，病人也成为其自我活动得以展

开的最重要中介”( 129 ) 。我们将在丁玲的例子
中看到，病人从她自身的内部资源中获得治病良

方。正向升华既是诗性的也是积极的，是乌托邦
式的也是世俗的，因为它旨在“呈现别样的生
命”，“实现人性的自治”( Castoriadis 129 ) 。艺术
家更少拘泥于象征秩序和压抑体制，他们不再是

象征资本的中介人，也不再是与外部压抑及利益

机制签下了契约的囚徒，他们是象征的缔造者。
正向升华中描绘的人类主体由里比多驱动着，充

满着激情与力量。
逆向升华迎合既有的社会伦理标准、规则、身

份和现实原则，正向升华则恰恰相反，里比多的发

展与文化复兴结合了起来。正向升华寻找的自我
在建立情感纽带时能表里一致、毫无疑虑。在社
会政治方面，正向升华设想个体作为情感网络和

充满活力的共同体中的一份子正逐渐成型。在这
个过程中，个体的私人热情不再受到压抑和规避，

也不再被类宗教的修辞手段“净化”。相反，个体
热情将被强化，成为一种血肉丰满的里比多能量

的致密形式。当大量个体以这种方式汇聚在一
起，政治经验是个体在政治团体、阶层和社群中得
以形成的方式之一。里比多能量通过释放负面情
绪并表达集体记忆深处的渴望，来使这一切得以

可能。革命运动正如阿普特和赛茨所论，是腐败
不公的社会现状导致愤懑挫败感长期淤积，造成

症候式的爆发。激进政治将心中的愤懑精心转化
为对真相的描述，各种事件和体验成为生动的文

本叙述( Apter and Saich 5) 。

三、丁玲小说中的政治热情

正向升华设想了个人与文化、内部生命与外
部现实之间积极主动的联系。个人与集体不再受
文化规范压制，而是遵循快乐原则，争取创造出非

压抑的现实。追寻自主自由的心灵不断试图将力
比多能量朝着能动的方向推送入热情四溢的世界

变局中。与社会压制相反，正向升华宣称在个体
与集体的关系中，前者才是更为活跃的媒介，个人

主义和政治之间的互动并不是屈从和压制关系。
如果国家政治能够表达个体意志并赋予个体权

利，那么个体的热情与自主性将汇聚成社会变革

的激情政治。诚如斯拉沃热·齐泽克 ( Slovoj
iek) 所论，爱国与爱己同一。瑏瑡

对于丁玲的创作及其私人生活已是众说纷

纭，主要都围绕着个人与政治的关系。崇尚个人
主义的文学批评对丁玲早期以自我为中心的创作

青睐有加，但对其后期大量涉及战争、军旅生活以
及农村改革等政治题材的作品则避而不谈。对这
些评论者来说，丁玲的创作生涯充满了惊人的矛

盾。丁玲最初无疑是一位追求自我满足和自我实
现的个人主义作家，她投身革命前的早期作品体

现了才华横溢的现代主义者的独到之处，而在参

与政治活动和向党组织靠拢的过程中她舍弃了这

些特色。本文接下来会从个人对政治的能动联系
角度考察丁玲的作品。在 1930 年代的民族危机
中，丁玲小说从自我为中心向政治化创作的转变，

对传统意义上吞噬个体并消除主体性的政治文化

提出了挑战。
在丁玲的早期创作中，里比多的确得到了尽情

释放。她的中篇《莎菲女士的日记》( 1927) 塑造了
一位极具里比多攻击性( libidinal aggressiveness)
的女主人公。莎菲女士是个善于操控朋友与恋人
的自由主义者。她攻击性的性冲动不受压抑，代
表了性解放和本能释放的新风潮，这股风潮迎合

了颠覆传统的五四新文化运动带来的文化冲击。
然而苏菲的性幻想和白日梦注定会破灭，她每一

次与外部世界建立联系来满足自恋欲望的尝试都

失败了。在她精神问题中分崩离析的自我印证了
五四个体的崛起与衰落。精神上从传统规范中挣
脱出来的个体，对性独立十分敏感，热切宣扬着掌

控自己生活的主导权。但这被唤醒的自主意识仍
是一种虚妄，经常演变成自杀式的幻灭。
丁玲从个人走向集体的矛盾如果参照其创作

的时代背景就不会成为问题。丁玲在创作中篇
《一九三〇年春上海》时正处于转型期，她开始参
与左联的事务。这篇小说的开头叙述了陷入个人
绝望和性苦闷的困境，接着描述了和莎菲十分相

像的美琳想方设法释放自己被禁锢的精力。美琳
的恋人是以自我为中心的作家子彬，经历了这段

循规蹈矩的恋爱后，美琳发现自己成了笼中鸟，生

活舒适却令她窒息。美琳曾经欣赏子彬那些自恋
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的浪漫文字，但在动荡的社会政治环境下这些文

字也失去了意义。1930 年上海的春天里，各种不
平等和压榨剥削的景象冲击着美琳。“许多大腹
的商贾，为算盘的辛苦而瘪干了的吃血鬼们，都更

振起精神在不稳定的金融风潮之下去投机，去操

纵，去增加对于劳苦群众无止境的剥削，涨满他们

那不能计算的钱库”( Barlow 128 ) 。民族遭受的
殖民压迫与城市工人阶级的苦痛触发了民众的不

满，促使他们反抗资本家的压迫。对于美琳来说，
退回沉迷于自己的小天地并对社会痼疾视而不

见，是令人厌恶的。她狭隘的性生活受到修剪和
压制，也阻塞了她的里比多能量。
美琳尽管参与了工人运动，但对运动在政治

经济方面扮演的角色知之甚少。可她凭借直觉意
识到参与社会运动可以为自己潜藏的热情与精力

提供一个更为广阔的空间。在这里她能够倾注激
情与幻想，并且马上付诸行动; 还可以参与文学创

作。“她本能地需要活动，她要到人群中去，了解
社会，为社会劳动”( Barlow 133) 。她越来越感到
“不安于这太太的生活，爱人的生活”( Barlow
133) 。在社会运动中与工人们在一起时，美琳意
识到政治需要在文学和演讲中占得自己象征性的

地位，这给了她施展文学才能的舞台。美琳与集
体的关系是情感关联与情感同步的一种，与耗尽

自己的情感生命力、压抑自己的欲望迥然不同的
是，她积极参与工运集会，很是亢奋，热切地想要

与每一个人握手，和工运成员们像同志一样交谈。
从性爱层面来看，美琳对工运男性成员日益

倾慕，这强化了她对集体的认同。这种性爱在
《一九三〇年春上海》的第二部分显然得到了更
为充分的表述。与本文开篇提及的望微与玛丽的
分离不同，这部分小说还涉及恋爱如何融入革命。
与望微和玛丽的故事平行展开的还有冯飞萌动的

恋情，作为望微的朋友与工人组织的书记，他爱上

了一位公交车女售票员。冯飞在乘公交时认识了
这位售票员并喜欢上了她。吸引他的不仅是这名
女子的传统女性特质，这位售票员受过教育又很

能干，对“政治有着一种单纯的正确的了解”，还
具备“阶级意识”( Barlow 142) 。冯飞每天坐公交
都能按时见到她，而每次相见都使他增添了一份

对那女子的尊敬，他的爱意也油然而生了。一番
随意的交谈后，他们都感觉彼此就像是熟人一样。
爱慕之情当然也不是仅仅按照意识形态的路线行

进的。这名女子“脸色非常红润，一种从劳动和
兴奋之中滋养出来的健康的颜色”( Barlow 142) ，
流露出朴素纯净之美。冯飞想象出她的阶级背景
和背后“一段光明动人的历史”( Barlow 142) 。这
段历史证明她是工人阶级的一员，继而提升了她

的社会地位。
售票员与冯飞的好感在一起参加政治运动时

变成了与革命激情相伴相生的爱情。望微作为工
运组织的领袖身处抗议群众的队伍中，被鼓舞起

来的工人和市民如同“那将起的汹涌的波涛，排
山倒海地倾来”，“那爆炸的火山，烈焰腾腾烧毁
这都市”( Barlow 169 ) 。而他注意到的却是处于
热恋中的售票员和冯飞手牵手，精神饱满，四周群

众的政治热情也感染了两人。望微在游行队伍中
捕捉到的正是个人恋爱融入统一集体的瞬间。冯
飞紧紧牵住恋人的手，显得意气风发。两人“不
同寻常”的爱恋和情绪的展露深深触动了望微，
那个幻梦中理想化的革命者玛丽跳入了他的脑

海:“唉! 那是他曾有过的幻想呵，于今却实现在
冯飞的身上! 那女性，完全像一个革命的女性

呢”( Barlow 169) 。此时售票员的女性美和玛丽
相比也不分伯仲了。在这个插曲中，爱情在一波
波的政治运动中萌芽绽放。爱情转变成集体凝聚
力，与政治热情相缠绕。但这并未扼杀私人爱恋
和女性美，政治的介入反而强化了彼此的好感，使

对方更加美貌。这幕场景就是对恋爱与革命的典
型叙述。
笔者曾提及里比多渗透入集体活动的相似瞬

间。集体看似将个体吞入了广大的群众队伍中，
结果却见证了个体的重生，这是对无助个体的解

救，个体情感汇入了政治热情。个体并未因为逆
向升华而进入无名的抽象意识形态，他或她加入

的集体是将分散的个体团结起来，使每一个体成

为集体的一份子，从而实现了他们的自豪与自尊，

使他们“共享炽热的情感氛围和集体欢乐”，这是
正向升华的例证。瑏瑢

许多人在评论丁玲的创作生涯时，批评她屈

从于政治权威成为了党派文人。这种批评并非一
无是处，但正向升华的视角能够帮助我们认识到

个人走向集体的过程中，潜伏、萌发着更能动也更
深层的驱动力。已被学界多次讨论过的《在医院
中》就是精神世界与外部现实间存有能动联系的
例子。小说的主人公陆萍，是一位精力旺盛、自强
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自立的女性，在她身上依稀可见早年丁玲的影子。
陆萍在权衡个人欲求和外部权威的过程中做出了

一系列事业抉择。她热爱文学，对产科并不感兴
趣，可是仍遵从父命花了四年时间在上海的一所

产科学校完成了学业。抗日战争的爆发使她得以
将里比多能量投射到军队中，用自己的医学知识

为抗战大计服务。在上海的一所伤兵医院里她像
母亲像情人像姐妹一样照顾伤兵。尽管没有什么
浪漫故事，她还是全身心投入到与伤兵们的情感

联系与沟通中。后来她奔赴延安成了抗大的学
生，这个决定使她的里比多能量在集体活动和革

命事业中得以继续释放。她一度相信做个政治工
作者对自己来说是最合适不过的，因为政治宣传

需要文学才能和口才。可党组织还是把她派到了
后方医院继续做医生，她很不情愿地服从了安排。
从这次党的需要产生的矛盾开始，小说集中处理

的就是个人与集体的矛盾是如何产生的。陆萍为
改善医院的日常事务和条件四处奔忙，但这些努

力都被低估、曲解，她在遵从自我意愿和服从党的
安排间摇摆不定，因为受到排挤和漠视而感到痛

苦万分。小说在抽丝剥茧层层深入地分析陆萍的
愤怒与绝望时，还展现了她力图在政治热情的鼓

舞下投入医务工作时的得失进退。
消极的里比多使陆萍与充满敌意的同事间的

关系更加恶劣，也使她的处境愈发艰难，这使人联

想起《莎菲女士的日记》中消极里比多在性暗讽
和权力斗争中的呈现。尽管陆萍是个家境不错又
教养良好年轻女孩，可是她并未逃脱他人的攻击。
她被刻意排挤，又被恶语所伤。集体环境成了死
水潭，在这个封闭的空间里充满了低俗自私的诋

毁，而这里本应是个充满高尚热情和勇猛斗志的

革命机构。
陆萍尝试与朋友沟通来舒缓被排斥的感觉。

他们像文学团体和情感互助小组一样相伴，总是

在一起讨论共同感兴趣的文学话题。文学以及情
感联系于是化为更自觉的工作。她与郑鹏医生交
往，想在郑医生主刀的一次外科手术中学些外科

技巧，这样她可以到前线为伤员动手术。在那个
手术的前夜，她十分担心手术室极低的温度以及

病人的治疗条件。想到自己在这里无人关心又受
尽冷落，她的思绪又飘到了备受母亲呵护的过去，

一幅幅家乡的温馨画面扑面而来。但是她很快从
回忆里清醒过来，又开始考虑病人的安危。她写

信给院长要求给手术室安装取暖设施。手术中，
她和同事们因为碳火盆散发出的大量烟雾而感到

不适。陆萍一个人坐在手术室外的台阶上，她被
寒气裹挟着，几乎被人遗忘了。这次的打击动摇
了她对革命的信念: “革命既然是为着广大的人
类，为什么连最亲近的同志却这样缺少爱?”瑏瑣

对于革命感到怀疑，对自己遭受的不公感到

愤慨，陆萍展开了反击，这是一次消极里比多的爆

发。她“能攻倒别人”( 290) 。此时出现了一名失
去了双脚的士兵，想给她一些建议。他告诉陆萍
如何在不完美的革命体制中继续前行。他的教诲
和个人经历把她从“小资产阶级意识”中解救了
出来。这名士兵因为医生的失误而失去了双脚，
他是落后的的医疗条件的受害者。但他清醒地区
分了革命组织中的极端事例和革命对于个体更深

广的意义。他在苏联读过书，还给战士们编一些
通俗读物，他在截肢手术后战胜了绝望，更积极深

入地参与到解放运动中来。他教导着陆萍，指出
现实中的医疗条件固然落后，但是整个大环境还

是在支持他们，还有许多被她忽略的富有同情心

的同事们。陆萍被士兵豁达的精神鼓舞，克服了
自己的负面情绪，准备再次回到革命集体事业

中去。
《在医院中》一直被视为用小资产阶级的抱
怨和自由主义者的多愁善感指责共产党和集体主

义。由于延安整风运动中，来自城市的作家都必
须清理自己的小资产阶级思想，这篇小说自然使

丁玲饱受指责。黄子平将陆萍的精神症候解读为
资产阶级人物的病灶，被意识形态的“社会卫生
学”治愈了。瑏瑤黄子平的论述与逆向升华的场景相
吻合，政治疗法和意识形态高压，治病救人，树立

服从于专制集体规范的“健康”人，净化了非社会
性的、“病态的”思想感情。
疾病与疗救一直是鲁迅早期创作的主题，也

贯穿了整个现代文学。被父亲的病体和国人的精
神病态先后打击，鲁迅走上了文学救国的道路，为

的是拯救中华民族的病态灵魂。鲁迅的创作旨在
揭露国民的劣根性和国民遭受的苦难，以引起疗

救的注意。但黄子平认为《在医院中》是对疾
病—疗救关系模式的讽刺性倒置。陆萍作为五四
文化孕育出的典型文学青年，也试图治疗“疾
病”，即那个运转不良、条件落后，风气不正的医
院。然而她为了这个病态的革命机构做出的一切
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努力投入的一切热情，反过来却给她下了她本人

患病的诊断书，她才是需要意识形态卫生学治疗

的那一方( Huang 318 19) 。小说一开始和鲁迅
的文学救国主张十分相似。陆萍要在治理社会痼
疾的过程中实现自己的文学梦，这体现在了她生

活的各个方面。她对公开演说辞令很感兴趣，在
医院中她与文学小团体的关系密切，她还试图让

病人和医院职工都接受文化的熏陶———所有这一
切都把文学作为能动富有激情的手段来实现变

革。她的父亲违背女儿的意愿逼她学医，对她来
说没有政治信念的支撑，医学就毫无意义。而她
对文学和辞令的热情使她更能贴近政治。可她用
文学政治的方法“治疗”医院的病态现状，却遭到
了回击。
从个人与集体的能动联系来看，笔者认为陆

萍的遭遇依然体现了鲁迅为社会文化顽疾寻医问

药的主题。笔者不想将这篇小说解读为官方意识
形态疗法治疗小资产阶级病症的病例，而是解读

为改善病态环境和病态精神状况的尝试。医院的
职工和管理层的确是革命机体的一部分，但他们

落后保守，因循苟安，自以为是又自私自利，用一

言堂而不是科学的方法管理医院。这些状况都等
待着改革疗法。正如卡斯托里亚迪斯早已指出的
那样，病人也参与了整个治疗过程，他们此时是

“推动自我得以发展的活跃的中介人”( 129) 。这
反映了个人正向升华对集体事务的参与。五四文
学青年一开始作为与社会保持距离的反叛者批判

社会机体，“为了客观诊断而采集血样”，但是在
民族危机中，“反叛者变成了为整个肌体组织而
不是为自我生存奋战的白细胞。”瑏瑥低效运转漏洞
百出的医院就像是侵入革命机体的癌细胞，需要

通过自我变革来医治。因此，陆萍改善医院环境
的努力不能被看成是小资产阶级的弱点无法适应

革命，而是应该像白细胞那样———由革命热情和
现实挫败交织而成的永不停歇的改革动力。这一
切努力都是为了创造一个健康的环境，使医院成

为有效运转的革命机构。
学者贺桂梅评论疾病—疗救关系模式时，认

为《在医院中》展现的是一股持续的动力重新赋
予僵化的革命机制以生命力。瑏瑦

贺桂梅认为陆萍传达的是一部分对于错误百

出停滞不前的机制的批评。笔者在贺桂梅论点的
基础上，认为陆萍的“疗救”方法并非否定集体政

策，也没有认同这个机制，而是在积极地治疗、转
化革命机体。这种疗救方法寄希望于革命理想和
革命机制能协调一致，革命的形式和诉求能真正

统一。小说展现的是正向升华参与到了内在动力
与外在社会规约的互动中，内在动力非但没有被

遏制，还冲破界限改变了外部世界的总格局。
丁玲在散文《战斗是享受》中提出在战斗中

享受快乐，陆萍的个性呼应了这一点。当看到一
群人冒着生命危险在湍急的洪流中打捞有用的物

资时，丁玲十分激动，她写道:

他们是在享受着他们最高的快乐，

最大的胜利的快乐，而这快乐是站在两

岸的人不能得到的，是不参加战斗，不在

惊涛骇浪中搏斗，不在死的边沿上去取得

生的胜利的人无从领略到的。只有在不
断的战斗中，才会感到生活的意义，生命

的存在，才会感到青春在生命内燃烧，才

会感到光明和愉快呵! (贺桂梅 115)

在这里，丁玲将革命斗争内化为战斗精神，歌

颂集体劳动中人们热情高涨。不断在日常生活中
追寻“力与热”构成了革命精神。这样的生活哲
学主张将个人置于与其所处环境持续不断的紧张

和斗争状态中: 她通过改变而不是适应顺从来把

握现实生活的生存样态。
革命精神作为批判并超越现实的动力，挑战

的是个人与社会之间的传统界限，即个人对集体

的奉献意味着消除个人自主性。这种观点错误地
将不断演变的集体与既成的现实等同起来。将既
存的革命机制与推动其前进的革命精神对等就忽

视了这一事实: 既成体制容易失效、腐化，而它需
要不停地借助自身的驱动精神和生命力来自我更

新，重新启程。以丁玲为例，革命动力警醒现实，
从而成就一个更为丰足的现实。然而被制度化官
僚化的革命政权开始僵化，变得落后守旧，于是常

与其宣称的革命理念发生冲突。
如此看来，热情昂扬的革命精神是固化的革

命机制内部的前进动力，承担着转化、翻新而非服
从整个体制的责任。无论是从丁玲还是陆萍身
上，我们都可以看到个人对集体的能动联系。陆
萍并未妥协，也并未被革命疗救，而是比她的同事

和上级更加坚定也更有力地贯彻着革命精神。她
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没有向体制屈服，而是把握住了现代革命不断追

寻却总无法企及的本质。这样的能动推力恰如贺
桂梅所言的“革命内部的革命”( 115) 。
本是沉浸于自我之中的陆萍在寻找公共场

域，她的成长经历叙述的是如何一步步实现正向

升华。经受了失败的磨砺，她从截肢的士兵那里
领悟到参与集体政治的方法就是去改变它，而临

阵退缩并不在选择之列。但是使革命机体与革命
理想协调一致的过程需要极大的耐心来克服重重

阻力。这是一个将里比多激情的重心转移到更广
阔的反帝以及民族独立斗争的过程。陆萍指责医
院低效，同事道德觉悟不够又充满官僚作风，医院

领导能力欠缺，都是在暗示革命精神和实际状况

间的巨大落差，但并非全面否定集体政策，更不是

推脱自己的政治使命。
总而言之，正向升华不仅表明里比多能量能

够找到政治途径完成自我实现，也揭示了主体在

革命激情的推动下，在革命精神的引领下，是如何

通过个人梦想与革命理想的融合来设法改变社会

环境的。《在医院中》讲述的并不是小资产阶级
思想与革命精神的调和。在陆萍的经历超越了自
我与集体、内部生命力与外部社会规则、个人与社
会之间的隔阂。陆萍认同截肢士兵的革命经验，
更积极地参与到集体事业中，她想借此改变世界，

这个世界拥有她的价值认同，是她的归属，尽管这

个世界曾经伤害过、误解过她。陆萍融入到充满
了集体斗争的公众世界中，她成熟了，而她心灵最

深处的抱负也找到了辽阔的天地去实现。
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