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论俞彦的词学思想

岳淑珍

摘 要:俞彦的词学思想主要体现在其《爰园词话》中。俞彦认为诗、词、曲有共同的本源，词体是音乐文学发展链条上的
一个环节，与诗歌一样，为“不朽之业”之一种，由于词乐散佚，词不能歌、不“便俗”而走向衰微;他指出北南宋词作为宋
词的不同发展阶段，词风不同，各有其价值;并就词体创作中的立意命句、小令与长调的写法以及词中对句的使用进行理
论阐述。俞彦的词学思想预示着明代后期词坛风气的转变。
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俞彦的词学思想主要体现在其《爰园词话》
中。有明一代词话专著仅四部，俞彦《爰园词话》
为其中之一。与陈霆《渚山堂词话》、杨慎《词品》
及王世贞《艺苑卮言》相较，《爰园词话》篇幅最
短，仅 15 则，其中不述本事，不录词作，而是阐述
对音乐文学及词体诸多问题的看法，诸如对音乐

文学的本源、音乐文学的变迁、词体的价值与特
性、词体衰败的原因、宋词的流变、词体的创作等
问题均有精彩的论述。因此就理论价值而言，不
逊于其他三部词话，当代词学研究者甚至认为

《爰园词话》“言简意赅，精义甚多。有明一代词

学，不得不推爰园为第一”( 陈良运 322) ，此言有
一定的道理。但长期以来，词学界没有专文系统
详赡地对《爰园词话》所蕴涵的词学理论加以研
究，本文就《爰园词话》中所涉及的词学问题进行
较为深入的探讨，从而更充分地理解俞彦词学理

论的价值与意义。

一

俞彦有《近体乐府》一卷，存词一百八十八
首，①在明代词人中存词可谓多者，其词作获得了
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当时以及后人的高度评价，如文震亨评道: “雕香
刻艳，争眉山、淮海之席”( 卷首) 。邹祗谟指出:
“少卿填词持论极严，且以刻烛赓唱为奇，不无率
语。至其清浊抑扬，备审源委，不趋佻险，而尊雅
淡，独见典刑”( 邹祗谟等 卷一) 。王士祯亦道:
“光禄词，当味其本色佳处”( 邹祗谟等 卷八) ，并
认为“近代词人，当以少卿为当行第一”( 王昶 卷
一) 。俞彦还精通琴曲，曾为杨抡辑《真传正宗琴
谱》续编《伯牙心法》作序，他又谙熟散曲，还为明
陈所闻编散曲集《南宫词纪》作序。他创作了大
量的古乐府诗，《俞少卿集》前三卷即为古乐府与
拟古乐府。由此可知俞彦对汉以来音乐文学的谙
熟及和乐歌词创作经验的丰富，因此他的《爰园
词话》开篇就阐述了历代和乐歌词的本源问题:
“诗词，末技也，而名乐府。古人凡歌，必比之钟
鼓管弦，诗词皆所以歌，故曰乐府。不独古人然，
今人但解丝竹，率能译一切声为谱，甚至随声应

和，如素习然。故盈天地间，无非声，无非音，则无
非乐”( 唐圭璋 399) 。他认为诗、词、曲有共同的
本源，即音乐，这种音乐“盈天地间”。古人解“钟
鼓管弦”者，诗比之可歌; 今人“解丝竹”者，也能
译声为谱，随声应和。俞彦的诗、词、曲同源说，
符合音乐文学发展的创作现实，如诗三百、楚
辞、汉魏乐府、近体诗、唐宋词、元曲等皆与音乐
关系密切。俞彦以此为基础，指出诗、词、曲代
兴的原因:

词何以名诗余，诗亡然后词作，故曰

余也，非诗亡，所以歌咏诗者亡也。词亡
然后南北曲作，非词亡，所以歌咏词者亡

也。谓诗余兴而乐府亡，南北曲兴而诗
余亡者，否也。(唐圭璋 399)

俞氏认为歌咏诗歌的方式衰亡了，诗歌也跟着衰

亡; 产生于民间的词合乐可歌，更适合音乐对歌词

的要求，于是得以兴起; 歌咏词的方式衰亡了，词

也跟着衰亡，南北曲又被音乐所选择而兴起。因
此，他又进一步阐述了音乐文学的发展历程:

周东迁以后，世竞新声，三百之音节

始废。至汉而乐府出。乐府不能行之民
间，而杂歌出。六朝至唐，乐府又不胜诘
曲，而近体出。五代至宋，诗又不胜方板

而诗余出。唐之诗，宋之词，甫脱颖，已
遍传歌工之口。元世犹然，至今则绝响
矣。即诗余中，有可采入南剧者，亦仅引
子。中调以上，通不知何物，此词之所以
亡也。今世歌者，惟南北曲宁如宋犹近
古。(唐圭璋 399)

这则词话是浓缩了的古代音乐文学史。俞彦认
为，在这个过程中，不同阶段的和乐歌词如诗三

百、汉乐府、杂歌、六朝乐府、唐近体、唐宋词、元曲
等，它们的兴衰皆与音乐的变化关系密切，一旦与

音乐结合的歌词不能与之“和谐相处”时，或者不
能贴近世俗时，歌词的变化是无可置疑的，他把词

体作为音乐文学发展链条上的一环。俞彦的这种
看法在明代中后期词坛上很普遍，如朱日藩在其

《南湖诗余序》中指出:“三百篇以来，声音之道变
也，极矣。是故《国风》散而《离骚》兴，《离骚》歇
而五言作，五言极而六朝丽，六朝工而唐律盛。唐
律慢而宋词填，宋词度而元曲靡”( 赵尊岳 84 ) 。
王世贞也说: “凡有韵之言，可以协管弦者，皆乐
府也。《风》《雅》熄而铙歌、鼓吹兴，其听者犹恐
卧，而燕、魏、齐、梁之调作; 丝不尽协肉，而绝句所
由宣; 绝句之宛转不能长，而《花间》《草堂》之峭
倩著;《花间》《草堂》之不入耳，而北声劲; 北声不
驻耳，而南音出”( 王世贞 卷四十二) 。王骥德
道:“后三百篇而有楚之骚也，后骚而有汉之五言
也，后五言而有唐之律也，后律而有宋之词也”
( 337) 。臧懋循云:“所论诗变而词，词变而曲，其
源本出于一”( 1: 11) 。他们或简略或详细地论述
了音乐文学的流变，皆把词体作为音乐文学发展

过程中的一个环节，很显然，俞彦与词学家王世贞

的观点有明显的传承关系。
俞彦把词体作为音乐文学发展过程中的一个

阶段，以此肯定词体的价值，分析其衰落的根源，

并指出其特性:

词与不朽之业，最为小乘。然溯其
源流，咸自鸿濛上古而来。如亿兆黔首，
固皆神圣裔矣。惟闾巷歌谣，即古歌谣。
古可入乐府，而今不可入诗余者，古拙而

今佻，古朴而今俚，古浑涵而今率露也。
然今世之便俗耳者，止于南北曲。即以
诗余，比之管弦，听者端冕卧矣。其得与
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诗并存天壤，则文人学士赏识欣艳之力

也。(唐圭璋 399)

他认为词虽“最为小乘”，但它源于上古洪荒之古
歌谣，与诗同源，有神圣的出身，并与诗歌一样为

“不朽之业”之一种，俞彦这种认识，正视词体的
价值，在明代后期词坛上一味推崇词体“主情”的
形势下，发出了不同的声音，有力地推动了明代后

期词学的繁荣。
俞彦又从音乐文学的特性出发，分析了词体

衰亡的原因。他认为词体衰亡的原因有二: 其一
是词乐已成“绝响”，歌工无法歌唱。像宋词那样
“甫脱颖，已遍传歌工之口”的情形，唯有南北曲;
而词可采入南剧者，仅仅在开场的引子中可用一

两调，但南戏开场中所引用的一两支曲子也不是

用来演唱的，而是用来念诵的。另外由于词乐散
佚，“今人既不解歌”，在创作词时平仄任意出入，
用创作律诗的手法写词，造成歌时“棘喉涩舌”，
不能流畅动听，自然就影响演唱效果，词的衰亡在

所难免。其二是词体内容的不“便俗”，即词作已
不贴近世俗。俞彦认为古歌谣可以入乐府，而当
时的歌谣则不可入诗余，因为古歌谣拙实，今歌谣

轻浮; 古歌谣朴素，今歌谣俚俗; 古歌谣浑涵，今歌

谣率露。俞彦所谓与古歌谣相对的“今”，由上下
文可知，当指今歌谣，而非指词，因此不能理解为

词，而今歌谣的俚俗率露，是不能入“诗余”的。
“今世之便俗耳者，止于南北曲”，“即以诗余，比
之管弦，听者端冕卧矣”。俞彦所处的明代后期，
即“便俗”又可歌者为南北曲，南北曲“六经语、二
藏语、稗官野乘语，无所不供其采掇”，曲作者又
“习其方言，事肖其本色”( 臧懋循 1: 11) ，迎合世
俗的审美需求，轻艳率露，俚俗自然，演绎离奇曲

折的民间故事，而当时“词家染指，不过小令中
调”，“中调以上，通不知何物”，与当时盛行的南
北曲不可同日而语。因此他认为词乐已成“绝
响”，词体反映生活的内容不适合当时音乐文学
的要求，按照音乐文学的发展规律，它的衰微是很

自然的事情。显然，俞彦在分析明词衰微的原因
时，涉及到了词与曲的不同。在明代词学史上，词
学家在论述词体衰亡的原因时，普遍的看法是认

为词乐散佚，词已不能歌，对词体内容的不合世俗

是词学家忽略的问题，而俞彦由于精通音乐文学，

他敏锐地发现了在通俗文学繁盛的明代，词体走

向衰微的本质问题之一———反映现实生活上的不
“便俗”，发时人所未发。这应该也是明代词体为
何曲化的一个重要原因吧。
受明代复古风气和词坛风气的影响，俞彦对

词体的特性作了论述。他认为词之所以与诗歌并
存，正是由于文人学士欣赏其“欣艳之力”，所谓
“欣艳”，当为绮艳。即花间词以来所形成的词体
特性，因此他指出“绮语小过不致堕地狱”:

佛有十戒，口业居四，绮语、诳语与
焉。诗词皆绮语，词较甚。山谷喜作小
词，后为泥犁狱所慑，罢作，可笑也。绮
语小过，此下尚有无数等级罪恶，不知泥

犁下那得无数等级地狱，髡何据作此诳

语，不自思当堕何等狱耶。文人多不达，
见忌真宰，理或有之。不达已足蔽辜，何
至深文重比，令千古文士短气。( 唐圭
璋 403)

黄庭坚《小山词序》云: “道人法秀独罪余以笔墨
劝淫，于我法中，当下犁舌之狱，特未见叔原之作

耶”( 吴讷 295) 。俞彦认为道人法秀之说是“深
文重比”，胡说八道，文人往往仕途坎坷，不顺的
仕途已经使士人落拓不堪，在词中抒发绮艳之情

是完全可以的。更何况小山“落拓一生，华屋山
邱，身亲经历，哀丝豪竹，寓其微痛纤悲”( 夏敬观
205) ，词“似古乐府”( 唐圭璋 1390) ，而黄九词虽
“好为市井语，亦不俗不寒酸”( 况周颐 457) 。俞
彦对词体特性的认识显然亦受王世贞“宁为大雅
罪人”( 唐圭璋 385 ) 的影响，并且与明代后期词
坛上的“主情”风气相一致，但他比王世贞考虑得
周到，把诗与词相提并论，以千古文士的文学慧业

作论据，显然更有说服力，这也是他与同时期词学

家所崇尚的“主情”内涵不同的地方，显示出作者
宽广的词学视野。

二

俞彦对宋词的发展流变以及宋代词人的看

法，充分显示了一代词学家前瞻不俗的词学眼光。
明代中期词学家王世贞把尊婉约、抑豪放的词学
观推向了极端化，他在《艺苑卮言》中明确指出:
“词须宛转绵丽，浅至儇俏，挟春月烟花于闺幨内
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奏之，一语之艳，令人魂绝，一字之工，令人色飞，

乃为贵耳。至于慷慨磊落，纵横豪爽，抑亦其次，
不作可耳。作则宁为大雅罪人，勿儒冠而胡服
也”( 卷一百五十二) 。此段论述对明代中后期词
坛影响深远，②而俞彦虽然欣赏词体的“欣艳之
力”，同时他对宋词的发展以及词坛上出现的不
同风格有自己独到的见解:

唐诗三变愈下，宋词殊不然。欧、
苏、秦、黄，足当高、岑、王、李。南渡以
后，矫矫陡健，即不得称中宋、晚宋也。
惟辛稼轩自度粱肉不胜前哲，特出奇险

为珍错供，与刘后村辈俱曹洞旁出。学
者正可钦佩，不必反唇并捧心也。( 唐
圭璋 401)

俞彦认为唐诗由初唐而变为盛唐、中晚唐后，逐步
衰退，每况愈下，而宋词不然，北宋“欧、苏、秦、
黄”之词相当于盛唐之诗，而南渡后之词坛，词风
大变，“矫矫陡健”，不能成为“中宋”“晚宋”，而
是宋词创作中的又一个高峰。在此，俞彦用比喻
及佛教故事解释辛弃疾辈之豪放风格。粱肉: 比
喻正宗之佳肴，在此喻正宗词风，即婉约词风; 曹

洞即曹洞宗: 指禅宗南宗五家之一，由于良价禅师

在江西宜丰洞山创宗，其弟子本寂在宜黄曹山传

禅，合称“曹洞宗”。严羽《沧浪诗话·诗辨》云:
“汉魏晋与盛唐之诗，则第一义也。大历以还之
诗，则小乘禅也，已落第二义矣。晚唐之诗，则声
闻辟支果也。学汉魏晋与盛唐诗者，临济下也; 学
大历以还之诗者，曹洞下也”( 12 ) 。故后代论诗
多以曹洞喻落第二义者。在俞彦看来，辛弃疾不
胜前哲处在于创作了与正宗词风不同的词作，与

刘后村辈同属一派，皆为词风中的“第二义”，这
一看法与王世贞“词至辛稼轩而变，其源实自苏
长公，至刘改之诸公极矣”“幼安辨而奇，又其次
也，词之变体也”的观点相一致( 唐圭璋 385、
391) ，俞彦与王世贞不同的是，他认为当时的学
者应该钦佩辛弃疾等人创新词风的勇气与才气，

创作出异于正宗词风的词作，而不是讥讽“稼轩
词为豪迈，非词家本色”( 陈模 61 ) ，或者像辛派
词人如刘过等一味效颦稼轩，又流于粗率。在明
代中后期整个词坛崇尚婉约、推尊北宋词的风气
下，俞彦能不受此风影响，客观地看待宋词的发展

变化，肯定婉约、豪放不同风格各自的价值，可谓
不随时俗。此后的孟称舜，倡言婉约、豪放并重:

诗变而为词，词变而为曲，词者，诗

之余而曲之祖也。乐府以皦径扬厉为
工，诗余以宛丽流畅为美。故作词者率
取柔音曼声，如张三影、柳三变之属。而
苏之瞻、辛稼轩之清俊雄放，皆以为豪而
不入于格。宋伶人所评《雨霖铃》、《酹
江月》之优劣，遂为后世填词者定律矣。
予窃以为不然［……］两家各有其美，亦
各有其病，然达其情而不以词掩，则皆填

词者之所宗，不可以优劣言也。( 18)

孟称舜此序，可谓接续俞彦的词学观点，并发扬光

大，自此明代词坛上婉约一统天下的局面被打破，

面对血雨腥风的明末社会现实，辛弃疾之豪壮词

风重放异彩。可以说俞彦对宋代两种不同词风的
看法，推动了明代词体创作向多元化发展，为明代

词学的繁荣作出了很大贡献。而俞彦以唐诗的发
展阶段来论述词体流变的思路，启发了清代词学

家刘体仁，刘体仁就明确地借用了唐诗的分期法

来划分词体发展的分期: “词亦有初盛中晩，不以
代也。牛峤、和凝、张泌、欧阳炯、韩偓、鹿虔扆辈，
不离唐绝句，如唐之初不脱隋调也，然皆小令耳。
至宋则极盛，周、张、康、柳，蔚然大家。至姜白石、
史邦卿，则如唐之中。而明初比唐晩，盖非不欲胜
前人，而中实枵然，取给而已，于神味处全未梦

见”( 唐圭璋 618) 。虽然刘体仁的分法涵盖的时
间比较长，涉及的作家比较多，论述得更全面，但

其思路明显受俞彦的影响。
俞彦对宋代著名词人的评价则体现出一代词

学家高超的鉴赏水平。苏轼与柳永是历代词论中
重点评论的词人，又因俞文豹《吹剑录》所载幕士
对二人词作的评价而被看做两种不同词风的典型

代表作家。③而俞彦对二人词作的评价则独具
特色:

子瞻词无一语著人间烟火，此自大

罗天上一种，不必与少游、易安辈较量体
裁也。其豪放亦止《大江东去》一词。
何物袁绹，妄加品骘，后代奉为美谈，似

欲以概子瞻生平。不知万顷波涛，来自
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万里，吞天浴日，古豪杰英爽都在，使屯

田此际操觚，果可以“杨柳外晓风残月”
命句否。且柳词亦只此佳句，余皆未称。
而亦有本，祖魏承班《渔歌子》“窗外晓
莺残月”，第改二字增一字耳。( 唐圭璋
402)

俞彦又一次用佛教故事及比喻评价词人。大罗
天: 道列三界诸天，三界外曰四人境，四人天外曰

三清，三清上曰大罗。④即道教所谓三十六天中最
高一重天。俞彦认为苏轼“无一语著人间烟火”
之词，“自大罗天上一种”，与当时被认为最佳词
人的秦观以及被后人誉为“婉约以易安为宗”( 唐
圭璋 685) 的李清照词不可同日而语。并认为苏
轼豪放词仅“大江东去”一首，袁绹当时妄加品
骘，⑤而后代竟奉为美谈，以此概括苏轼词风是不

恰当的，并指出苏轼不是豪放词人。俞彦认为苏
轼那种抒发“万顷波涛”、“吞天浴日”英爽胸襟的
词作，才是值得人们关注的，并推断如果柳永处于

苏轼的境地，也不可能写出“杨柳外晓风残月”的
词句。俞彦所指当是苏轼的清旷( 或曰旷达、旷
放) 之词，苏轼此种词风时人多所关注，黄庭坚

《跋东坡乐府》指出“缺月挂疏桐”一词“语意高
妙，似非吃烟火食人语，非胸中有万卷书，笔下无

一点尘俗气，孰能至此”( 15) 。胡寅认为其词“逸
怀浩气，超然乎尘垢之外”( 吴讷 595 ) 。后世词
论家也不乏赞赏，刘熙载认为: “具有神仙出世之
姿”( 唐圭璋 3691 ) 。王鹏运指出: “北宋词人
［……］唯苏文忠之清雄，夐乎轶尘绝迹，令人无
从步趋。盖霄壤相悬，宁止才华而已! 其性情，其
学问，其襟抱，举非恒流所能梦见。词家苏、辛并
称，其实辛犹人境也，苏其殆仙乎!”( 上彊存民
63) 。但明代词学家在评价苏词时往往关注其豪
放词，把他与辛弃疾并称，甚至认为苏轼词作，多

是豪放。如王博文云: “东坡、稼轩矫之以雄词英
气，天下之趋向始明”( 白朴 205 ) 。张綖云: “少
游之作，多是婉约; 苏子瞻之作，多是豪放”( 卷
首) 。对苏轼清旷之词皆缄口不谈，俞彦虽然对
苏轼豪放词之评价似显绝对，但他看到了明人所

忽略的苏轼的清旷词风，发时人所未有，对其后甚

至当今人们认识苏轼词风都有一定的借鉴意义。
俞彦没有单独对柳永词进行评价，而是在评

价苏词时涉及到柳词，认为柳永仅仅“杨柳外晓

风残月”一句堪称佳句，余皆未称，并指出只此一
佳句还是祖魏承班《渔歌子》“窗外晓莺残月”而
来。显然俞彦对柳词的评价有失片面，但就俞彦
对柳词的片面评价中可以看出，他不欣赏柳永鄙

俗酸文之作，这与《爰园词话》中所表现的词学观
是相一致的。

三

俞彦在《爰园词话》中对词体创作理论作了
较多的论述。关于词体创作论，宋元之际已取得
了重大成就，沈义父的《乐府指谜》、张炎的《词
源》以及陆辅之的《词旨》对词体创作的诸多方面
进行了理论探讨。但到了明代前期，随着词体创
作的逐渐衰微，词体创作理论几乎无人问津。明
代中期，由于词学刚刚复苏，除了陈霆在其《渚山
堂词话》、杨慎在其《词品》中有较少的论述外，大
多数词学家对此尚无暇关注。直到明代后期，词
学繁荣，人们对词体创作的一些问题才有了较大

的兴趣，词体创作理论才开始进入词学家的研究

视野，但大多零散地存在于词学家的词论中，而能

集中阐述词体创作理论的当属俞彦。俞彦对词体
创作中的立意命句作了具体的论述:

遇事命意，意忌庸、忌陋、忌袭。立
意命句，句忌腐、忌涩、忌晦。意卓矣，而
束之以音。屈意以就音，而意能自达者，
鲜矣。句奇矣，而摄之以调，屈句以就
调，而句能自振者，鲜矣。此词之所以难
也。(唐圭璋 400)

关于立意命句，杨守斋有过论述: “要立意
新，若用前人诗词意为之，则蹈袭无足奇者。须自
作不经人道语，或翻前人意，便觉出奇。或只能炼
字，诵才数过，便无精神，不可不知也。更须忌三
重四同，始为具美”( 张炎 74) 。俞彦对此有所继
承，有所发展。他认为词体创作之立意，不仅忌讳
蹈袭前人，更反对庸俗、鄙陋。而在词句运用上要
追求新颖，反对陈腐; 追求流畅，反对晦涩; 追求亮

丽，反对隐晦。不仅如此，他还把卓尔不群的立意
与音律联系起来进行综合思考，既要求立意新颖

又要求符合音律，在音律允许的范围内充分地表

达新颖的命意; 但又不能“屈意以就音”，如果仅
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仅考虑音律而置命意于不顾，那么新颖的立意也

就成为一句空话。新奇的词句要用适宜的词调来
组织，但不能“屈句以就调”，如果用不恰当的词
调去组织富有创新的奇句，要使这些句子做到字

字警拔是不可能的。因而俞氏认为，作词不是件
容易的事情。这样俞彦就把立论的重心放在了词
体的文学性上。在词乐失传的明代后期，他把词
的音乐性与文学性的关系论述得非常明白，既不

能不考虑词体的音律词调，又不能为音律与词调

所奴役。俞彦对立意命句的论述对当时的词体创
作具有实际的指导意义。正由于他从自己创作中
体会到了词体之难以创作，因而他认为古人的优

秀词作都是经过立意与字句的高度锤炼，不能轻

易改动一字:

古人好词，即一字未易弹，亦未亦

改。子瞻“绿水人家绕”，别本“绕”作
“晓”，为《古今词话》所赏。愚谓“绕”
字虽平，然是实境。“晓”字无皈著，试
通咏全章便见。少游“斜阳暮”，后人妄
肆讥评，托名山谷，《淮海集》辨之详矣。
又有人亲在郴州，见石刻是“斜阳树”，
“树”字甚佳，犹未若“暮”字。至苕溪渔
隐记耆卿“鳌山彩结”，“结”改作“缔”
益佳，不知何佳也。若子瞻“低绣户”，
“低”改“窥”，则善矣。温飞卿“衰桃一
树近前池，似惜容颜镜中老”，予欲改
“近”为“俯”，或“映”，似更觉透露。
(唐圭璋 401)

从俞彦所举词作例句中可知，他对词作的遣

词用语体会很深，“绕”“暮”“结”“低”确实是符
合作者对命句“忌腐、忌涩、忌晦”之审美要求的，
但他对温词“衰桃一树近前池，似惜容颜镜中老”
句中的技痒难忍之改，又犯了他批评之人同样的

错误，此句中的“近”要比他认为的“俯”或“映”
新颖含蓄得多，“俯”或“映”是发露而不是“透
露”，而“近”给人以无限的想象空间，把主人公欲
近又止、止又不甘心的时光流逝、容颜衰老的内心
世界含蓄地表现出来，读之回味无穷。俞彦词作
的立意命句充分体现其新颖流丽的词学思想，如

其《长相思》:“折花枝，恨花枝，准拟花开共卮，开
时人去时。怕相思，已相思，轮到相思没处辞，眉

间露一丝。”此词结尾虽脱胎于李清照词句“才下
眉头，却上心头”，但“翻前人意，便觉出奇”，因
此，王士祯感慨道: “可谓此儿善盗”( 唐圭璋
401) 。又如《如梦令》: “火样情儿难驻。冰样恓
惶难拒。忍死割将来，步步不如归去。难处。难
处。央个梦儿做主。”词中用“火样”、“冰样”通俗
的比喻，把主人公用情之难态形象道出，正如邹祗

谟所评: “质不近伧，浅不近俳”( 卷二) ，新奇形
象，流丽自然。
《爰园词话》还对小令与慢词的创作进行了
较形象的论述。小令与慢词体裁不同，其结构与
表现手法差别很大，相较而言，小令词更难写作。
张炎感慨道: “词之难于令曲，如诗之难于绝句，
不过十数句，一句一字闲不得。末句最当留意，有
有余不尽之意始佳”( 卷下) 。俞彦不仅有同感，
并且进一步论述了如何写作才能使小令达到“余
不尽之意”的艺术效果，同时认为慢词创作亦并
非易事:

小令佳者，最为警策，令人动褰裳涉

足之想。第好语往往前人说尽，当从何
处生活。长调尤为亹亹，染指较难。盖
意窘于侈，字贫于复，气竭于鼓，鲜不纳

败。比于兵法，知难可焉。 ( 唐圭璋
400)

“褰裳涉足”出自《诗经·郑风·褰裳》，诗云:“子
惠我思，褰裳涉溱。子不我思，岂无他人。”此诗
反映了男女之间甜蜜的爱情生活。俞彦认为令词
若要达到言有尽而意无穷的效果，必须有使人

“动褰裳涉足之想”的精警意深之“好语”，但词人
面对佳作如云的唐宋词作，往往感觉力不从心，难

以超越，遣词造句不知从何下手。俞彦指出长调
因为其“长”，能使作者充分发挥其创作才情，从
而显示出无穷的韵味，但往往“染指较难”，因为
创作长调时，词人往往敷衍字面，逞才使气，伤含

蓄之趣; 字多意少，用字冗复，调长气缓，气格不

振，这样就很难做到婉转委曲，百读不厌。他形象
地把长词创作比之用兵，认为只有调度得体，才能

胜算在握，没有丰富的作战经验则往往失败。这
可谓是俞氏的心得之语。正因如此，俞彦的小令、
长调均写得俊雅无率语，婉约流丽。如《鹧鸪
天·瓶梅》:“浅渚明沙聚碧流，依然春信锁枝头。
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金徽昨夜初赓曲，羌笛何人更倚楼。朝露重，晚烟
浮，几回花下月如钩。而今贮向纱窗里，点点寒香
入梦愁。”上片由瓶梅写到离人，下片又由离人写
到瓶梅，人梅合一，把梅花的神态与离人之情态交

融在一起，词境雅淡，词情蕴藉，令人回味无穷。
又如长调《风流子·初夏》“朝来红雨过”一词，上
片叙写初夏幽静的环境，下片抒写闺妇怀人情绪，

徐徐道来，雅度自胜，无争奇之意，而格调自振。
其长调声价虽“比小令微减，此词俊雅妥协，犹有
欧、晏之遗焉”( 邹祗谟 卷十九) 。
俞彦对词中对仗的运用也提出了自己的看

法。词的创作不像近体诗，对仗要求严格，词句不
要求用对仗，但很多词人为了加强词作的艺术感

染力，往往在上下句字数相等而韵脚又是对立的

情况下使用对仗，不过要做到对句自然不生硬，很

不容易，因此，沈义父在《乐府指迷》中就指出:
“遇两句可作对，便须对。短句须翦裁齐整。遇
长句须放婉曲，不可生硬”( 64 ) 。为了使词人在
作对句时达到婉曲流畅的艺术效果，陆辅之在其

《词旨》中专门举出典型对句三十八则，乐笑翁奇
对二十三则( 唐圭璋 303 17 ) ，可谓用心良苦。
而俞彦在词体创作实践的基础上，对词中对句的

使用作了简要的论述: 词中对句，须是难处，莫认

为衬句。正唯五言对句、七言对句，使读者不作对
疑，尤妙，此即重叠对也( 唐圭璋 403 ) 。他认为
在词中要用好对句特别难，必须像诗中运用五言

对句、七言对句那样，精心锤炼，反复推敲，达到了
无痕迹的程度，使读者感觉不到对句的使用，这样

才能收到自然流畅的艺术效果，否则如果刻意追

求对偶对仗，则会造成呆板凝滞的不良效果，影响

感情的抒发与表达。不仅如此，俞彦还谈到了较
高的对仗形式，即重叠对。所谓重叠对，即句子相
同的相连四句及四句以上的句子相对者，这种对

仗，曲中运用较为普遍，词中运用相对较少，因此

要达到好的效果，尤其不易。但从俞彦词作来看，
不管是两句对还是重叠对，皆运用得自然而然，恰

到好处。如《瑞鹧鸪·途次见桃花，有怀作》上片
写道:“水流溪畔销魂后，日落江南断肠时。”作者
用工整的对仗把桃花“占春迟”的遗憾出神入化
地描写出来，同时化用虞集《风入松》词句“杏花
春雨江南”而不着痕迹; 下片“梦逐彩云迷远道，
泪和红雨上游丝”把桃花无奈飘落的迷离神态描
写得惟妙惟肖，整首词有北宋遗韵，小晏风度。又

如《沁园春·寿李伯英太君》下片写道: “便玉杖
扶鸠，金书衔凤，绿尊泛蚁，华发凝鲐。”词人用两
两对仗的重叠对，把李伯英太君高寿富态、荣耀尊
贵的形象描绘得跃然纸上。显然，俞彦对词中运
用对仗的见解不是无水之源，而是从其创作实践

中体会得来的。俞彦的词体创作理论尤其是对立
意命句的论述，对稍其后的陈子龙影响较大，陈子

龙提出的所谓“四难”———用意难、铸调难、设色
难、命篇难明显有俞彦词体创作理论的影子。⑥

综上所述，俞彦受时代风气的影响，提出诗、
词、曲同源说，并分析音乐文学的发展历程，有一
定的道理，但他与同时代的词学家一样，没有区分

不同时期和乐歌词与音乐结合方式的不同，这是

在词乐散佚后明人理解上的一个盲区，而在此基

础上，俞彦对词体衰亡原因的分析则超越了同时

代词学家的理论水平。对音乐文学的发展历程以
及词体特点的论述，俞彦明显受王世贞词学理论

的影响，但又有所发展，他既主张词体的主情特

性，又认为词体不仅仅只是抒写艳情，认为它还是

“不朽之业”之一种，提高了词体的地位。俞彦对
宋词发展流变的理论独具特色，发前人所未发，表

现出不拘一格、宏通开放的词体风格取向，他对苏
轼词的评价更显示出作为词学大家的风范。俞彦
的词体创作理论有所继承，有所创新，是其创作实

践的结晶。纵观俞彦的词学思想，无论是对词体
特性的认识还是对词体价值的肯定，是对词体风

格的理解还是对词体创作的体会，皆向多元开放

的方向发展，这预示着词坛风气的转变，明末清初

词坛上出现的多元化格局正是俞彦词学思想的

印证。

注释［Notes］

①《全明词》辑录俞彦词 11 首，参见张璋等: 《全明词》
( 北京: 中华书局，2004 年) 1327。《全明词补编》辑录俞
彦词 177 首，参见周明初、叶晔: 《全明词补编》( 杭州: 浙
江大学出版社，2007 年) 729 59。
② 参阅岳淑珍: “王世贞的词学观及其对明代词学的影
响”，《南京师大学报》5( 2011) : 136 43。
③《吹剑续录》载:“东坡在玉堂，有幕士善讴。因问:‘我
词比柳词何如?’对曰:‘柳郎中词，只合十七八女孩儿，执
红牙拍板，唱“杨柳岸，晓风残月”。学士词，须关西大汉，
执铁板，唱“大江东去”’。公为之绝倒。”见俞文豹: 《吹
剑录全编》( 上海: 古典文学出版社，1958 年) 38。
④《铁围山丛谈》载:“歌者袁绹，乃天宝之李龟年也。宣
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和间供奉九重，尝谓吾言: 东坡公昔与客游金山［……］命
绹歌其《水调歌头》。”见蔡蓧:《铁围山丛谈》( 《文渊阁四
库全书》本) 卷四。俞文豹《吹剑续录》所载( 见上文注释
③) 善讴幕士，或谓即袁绹。
⑤《酉阳杂俎》“玉格”篇云: “道列三界诸天，数与释氏
同，但名别耳。三界外曰四人境，谓常融、玉隆、梵度、覆
尖四天也。四人天外曰三清: 大赤、禹余、清微也。三清
上曰大罗，又有九天波利等九名。见段成式: 《酉阳杂
俎》，方南生点校( 北京: 中华书局，1981 年) 12。

⑥ 陈子龙在《王介人诗余序》中指出: “( 诗余) 以沉至之
思而出之必浅近，使读之者骤遇如在耳目之表，久诵而得

沉永之趣，则用意难也。以嬛利之词而制之实工练，使篇
无累句，句无累字，圆润明密，言如贯珠，则铸调难也。其
为体也纤弱，所谓明珠翠羽，尚嫌其重，何况龙鸾? 必有

鲜妍之姿，而不藉粉泽，则设色难也。其为境也婉媚，虽
以警露取妍，实贵含蓄，有余不尽，时在低回唱叹之际。”
参见上海文献丛书编委会编: 《陈子龙文集》下( 上海: 华
东师范大学出版社，1988 年) 55。
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