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论同光体诗人对同光体诗歌特性的理论构建

张晓伟

摘!要! 脱胎于道咸宋诗派的同光体在创作和诗学两方面!都体现出了传统诗歌内部的一种深刻的革新力量" 同光体
诗人对自己诗歌创作的特性!也有着成系统的理论构建" 他们用一种#清切$与#僻涩$!#广易$与#艰深$等二元对立的
办法!把自己置于前人诗学中诗歌#正体$的反面!反对张之洞的作诗#清切$之说" 郑孝胥更说近代社会中#世事万变!
纷扰于外&心绪百态!腾沸于内$!所以诗人要作#宫商不调$#不期于切$的诗" 他们又通过-诗经.中-风.和-雅.的对
立!将自己的这种诗风追溯为雅诗" 学人之诗的理论!就其内在理路以沈曾植的#意$#笔$#色$诗论和推崇东晋玄言诗
的诗论为最终完成阶段!而以郑孝胥所说十六字为时代原因" 同光体诗人论诗用到的一系列形容词!是这一诗学新变在
审美直感上的反映" 同光体诗人的这些诗论!在多个方面都与比他们稍晚的西方现代主义巨擘艾略特若合一契" 这是
因为两者处在东西方诗歌史相类似的发展节点上"
关键词! 同光体&!特性&!艰深僻涩&!学人之诗&!现代主义
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论同光体诗人对同光体诗歌特性的理论构建

!!&同光体'一名#出自陈衍和郑孝胥的谈论$
同光体内部又可分为两个或三个小派#但既然有
&同光体'之名#它在诗论家心目中#就自然有相
对统一的特性$ 对同光体的特性进行理论构建#
其最大功臣是同光体中的理论家陈衍$ 沈曾植与
郑孝胥的诗论#数量虽不及陈衍#在某些问题上的
理论深度则有以过之$ 陈三立的诗论风格较为独
特#他也有意无意地涉及到了同光体特性的问题$
比他们更晚的诗论家#关心此问题的#当以汪辟疆
和钱仲联为代表$!

他们在民国时期的相关论述

都受陈衍影响#又形成自己的偏向和特色$
同光体曾被冠以复古%保守的评价$ 从政治

观点来看#他们或许是比&诗界革命'派更保守一
些$ 但是我们今天回过头来从艺术角度去审视当
时的诗歌#却会发现&诗界革命'派的艺术大都是
古典型%唐型的诗歌$ 从道咸时代宋诗运动萌生
出的同光体#在艺术上则蕴涵了中国传统诗歌内
部的一种深刻的革新力量$ 即便就对新时代的感
受而论#他们也有很多不可磨灭之处$ 他们的感
受#以负面的居多#但谁说负面的感受就是不深刻
的呢3

要了解同光体在艺术上的这种革新力量#我
们需要回到陈衍%沈曾植%郑孝胥那代人对同光体
或者说对自身创作的认识上去$

一" 对前人诗学中诗歌(正体)的主动反拨

以陈衍为代表的同光体诗论家#利用了很多
组二元对立的诗学概念来阐述同光体的诗歌创

作$ 比如诗人之诗与学人之诗#&风'诗与&雅'
诗#&清切'与&僻涩'#&广易'与&艰深'等$ 同光
体在这几组对立概念中#大抵都属于后一种$ 整
理他们的这些概念#进行重新组合#大致可梳理出
他们心中的同光体特性$ 稍加阐释#便可成为我
们今天对同光体特性的新思考$

同光体诗人用到的诗学概念很多#单独分析
会不免破碎$ 要综合理解他们的诗论#首先要对
前人特别是明代以来的人形成的诗歌&正体'观
念#有个了解$ 从而就能发现#他们动用了多种诗
学概念#却将自己定义为前人所谓&正体'的反
面#进而建立自己新的诗学$ 前人的诗学#大体以
唐诗为正体#以宋诗特别是江西派的诗为变体$
其背后的理由#是唐诗富于音乐性%抒情性#文学

体制上圆美流转$ 这个观念在明代以后尤为突
出#明代的前后七子和杨慎%胡震亨%王夫之等人#
都参与了相关的理论构建$ 这样的理论#实际上
是始于宋代以来的人对宋诗的批评$ 严羽+沧浪
诗话,中的&近代诸公乃作奇特解会#遂以文字为
诗%以才学为诗%以议论为诗#夫岂不工#终非古人
之诗也#盖于一唱三叹之音有所歉焉' )%&)*#是
著名的论断$ 所谓&于一唱三叹之音有所歉焉'#
就是说宋诗缺乏唐诗的音乐性和抒情性$ 刘克庄
说江西派&锻炼精而情性远')"**#则是直接以传
统性情说的立场来反对江西派的$ 陈岩肖+庚溪
诗话,卷下-&近时学其诗者或未得其妙处0112
必使声韵拗捩#词语艰涩#曰.江西格也/$ 此何
为哉4')丁福保 %)"*李梦阳+缶音序,-&其词艰
涩#不色香流动$')+空同集,卷五十二 &++*谢榛
+四溟诗话,卷一-&唐人歌诗#如唱曲子0112宋
诗不入弦歌$')丁福保 %%&*!&+*都是一脉相承
的说法$

清代以来的神韵派和性灵派#不论他们具体
的诗论有多少变古之处#也都处在这个诗学&正
体'的脉络之中$ 神韵派标举的是盛唐王维%孟
浩然等人#对&拗捩' &艰涩'风格的诗歌#自然不
会太感兴趣$ 性灵派所说的&性灵'#许多时候与
&性情'相同#而性情说是始于儒家诗学的传统命
题$ 历史上凡是主张性情%性灵的诗派#一般都以
直抒胸臆%语言清浅通俗为特征#与上述诗论中的
宋诗特征#是相反的$

这个诗歌&正体'观念#具有相当的普遍意
义$ 一个民族的诗歌在其初始阶段#一般都脱胎
于歌谣乐章#还具有歌词的特性#因此富于抒情
性%音乐性#体制流美而不艰涩#是很自然的$ 只
有书面化的诗歌发展到相当阶段#才会出现重视
学问%风格艰涩的诗$ 严羽说宋诗注重学问和议
论#陈岩肖和李梦阳说宋诗&拗捩' &艰涩'#这都
是非常重要的论断$ 但是值得注意的是#他们所
批评的这些宋代诗人#自己并不认为自己的诗是
远离性情%拗捩艰涩的$ 如果去看黄庭坚和陈师
道的诗论#会发现他们的诗论比诗歌创作&保守'
很多#是比较传统的儒家诗论面貌$

只有到了晚清的宋诗派#尤其是同光体那里#
他们才对始于宋诗%被后人以贬义色彩提出的这
些诗学特质#重新审视并明确用以描述自己的诗
歌#又继续进行理论发展$ 这个从被动的批评到
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主动的构建#是宋型诗学极为重要的历史变化$
首先他们明确把自己看作神韵派和性灵派的

反动$ 陈衍+近代诗钞,祁寯藻下的评述中#说道
咸间宗宋诸家&不规规于王文简)引者注- 王士
禛*之标举神韵' )+陈衍诗论合集, )+$*$ 祁寯
藻是道咸宋诗运动中的重要成员$ +石遗室诗
话,卷一-&道咸以来#何子贞)绍基*%祁春圃)寯
藻*0112诸老始喜言宋诗$ 都下亦变其宗尚张
船山%黄仲则之风$ 潘伯寅%李莼客诸公稍为翁覃
溪#吾乡林欧斋布政)寿图*亦不复为张亨甫#而
学山谷$')%)*&张船山%黄仲则之风'即乾嘉性灵
派诗风$ 陈衍是&同光体'一词的发明者之一#他
说-&同光体者#余与苏堪戏目同光以来诗人不专
宗盛唐者也$' )%)*苏堪是郑孝胥$ 实际上不仅
是不&专宗'#陈衍内心未必以盛唐诗为诗中最
高$ 这体现出对他明代以来唐诗学的一种反动$

神韵派的王士禛和性灵派的袁枚有个共同特

点#就是都推崇钟嵘 +诗品,$ +诗品,主张 &直
寄'#要直抒胸臆%明白直接地作诗#就&即目'&所
见'作诗#不主张用典$ 陈衍对+诗品,非常反对#
专门作有+诗品平议,来批评+诗品,$ 他认为钟
嵘的诗歌宗旨#只是&批风抹月'之作#&力诋博
物#导人以束书不观')+石遗室诗话续编, &+**$
他更认为从+诗品,到+沧浪诗话,再到王士禛是
一条脉络#他对这条脉络整个都是反对的$ 他说
钟嵘+诗品, &启沧浪 .有别才#非关学/之说'
)+石遗室诗话, )$*#并且后者是前者&流极'的
产物)+陈衍诗论合集, $&#*$ 他还说-

渔洋于沧浪0112取&羚羊挂角'
之说%盖未尝学杜故也" 表圣之&不着
一字%尽得风流'%已在可解不可解之
间" &羚羊挂角'是底言乎+ 至如禅家
所云&两头明%中间暗'及诗家之&鸳鸯
绣出从君看%不把金针度与人'%竟是小
儿得饼%且将作谜语索隐书而后已乎+
#-石遗室诗话. %&#$

从性情说的角度#+诗品, +沧浪诗话,%性灵
派#都是符合诗言性情的原理的$ 但陈衍这里更
多的是反对神韵说而不是性灵说$ 神韵说的原
理#从陈衍的角度看#是推崇一种带有神秘色彩的
&别才'#认为诗的境界不可说%不可道$ 陈衍非

常反对这个神秘的诗歌境界$ 所以他这里反对
&羚羊挂角'之说$ 又如+石遗室诗话,卷十-&渔
洋更有.华严楼阁#弹指即现/之喻#直是梦魇#不
止大言不惭也$' )%&#*晚明竟陵派的+诗归,#点
评古诗常用&说不出'&说不得'等语$ +石遗室诗
话,卷二十三中反对道-&有何说不出3' &何以说
不得3')'%"!%'*$

张之洞作诗能兼取唐宋之长#并非宋诗派的
反面#他与同光体诗人多有交往$ 但是张之洞的
诗学观点非常保守$ 他斥责江西派的末流是&江
西魔派'#主张&清切'之诗$ 陈衍和郑孝胥#都对
张之洞这一点进行了反对$ 郑孝胥+散原精舍诗
叙,-

大抵伯严之作0112未可列之江
西社里也" 往有钜公与余谈诗%务以清
切为主%于当世诗流%每有张茂先我所不
解之喻" 其说甚正" 然余窃疑诗之为
道%殆有未能以清切限之者" 世事万变%
纷扰于外,心绪百态%腾沸于内,宫商不
调%而不能已于声,吐属不巧%而不能已
于辞者%吾固知其有乖于清也" 思之来
也无端%则断如复断(乱如复乱者%恶能
使之尽合,兴之发也匪定%则儵忽无见(
惝怳无闻者%恶能责以有说若是者) 吾
固知其不期于切也" 并世而有作%吾安
得谓之非真诗也哉" #郑孝胥 %$

这实为近代诗学中最重要的文献之一#蕴涵
的近代诗学道理极丰#发古人之未发#与陈衍则相
通声气$ 张之洞主张&清切'#同光派诗人的创
作#显然与之相违$ 郑孝胥便说&诗之为道#殆有
未能以清切限之者'$ 其理由是&世事万变#纷扰
于外(心绪百态#腾沸于内'#世界太复杂#人的内
心活动也太复杂#乃至于&思之来也无端#则断如
复断%乱如复乱者'#&清切'的诗难以表达这么复
杂的内容$ 这里对诗歌内容的复杂化导致风格不
得不艰涩的认识#与后来西方现代主义巨擘艾略
特的说法可以说完全相同)见下文*$ 郑孝胥又
说#他主张的诗不但有违清切#而且也&宫商不
调'#违背传统诗歌中的音乐性要求$ 他又明确
说陈三立等同光诗人的诗&不期于切'#根本不以
传统的清切流转和谐之美为追求$ 这种自觉的意
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论同光体诗人对同光体诗歌特性的理论构建

识#在最初创造这种新型诗歌的韩愈%黄庭坚%陈
师道等人的诗论那里#是没有的$

陈衍有过一段类似的话$ +石遗室诗话,卷
十一-

广雅相国见诗体稍近僻涩者%则归
诸西江派%实不十分当意者也" 苏堪序
伯严诗%言&往有钜公%与余谈诗%务以
清切为主" 于当世诗流%每有张茂先我
所不解之喻'" 0112 -过芜湖吊袁沤
簃.则云!&江西魔派不堪吟%北宋清奇
是雅音" 双井半山君一手%伤哉斜日广
陵琴"'"0112故余近叙友人诗%言大
人先生之性情喜广易而恶艰深%于山谷
且然%况于东野(后山之伦乎+ #%(*$

这段话的发表时间晚于郑孝胥##
又引用了

郑孝胥的话#应当是受了郑孝胥说法的影响$ 或
者说两人在这个问题上一直相通声气$ 这里把张
之洞的观点归结于张的&性情'#不及郑孝胥说得
透彻$ 但是陈衍也有更进一步的地方#就是说出
了&清切'与&僻涩'%&广易'与&艰深'这两组对
立的概念$ 这里他明确将自己所属的同光派以
&僻涩'&艰深'的风格自居#这也是前人所无的事
情$ 他+沈乙盦诗叙,中记载他曾对沈曾植说-
&君爱艰深#薄平易')+陈衍诗论合集, %#&)*#也
用了&艰深' &平易'这组概念#对&艰深'宛然是
赞赏的语气$

同光体诗人对&风诗'&雅诗'的论述#实为对
宋代以来诗歌的这些新变因素#赋予&正'的意
义#为新变之诗谋取合法性$ 因为诗经中的+大
雅,等部分#至少在后人看来#语言是艰涩典重%
缺乏音乐性的#并有许多铺排和议论的成分#与宋
诗派有某种契合$ 陈衍对诗歌风雅之别的经典论
述见于+石遗室诗话续编,卷一-

余以为诗歌本分两道%前-诗话.曾
言之" 旗亭所唱者%-风.类也,诘屈聱
牙者%-雅.-颂.类也" 在-雅.中&杨柳
依依%雨雪霏霏'一类%&訏谟定命%远猷
辰告'为一类" #&$%*$"$

风诗的特点是&旗亭所唱'#富于流美婉转的

音乐性$ 这里偏要说歌唱性是卖酒的&旗亭'所
唱#可能暗含了贬低的意味$$

雅诗本是古人心目

中的庙堂典正之作#这里说它&诘屈聱牙'#想要
把&僻涩'&艰深'的同光派诗风标举为诗歌正体
的用心#十分明显$ 所谓&诘屈聱牙'#在中国传
统的诗歌审美中#是很难算得上&正体'的$ 这里
搬出雅诗来自我作古#亦类似于诗歌光怪陆离的
现代主义诗人艾略特对自己进行的&古典主义'
的&认证'$ 把&杨柳依依#雨雪霏霏'和&訏谟定
命#远猷辰告'作对比#是用了+世说新语,的典
故$ +世说新语"文学,-&谢公因子弟集聚#问-
.+毛诗,何句最佳3/遏称曰-.昔我往矣#杨柳依
依(今我来思#雨雪霏霏$/公曰-.訏谟定命#远猷
辰告$/谓此句偏有雅人深致$')刘义庆 "+)*&昔
我往矣'四句出自+小雅,#但内容和风格都接近
于风诗$ &訏谟定命#远猷辰告'则是标准的雅
诗#不但典重艰深#还带有议论性质$ 陈衍在+诗
学概要, 中则说 &+雅, +颂,#赋多而比兴少$
+风,#比兴多而赋少'#后世&赋'越来越多是因为
&比兴有限#而赋无穷'$ )+陈衍诗论合集,
%#"$*集中从文学角度论述风和雅颂之别#始于
明代唐诗学中的王世贞%许学夷等人$ 唐前诗多
用比兴而宋诗多用赋#不是新鲜的说法$ 陈衍认
为赋越来越多的历史变化是诗歌的进步#则与大
部分唐诗派诗人的立场相反$ 陈衍+瘿唵诗序,
反对严羽&不关学也'的说法时#批评汉魏六朝诗
&有风无雅'&比兴多而赋少' &有别才者#吐属稳
兴味足耳')+陈衍诗论合集, %#(+*#就是认为汉
魏六朝诗不如后来的诗$ 尽管&赋'越来越多#陈
衍也并不认为宋后诗人就都能作雅颂之诗$ 陈衍
+聆风簃诗叙,-&今之诗人#徒取给于汉魏六朝唐
宋诸名家#虽号称钜子#立派别#收召才俊#免于
.风而不雅/之谯者盖寡$' )+陈衍诗论合集,
%#''*显然他认为当时的诗人也大都能风不能
雅#恢复雅颂正要靠他们这些同光体诗人$

总的来看#以陈衍为代表的同光体诗论家#对
前人诗学中标举的富有抒情性%富有音乐性%风格
上圆美流转的诗歌&正体'#进行了自觉的反拨$
他们直接标举&乖于清'&艰深'的风格#这在历史
上是个新的现象$ 他们又对自己的这种风格#进
行了具有古典主义色彩的解释和理论建设$
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二" (学人之诗)的究竟内涵

同光体有&学人之诗'的倾向#从道咸宋诗派
到同光体的诗人们有很多都说过学人之诗#这在
学界#是被关注比较多的问题$%

从&同光体特性'
的角度出发#这个问题还有许多可供发掘之处$

陈衍在+近代诗钞,祁寯藻下的述评#说道咸
间的宋诗派诸家是&合学人诗人之诗二而一之'
)+陈衍诗论合集, )+$*$ 陈衍对学人诗的论述#
大都以这个&二而一之'为主旨$ 如+聆风簃诗
叙,说-&余平生论诗#以为必具学人之根柢#诗人
之性情#而后才力与怀抱相发越$')+陈衍诗论合
集, %#+**可是对二者的具体关系#&一之'境界
具体如何#陈衍缺乏系统的论述$ 如+李审言诗
序,认为&故别才不关学者#言始其事(多读书云
云#言终其事$' )+陈衍诗论合集, %#+'*学人诗
才是最终阶段$ 但是+石遗室诗话,卷十四又说-
&不先为诗人之诗#而径为学人之诗#往往终于学
人#不到真诗人境界$' )"##*似乎认为学人诗要
汇入诗人诗的极境$

在学人之诗这个问题上#陈衍诗论尚不足以
为我们解开同光体诗歌的秘密$ 沈曾植的相关诗
论#相比之下要深刻得多$ 钱仲联先生说沈曾植
是同光体诗人中&道道地地的学人' )+沈曾植诗
学蠡测, %#"*$ 这不只体现在他的诗作#他的诗
论也是同光体中最地道的学人诗论#尽管他没用
&学人之诗'这个名目$ 首先是沈曾植也喜欢用
+世说新语,中&远猷辰告'&杨柳依依'的话头来
论诗#他的说法#包含了不少&学人诗'的道理$
沈曾植+与金潜庐太守论诗书,-

谢傅&远猷辰告'%固是廊庙徽言,
车骑 &杨柳依依'%何尝非师贞深语"
#郭绍虞 "$"$

这里表面上是把雅诗和风诗两种风格并重#
实际上是认为后者也是&师贞)用兵正道*深语'#
也含有很深的义理$ 这是用雅诗的观念来统一风
雅二者$ 他心目中的雅诗是含有义理的&深'语#
这个深不只是思想的深度#还包含诗笔本身的深
度$ 结合沈曾植的诗歌创作#更能知此意$

沈曾植+瞿文慎公止庵诗集序,一文也认为

雅诗高于风诗$ 六朝的诗歌只是比风更低一层的
&歌谣'#更不足道$ 在唐诗派的诗学中#唐诗为
正体#六朝诗又常被认为是唐诗之前的&正始'#
诗歌的怪变是中唐和北宋才发生的事情$ 这里沈
曾植把前人这种诗学翻了个#所用的#就是&雅
诗'的理论$ 这与陈衍的立场相同$ 与陈衍不同
的是#他这里又多出了一层学人诗的意思$ 他说
&涵雅故#通古今#明得失之迹#达人伦政刑之事
变')&沈曾植海日楼佚序)下*' %++*云云#是他
认为上乘诗人所必须具备的素质$

+与金潜庐太守论诗书,当是沈曾植诗学中
最重要的一篇#是他诗歌理论的集中体现-

吾尝谓诗有元佑(元和(元嘉三关
0112元嘉关如何通法+ 但将右军兰
亭诗与康乐山水诗%打并一气读" 刘彦
和言&庄(老告退%而山水方滋'%意存轩
轾%此二语便堕齐(梁词人身份" 须知以
来书意(笔(色三语判之%山水即是色%
庄(老即是意,色即是境%意即是智,色即
是事%意即是理,笔则空(假(中三谛之
&中'%亦即遍计(依他(圆成三性之圆成
实也" 康乐总山水庄老之大成%开其先
支道林0112尤须时时玩味-论语.皇
疏#与紫阳注止是时代之异耳$%乃能运
用康乐%乃能运用颜光禄" 0112其实
两晋玄言%两宋理学%看得牛皮穿时%亦只
是时节因缘之异%名文身句之异%世间法
异" 以出世法观之%良无一无异也" 就色
而言%亦不能无决择%奈何+ 不用唐后书%
何尝非一法门#观刘后村集可反证$" 无
如目前境事%无唐以前人智理名句运用
之%打发不开" 真与俗不融%理与事相隔%
遂被人呼伪体" 其实非伪%只是呆六朝%
非活六朝耳" #郭绍虞 "$%*$"$

这篇文章里的&三关说')元嘉%元和%元佑*#
和以&意' &笔' &色'论诗的理论#前辈学者已有
所阐发$ 这段话又是沈曾植学人诗理论的集中体
现$ 他的三关说与陈衍&三元说'的最大差异#正
在&元嘉'一关$ 但是他重视的元嘉诗#是不包含
鲍照的$ 他重视谢灵运和颜延之#是因为他们有
着东晋及更早的学术作支撑$ 谢灵运诗的先导是
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论同光体诗人对同光体诗歌特性的理论构建

东晋的支遁)支道林*#并且和东晋的兰亭诗相
通$ 支遁诗和兰亭诗#都有浓重的东晋玄学背景$
沈曾植所重视的玄学#又不在于其老庄源头$ 他
认为东晋玄学%南朝皇侃的+论语,疏%南宋的朱
熹#这些学问都只是时代之别#本质并无差异$ 皇
侃的+论语,疏更是可以给人理解运用谢灵运和
颜延之两家的作用$ 这些学问就是 &意' &笔'
&色'中的&意'#有了&意'才能抉择和运用&色'
)诗歌的外境*#二者才能综合到&笔'的境界$ 否
则就是伪体$ 这个&笔'又显示出#沈曾植也认为
学问本身不是诗#还是要归入诗的本位$ 这是沈
曾植这里的学人诗理论与乾嘉考据诗的差别$ 读
沈曾植诗集也能知道#他的诗并不寡淡#内在诗性
是很强烈的$

在我们今天的文学史建构中#汉魏诗是个高
峰#后来的东晋玄言诗一般被视为诗歌的衰落$
到了刘宋#因为乐府复兴%诗歌抒情性复振%山水
诗兴起#诗歌才迎来&元嘉三大家'这个高峰$ 而
沈曾植的认识#完全与今天相反$ 他说刘勰的
&庄%老告退#而山水方滋'是主张山水诗不如庄
老诗#而这是齐梁人的陋见$ 他认为元嘉诗的好
处#正在于有东晋学术和诗歌的基础$ 他非常推
崇东晋支遁)支道林*#+王壬秋选八代诗选跋,
里说-

支公模山范水% 固已华妙绝伦
0112支(谢皆禅玄互证0112谢固犹
留意遣物%支公恢恢%与道大适矣"
#-海日楼札丛#外一种$. &&$

谢灵运还偏向于外在事物一边#而支遁的诗
&与道大适'#比谢灵运更高一层$

沈曾植对东晋玄言的这种推崇#是我们理解
同光体诗歌的一把重要的钥匙$ 艾略特在把自己
的现代主义诗歌认定为&古典主义'的时候#搬出
的正是久已淹没的英国十七世纪的玄学派诗歌$
他用此来反对十八%十九世纪被他认为只是片面
抒情的浪漫主义$ 另外沈曾植这里 &意' &色'
&笔'三者的关系#非常类似于艾略特的诗论中思
想观念%客观事物 )即艾略特所谓 &客观对应
物'*%诗歌感觉三者的关系$ 这种相似性不应被
视为巧合#应被视为同光体诗人与艾略特一代的
现代主义诗人#在诗学品质和在诗学史上所处的

阶段等方面的相通$
要进一步理解同光体诗人上述两方面的论

述#还需要到道咸宋诗派乃至乾隆时代的尊宋诗
人那里去#追溯他们的理论渊源$ 乾隆时代的翁
方纲在+石洲诗话,卷四中说-&唐诗妙境在虚处#
宋诗妙境在实处0112宋人之学#全在研理日
精#观书日富$' &宋人精诣#全在刻抉入里#而皆
从各自读书学古中来$' )%""!"'* &实处' &研理
日精'等说法#还未脱前人窠臼$ &刻抉入里'则
抛开了&学问'等诗歌的外部因素#直接就诗歌风
格作论$ &刻抉入里'的诗#正是从中唐开始的$
晚唐陆龟蒙有一段合论孟郊%李贺%李商隐的话#
+书李贺小传后,-

吾闻淫畋渔者%谓之暴天物" 天物
既不可暴%又可抉擿刻削%露其情状乎+
使自萌卵至于槁死%不能隐伏%天能不致
罚耶+ #陆龟蒙 "*#$

&抉擿刻削#露其情状'#便是&刻抉入里'$
中晚唐人的&抉擿刻削'#靠的是文学手法$ 宋诗
的&刻抉入里'则像翁方纲所说#是&研理日精'#
有意识地把学问和哲理引入诗歌$

陈衍把从道咸到同光的宋派诗分为&清苍幽
峭'和&生涩奥衍'两派)+石遗室诗话, "%*$ 翁
方纲的&刻抉入里'与同光诗人的&生涩奥衍'#实
际只有一间之隔了$ 到了道咸时代#郑珍有一首
+留别程春海先生,#评论他的恩师程恩泽的古体
诗是&蟠虬咆熊生蛟螭'#显然不是神韵派推崇的
王孟妙境$ 诗中说诗人对学问要&捣烂经子作醢
臡'#包含了学问本身不能成诗#要经过转化的道
理$ 诗中又以&峭者' &拗者' &旷者' &宏肆而奥
者'等词语说诗#是陈衍&清苍幽峭'和&生涩奥
衍'两个说法的前驱$ )郑珍 &**这体现出同光
体诗学中的&学人之诗'和&生涩奥衍'两个方面#
早在郑珍那里就有所结合$ 晚清人的学人之诗绝
非乾隆时代四平八稳的考据诗#而是有明确的风
格指向的$

与郑珍同时代的莫友芝#在给郑珍诗集作的
序里说道-

圣门以诗教%而后儒者多不言%遂起
严羽别裁别趣(非关书理之论0112古
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今所称圣于诗%大宗于诗%有不儒行绝
特(破万卷(理万物而能者邪+ #莫友芝
(++$

这里对严羽的反对#下启陈衍$ &儒行绝特%
破万卷%理万物'#中间包含着&学人之诗'的道
理$ 此序中说郑珍-&静涵以天地时物变化之妙#
切证诸事态古今升降之故#久之涣然于中#乃有确
乎不可拔者0112溢而为诗$' )莫友芝 (+)*学
人诗不只在于博闻强识#更能够贯穿&天地时物
变化之妙'&事态古今升降之故'#最终要&涣然于
中'&溢而为诗'#仍要归结到诗歌这个本体$ 这
可谓是&学人诗'的上乘宗旨#已经接近沈曾植的
理论$

清代的宗宋诗人从乾嘉到道咸再到同光的这

个学人诗的理论脉络#以沈曾植为最终完成者$
而上引郑孝胥的&世事万变#纷扰于外(心绪百
态#腾沸于内'#不是为学人诗而发#却是我们理
解这个问题不可忽视的另一个侧面$ 近代的时代
环境#实不允许一种像六朝诗%北宋词那样风华靡
曼的诗派的出现$ 王闿运号称学习六朝三唐#但
如同沈曾植所说#被时人批评为只会模拟的伪体$
甚至王闿运自己也说&余诗尤不可观' )王闿运
(("*$ 受王闿运影响的邓辅纶%高心夔等湖湘派
诗人#创作都有突出王闿运宗旨之外的地方#与同
光体不无声气相通$ 近代社会环境和诗人内心世
界的迅速复杂化#在那代诗人那里#接近是个&无
解'的问题$ 他们又有极深厚的传统学术修养$
除了一种能够将复杂的心思情志和思想内容纳入

诗性的&学人之诗'#他们似乎别无选择$ 如果沈
曾植是晚清学人诗内在理路的完成者#郑孝胥的
话则揭示了这种诗歌盛行的外部因素%以及与外
部因素相对应的诗人心性因素$

三" 诗人论诗所用形容词中体现出的诗歌
特性

!!中国传统诗歌评论的特点#是不仅依赖于理
论化的概括#还依赖于直感式%审美式的评论$ 这
类评论#突出表现为使用形容词来描述诗歌风格$
近代诗论也延续了这个传统$ 陈衍的这类诗论#
最有名的是他把近代宋派诗分为&清苍幽峭'和
&生涩奥衍'两派的论述#见于+石遗室诗话,卷

三$ 因为是常见的文本#这里不具引$ 陈衍擅长
&二元'的思维方式#喜欢把事物一分为二并求其
综合$ 然而就陈衍整个中年诗论对同光体的概括
而言#&清苍幽峭'和&生涩奥衍'两个词关系并不
对等$ )本文所说陈衍&中年诗论'以+石遗室诗
话,为代表#大体完成于民国四年之前$ &晚年诗
论'则以+陈石遗先生谈艺录,+石语,为代表$ 晚
年诗论透露出闽派诗人不尚艰涩的一面#本文不
作涉及$*他把&清苍幽峭'一派上推到王%孟%韦%
柳#这更像一种调和之论$ 他在上文所引的论述
中把同光体诗人都看作与王%孟%韦%柳等唐诗
&正体'相反的派别#就是证明$ &清苍幽峭'这个
词#其美学指向介于盛唐的圆美流转与晚清的
&生涩奥衍'之间#正是个中庸调和的描述$ 结合
他+石遗室诗话,中反对张之洞的论述来看#&生
涩奥衍'才是同光体诗歌真正具有革新力量的诗
学品质$ 具体去看郑孝胥等闽派诗人的诗歌作
品#也会发现他们有很多&生涩奥衍'的诗#与晚
清江西派并不能清晰划分$ 汪辟疆+近代诗坛与
地域,就曾指出-&海藏)郑孝胥*集中亦有近于奥
衍一派者#实与东野%宛陵为近$')"**

陈衍在反对张之洞时用到的&僻涩' &艰深'
二词#和他标举雅诗时说+雅, +颂,的&诘屈聱
牙'#都是与&生涩奥衍'类似的词语$ 陈衍诗论
中还有多处用到这类形容词#如-&+萚石斋诗,造
语盘崛

""
$' )+石遗室诗话, *#* &爽秋诗僻涩苛

"""
碎
"

#不肯作犹人语#然亦多妍秀可喜者$' )%(+*
&爽秋诗根柢鲍%谢#而用意遣词#力求僻涩

""
#则纯

于祧唐祖宋者$ )+陈衍诗论合集, )$$*' &陈之
诗甚僻涩

""
#有似其性情$ )引者注- 此略带贬

义$*')+陈衍诗论合集, %#)+* &散原精舍诗专
事生涩

""
$')+石遗室诗话续编, +#&*&海藏支离突

"""
兀
"
之故态$ )引者注-&支离突兀'这里是形容郑

孝胥的人#但也未必不能看作诗$*' )+陈衍诗论
合集, %#)"* &缶庐造句#力求奇倔

""
$' )$#(* &雁

南诗兼学坡%谷%荆公#不苦涩
""

亦不滑易$')+石遗
室诗话, '')* &乙庵诗虽多诘屈聱牙

""""
#而俊爽迈

往处#正复不少$')&))*加着重号的这些词#全都
偏向所谓&生涩奥衍'一派$ 这里面有同光体浙
派的沈曾植%袁昶#也有同光体闽派的郑孝胥$ 他
说乾隆诗人钱载的+萚石斋诗,&造语盘崛'#是值
得注意的$ 陈衍在+近代诗钞,中#认为钱载是整
个乾嘉时代唯一可作为宋诗派和同光体先声的
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诗人$
除陈衍外#同光体诗人中最擅长用这类复杂

的&组合形容词'论诗的当属陈三立$ 与陈衍不
同#陈三立诗论不很重视艺术形式#而是重视诗人
的主观情志#和触发诗心的外在环境$ 陈三立
+蒿庵类稿序,-&跼天蹐地之孤抱无可与语#辄间
托诗歌以抒其伊郁烦毒

""""
之思$')陈三立 )$**+陈

芰潭翁遗诗序,-&盖所接苍茫无端
""""

与块独不自聊

之感#荡魂撼魄#更有在于人国兴亡成败盛衰之外
矣$')陈三立 $%"* +俞觚庵诗集序,-&举伊郁烦

"""
毒愤痛
"""

毕宣于诗$' )陈三立 $&'*这都是对诗人
主观情志的描述$ 这些形容词#全都不可能指向
王维孟浩然那样的唐诗体#最能指向同光体诗$
陈三立对诗人遇到的外境的描述#也与此相同$
+书善化瞿文慎公手书诗卷后,-&而况际天荒地
变%患气充塞%人人莫知死所之今日哉3')陈三立
$&$*这些说法#再次印证了上文所说近代诗人面
对的复杂到&无解'的内在和外在状态#亦即上文
多次引用的郑孝胥所说&世事万变#纷扰于外(心
绪百态#腾沸于内'一语$ 这一近代性因素#又正
好与道咸以来宋派诗的内在发展理路相合$ 陈三
立有时也用形容词直接论诗歌艺术#如&惨辉妙
旨#成嵯峨俶诡

""""
之观' ) %%'+ *% &磊砢恢疏

" " " "
'

)%%&%*%&镵刻瘦硬
""""

' )%%&)*%&沉博奥邃
""""

#陆离斑
"""

驳
"

')%%("*$ 这些词大都与&生涩奥衍'有关联$
其中&沉博奥邃#陆离斑驳'是评沈曾植诗的#可
谓恰如其分$ 陈三立本身是在文章中使用形容词
的高手#他这些论诗或者论诗人的形容词非常地
丰富多彩$

后来的诗论家中#能继承同光诗人这类形容
词的#当推钱仲联先生$ +梦苕庵诗话,评姚燮-
&雕肝镂肾
""""

#戛戛生新
""""

$')'))*评沈曾植-&沈乙庵
诗深古排奡

""""
#不作一犹人语$' )"#(* &乙庵律句#

奇辟古奥
""""

$' )"#**评范罕-&惨辉妙旨#成嵯峨俶
"""

诡
"
之观$')"*#*评范罕诗的这句#是录用陈三立

评+无邪诗存,的语句$ 钱仲联还用到过&奇诡纵
肆'&镵削奇倔'&镵刻奇伟'等等形容词$ 值得注
意的是钱仲联偏向的是同光体中的浙派)沈曾植
一派*#他对&生涩奥衍'是直接主张的#不再有陈
衍那种总是要二而一之的调和之论$ 陈衍评价陈
三立&伯严诗避俗避熟#力求生涩#而佳语仍在文
从字顺处'#评价沈曾植&雅尚险奥#聱牙钩棘处
时复清言见骨'$ 钱仲联在+论同光体,里则不大

认可陈衍的这种评价#认为陈衍作为闽派诗人有
不尚拗涩的一面#所以才去强调陈三立沈曾植的
&文从字顺'&清言见骨'$ )+梦苕庵清代文学论
集, %"%*

用这样复杂的组合形容词来论诗#就笔者的
考察#是始于六朝时代$ 其中最有名的#莫过于谢
朓说的 &圆美流转' )+南史,卷二十二 *#$!
*%#*$ 这样的诗学标准#基本上在唐代一直延
续#并且也符合一般民族早期诗歌的特征$ 同光
体诗人用同样的&组合形容词'方式论诗#却完全
走向了&圆美流转'这种传统审美的反面$ 上文
说到同光体诗歌艺术是&传统诗歌内部的一种真
正的革新力量'#就其直观的审美表现而言#就体
现在他们这些形容词中$ 这些形容词#与他们在
&雅诗'和&学人之诗'里把同光体说成诗歌正体
的说法#似乎并不一致$ 他们一用起这些形容词#
似乎就放弃了诗歌&正体'的建设$ 其实这个矛
盾#在中国诗学中由来已久$ 沈德潜+唐诗别裁
集"凡例,-

少陵材力标举%篇幅恢张%纵横挥
霍%诗品又一变矣" 要其为国爱君
0112诗之变%情之正者也" #"$

杜甫&恢张'&纵横'的诗风#有违前代诗歌的
古典美#因此是&诗之变'$ 但他又是最忠君爱国
的诗人#所以是&情之正'$ 中唐的儒学复兴#以
韩愈为巨擘#韩愈的诗又是比杜甫变体更甚的怪
变之体$ 宋代江西派的黄庭坚#接着杜韩变体而
来#但他的诗论又是儒家传统色彩浓重的论调$
这或许可以说是宋型诗学近千年来一直存在的一

个内部矛盾$ 同光体诗人的上述理论建设#未必
已完全解决问题#却是传统诗学中关于这个问题
的最终结果$ 陈衍已经明说+雅,+颂,就是&诘屈
聱牙'的$ 儒家与佛教%道教相比#其实非常能接
纳&不和谐'的状态#和激烈浓重的人生$ 这或许
是这个诗学现象深层的思想因素$ 值得注意的
是#沈曾植很少会用这一类的形容词$ 对他来说#
这个矛盾已经被他的学人诗理论所解决#他不必
再用这些传统上带有负面性质的字眼去描述自己

的诗歌$ 近代诗学内部的许多问题#若说陈衍是
问题的提出者#则沈曾植在相当程度上是已完成
了自我统一的解答者$
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四" 同光体与艾略特的现代主义

同光体诗人的这些诗论#与西方现代主义巨
擘艾略特的诗论有许多相通之处#上文已数次论
及$ 最早把艾略特诗论与中国古代诗论进行类比
的#可能是叶公超$ 他在民国时代写的+再论艾
略特的诗,中认为艾略特诗论和中国古人有用
典%化用旧句%&文以载道'等方面的相通$

经过上文的梳理#同光体诗论与艾略特的相
通#显然要比唐宋人深刻得多$ 这不只是一种横
向比较#还在于同光体与现代主义某种意义上是
处在诗歌纵向发展的相同节点上$ 这才是在考察
&同光体特性'时为什么必须要关注到这种相通
的原因所在$ 故此#这里只拿艾略特影响最大的
早期诗论与同光体对比#他晚年宗教化的理论#与
中国的可比性就不大$ 同光体中陈衍晚年诗论也
发生了变化#甚至变化的方向还和艾略特晚年有
所相近)比如对诗歌语言通俗性的强调*#但这里
也只考察陈衍相对早期的诗论$ 艾略特的第一篇
重要文论+传统与个人才能,发表于 %$%$ 年#仅
稍稍晚于上述同光体理论的形成$ 现在结合上
文#具体列出同光体诗论与艾略特的几项相通
之处$

一% 思想观念%外部事物%诗歌感觉三者的关
系$ 艾略特认为诗人应该&知道得愈多愈好'$
他说-&诗人可能有的兴趣是无限的(智性越强就
越好(智性越强他越可能有多方面的兴趣- 我们
的唯一条件就是他把它们转化为诗#而不仅仅是
诗意盎然地对它们进行思考$')&*这种诗人学问
越大越好的说法#正相当于同光体中对学问和思
想的重视$ 同样与同光体相同的是#学问本身并
不是诗#还要&把它们转化为诗'$ 这个转化#在
艾略特诗学中要经过两个步骤$ 一是学问和思想
作为观念#要转化为诗歌&感觉'$& +玄学派诗
人,里就有&将意念转化为感觉'#&将它们的博学
融入他们的感受力'的说法)艾略特 ''%'#*$ 二
是&感觉'又要有其&客观对应物'#即外在事物$
诗人越有学问和思想#其诗歌感觉便越能融通外
在事物$ 艾略特说-&思想对于邓恩来说是一种
经验#它调整了他的感受力#当诗人的心智为创造
做好完全的准备后#它不断地聚合各种不同的经
验$')'%*这与沈曾植的&目前境事#无唐以前人

智理名句运用之#打发不开'#是同样的意思$
&聚合各种不同的经验'#与沈曾植说的&就色而
言#亦不能无决择'极为相似$ 沈曾植说&打发不
开'的结果是&真与俗不融#理与事相隔#遂被人
呼伪体'#这正相当于艾略特批评的浪漫主义诗
歌中思想与感觉的分裂$ 艾略特的诗歌&感觉'
这个概念#在他的某些论述中#可视为诗人主观思
想和客观事物的统一$ 他说-&只要感觉仅仅被
感受#它就既不是主观的#也不是客观的$')韦勒
克 "*$*这是一种一眼即辨的辩证法性质的综
合$ 不难看出#沈曾植的&意' &笔' &色'中#意就
是诗人的思想#色就是外在事物#笔就是二者的辨
证综合$ 沈曾植不用西哲术语#但是他用印度
&空'&假'&中'的&中'这个概念#是十分接近西
方术语的$ &中'就&笔'所实现的&意'和&色'的
综合$

二% 时代的复杂化导致诗歌风格的艰涩$ 艾
略特+玄学派诗人,说-&诗人并不是永远都要对
哲学或其它学科感兴趣$ 他们只能说#就我们文
明目前的状况而言#诗人很可能不得不变得艰涩$
我们的文明涵容着如此巨大的多样性与复杂性#
而这种多样性和复杂性#作用于精细的感受力#必
然会产生多样而复杂的结果$ 诗人必然会变得越
来越具涵容性%暗示性和间接性#以便强使!!!如
果需要可以打乱!!!语言以适合自己的意思$'
)'"*&不得不变得艰涩'#与郑孝胥等人在反对
&清切'说时为自己的艰涩诗风所作的辩护#如出
一辙$ 清末民初的中国社会#或许是不如艾略特
所处的社会复杂#但是对那一代从传统社会中走
来的同光体诗人来说#已经&足够'复杂了$ 至于
&如果需要可以打乱语言以适合自己的意思'#在
张之洞那里#恐怕就是让人难以通晓的&江西魔
派'了$ 陈三立%沈曾植和稍晚的陈曾寿的诗#都
绝不像盛唐诗那样文从字顺$ 他们虽然没有打破
语法#也仍然用了艰涩的语言$

三% 对个人化抒情和个人灵感的贬低$ 艾略
特反对个人抒情#这是他众所周知的诗学命题$
他说-&诗不是放纵感情#而是逃避感情#不是表
现个性#而是逃避个性$ 然而#只有有个性和感情
的人才会知道要逃避这种东西是什么意义$'))*
艾略特反对的这种个人抒情#正好是清代性灵派
所主张的%同光体所反对的$ 甚至艾略特对不可
捉摸的诗歌灵感#也不感兴趣#因为他主张诗人

"%&#"



论同光体诗人对同光体诗歌特性的理论构建

&智性越强就越好'$ 他指责十八世纪的浪漫主
义诗人&反对推理#反对描述(他们间歇性地思考
和感受#极不平衡' )'"*$ 而陈衍一再指责严羽
和王士禛那种&不可说'&说不出'的&羚羊挂角'
&华严楼阁'是痴人说梦的话#也体现出了对理性
的一种推重$ 又如清代宋大樽+诗论,说&有前此
后此不能工#适工于俄顷者#此俄顷亦非敢必觊
也#而工者莫知其所以然'#说的就是一瞬间的作
诗灵感(陈衍反对宋大樽#说他这里是&误于王文
简)引者注- 王士禛*模糊惝怳欺人之谈$' )+石
遗室诗话, &$*$

四% 反对浪漫主义和提倡玄学诗$ 正是因为
主张智性和感受的统一%反对个人化抒情#艾略特
在其整个诗学中#都把自己看作是浪漫主义时代
的反面$ 这与同光体诗人把自己看作性灵派%神
韵派乃至六朝盛唐派的反面#其道理是相通的$
艾略特认为十八世纪以来#诗歌&统一的感受'发
生了分裂#诗人们要么只思想#要么只感觉$ 这正
好比同光诗人说的六朝之后风和雅颂的分裂%比
兴和赋的分裂$ 陈衍在+瘿唵诗序,中反对+沧浪
诗话,时说-&六义既设#风雅颂之体代作#赋比兴
之用兼陈$')+陈衍诗论合集, %#(+*这是初始的
未分裂状态$ 艾略特和同光诗人都以能够弥合这
种分裂的重建者自居$

艾略特在反对浪漫主义的同时#推崇早于浪
漫主义的十七世纪英国玄学派诗歌$ 这与沈曾植
对早于齐梁缘情诗风的东晋玄言诗的推崇#有一
种奇妙的相似$ 艾略特称赞两个玄学派诗人&学
识都极为渊博#而且显然将它们的博学融入他们
的感受力' )'#*$ 这里对博学的强调#和认为博
学可以转化为诗歌感觉#都与沈曾植推崇东晋玄
言诗的理论相同$ 艾略特认为他自己和玄学派诗
人在对&晦涩的词语'的使用上也相似)艾略特
'#*#这让我们想起陈衍和郑孝胥关于&僻涩'&艰
深'的那些说法$ 艾略特认为玄学诗的修辞是
&推敲锤炼' &巧用心迹' )"**$ 很明显#同光体
诗人反对前人自然清切%&无迹可求'的风格#他
们的诗歌语言也有浓重的人工雕琢色彩$

艾略特说#前人对玄学派的批评#说他们&要
么是.玄学的/或.机智/的#要么是.古怪的/或
.晦涩的/')'&*$ 这不是正等同于中国古人对宋
诗的议论化和&拗捩%艰涩'这两个方面的批评
吗3 艾略特把这些前人批评的东西拿过来自居#

又进行自己的理论建设#也与同光体诗人相同$
出于以上这种种理由#尽管东西方诗歌史有

巨大的差异#我们还是可以说&同光体与现代主
义某种意义上是处在诗歌纵向发展的相同节点

上'$ 这也是同光体诗人为什么会建立出这样的
一套诗学#和他们的诗歌创作中为什么显示出了
传统诗歌的一种革新力量$

结8语

同光体在创作和理论两方面#都是在特定历
史环境下#中国传统诗学内部的一种强烈的自我
革新$ 出于论题限制#这里无法对同光体诗人的
诗歌作品进行论述#颇感遗憾$ 日本的吉川幸次
郎说陈三立诗&尽管处于传统的诗歌形式中#但
稍微夸张些#可以说它和以往的诗有着不同性
质'$ 他举了陈三立五绝&露气如微虫#波势如卧
牛$ 明月如茧素#裹我江上舟'为例$ 他在评论
陈三立另一首五绝时又说&这已经完全是近代的
感觉了'$ )吉川幸次郎 '(*!(+*这种看法体现
出吉川氏的慧眼$ 沈曾植%郑孝胥%陈三立三位同
光体的魁杰有过一次五古唱和#每人三首#共九
首$ 这组诗颇能体现同光体的特点$ 沈曾植的三
首题为+简苏堪,#王国维评论这三首诗-&于第一
章#见忧时之深$ 第二章#虽作鬼语#乃类散仙$
至第三章#乃云.道穷诗亦尽#愿在世无绝/#又非
孔孟释迦一辈人不能道$ 以山谷%后山目之#犹皮
相也$')王国维 &"&*他认为沈曾植诗极具精神
高度#已非山谷后山的江西诗派所能概括$ 王国
维对宋诗和同光体本是很苛刻的#他能作这样的
赞赏#难能可贵$ 王国维的苛刻是出于他的诗学
观念#其赞赏则是出于溢出诗学观念之外的诗歌
感受力$ 甚至他在自沉前一天#写在扇子上的也
是闽派诗人陈宝琛的落花诗#中有&委蜕大难求
净土#伤心最是近高楼'之句)刘永翔!徐全胜
%*$ 只要怀着同样真诚的心去阅读同光体的诗
作和诗论#就能发现其中激动人心的诗学革新力
量#和其至今未息的对将来诗学的生发作用$

注释#9/#%($

! 汪辟疆与钱仲联时代晚于同光体诗人#但在民国时代
都深受同光体诗学影响#所以本文对它们民国时代的诗
论稍作涉及$ 但本文仍以同光体诗人为主要考察对象$
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" 此诗的第三句以黄庭坚)双井*来称赞袁昶)袁沤簃*#
可见第一句说的&江西魔派'是江西派末流的意思#不指
黄庭坚$ +石遗室诗话,对此另有解释#认为张之洞这里
只是表面上不贬低黄庭坚#实际上对黄庭坚也是不满的$
# 郑孝胥文见于宣统二年的+散原精舍诗文集,弁首$

陈衍于民国元年至民国三年在+庸言,杂志发表+石遗室
诗话,前十三卷$

$ 陈衍+石遗室诗话,卷三-&宋芷湾)湘*有绝句二首云-
.岂果开元天宝间#文章司命付梨园3 诸公自有旗亭见#

不爱田家老瓦盆$/ 0112可谓独见语#先我而实获我心
者矣$')+石遗室诗话, "%*显然他说的&旗亭所唱'一语
又是受宋湘此诗影响$
% 学界已注意到晚清学人诗观念并非单纯的以学问入
诗#如吴淑钿的+近代宋诗派诗论研究,认为&学人诗与诗
人诗合'要求诗歌是理性德性才性的总体体现$ 见吴淑
细- +近代宋诗派诗论研究, )台北- 台湾文津出版社#
%$$* 年*第 %#" 页$ 本文在学人诗问题上注重沈曾植的
诗论#认为沈曾植虽不明用&学人诗'术语#却是晚清学人
诗理论的完成阶段$

& 韦勒克认为在艾略特那里#&.感觉/是无处不在的#具
体的#精确的#几乎等同于知觉或察觉'$ 见韦勒克- +近
代文学批评史"第五卷,#杨自伍译)上海- 上海译文出
版社#"##" 年*#第 "*+ 页$
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