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生命之&骨'的特殊位置与刘勰&风骨'论的特殊内涵

姚爱斌

摘!要!"骨#在生命整体结构中亦内亦外,内层居外,外层居内的特殊位置)使得刘勰在$文心雕龙%中能够组成多种类
型的喻体组合)以譬喻不同形式的文章整体结构* "骨鲠-肌肤'毛发(#组合譬喻"志'意(-辞'言(#二分式文章结构)
其中"骨#统喻文章之意+"神明-骨髓-肌肤-声气#组合譬喻"情志-事义-辞采-宫商#四分式文章结构)其中"骨#
特喻文章内容的外层"事义#+$风骨%篇独创的"风-骨-采#组合譬喻的则是"骏爽之情-端直之言-修饰之辞#这种
特殊的三分式文章结构)其中"骨#又特喻文章的内层之辞即"端直之言#* 刘勰针对南朝"采滥忽真#的不良文风)一方
面以"风#规定文意)喻骏爽之情)以防"忽真#+一方面着意将文辞分为"骨#"采#两层)"骨#喻端直之言)为文辞主干)以
摈除"腴辞#和"芜词#)同时又要求适当饰以文采)以构成文质兼备,华实相济的理想文章*
关键词!$文心雕龙%+!骨+!风骨+!生命结构+!文章结构
作者简介!姚爱斌)北京师范大学文学院教授)北京师范大学文艺学研究中心研究员)主要从事中国古代文体论和$文心
雕龙%研究* 本文为国家社科基金项目"中国文体论的原初生成与现代嬗变#.项目编号!MI7]U#M9/的阶段性成果* 电
子邮箱!>6-6,̂,1ĉ 1&R'+&R21
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!!郁沅先生在%5文心雕龙6 *风骨+说诸家辩 正&一文中认为(理解%文心雕龙& *风骨+概念
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

*最主要的分歧是在对 -骨. 的不同理解上+
!CC"1 这一判断道出了%文心雕龙,风骨&篇研
究的一个重要事实(即研究者对刘勰有关*骨+之
论述的不同选择和偏重(在很大程度上影响了他
们对*风骨+论内涵的理解1 这一事实也提醒我
们(要想有效解读刘勰*风骨+论内涵(就不能回
避对%文心雕龙&中有关*骨+的诸多用法和用义
的深入考察1 疑难之处很可能就是答案的藏身之
处1 因此(如果从这一难点入手(重新全面梳理
%文心雕龙&中有关*骨+的论述(探究在*骨+的
诸多用法和喻义中隐含的修辞规律(也许能够找
到那个最接近刘勰*风骨+论真相的突破口1

一% 亦内亦外,喻义多样
---从&骨'在生命结构中的特殊位置说起

!!%文心雕龙&中关于*骨+的诸多论述!%风
骨&篇外另有 MK 例"(呈现出两个比较明显的基
本特征)其一(这些*骨+字!或称*骨鲠+*骨髓+"
都属于比喻性用法(因此研究者如果明确了*骨+
所譬喻的本体(也就等于解释了这些*骨+字的基
本涵义1 其二(*骨+*骨鲠+*骨髓+等词在%文心
雕龙&中的喻义又不尽一致(有的明显譬喻文
意(!

有的则明显譬喻*事义+("
等等1 研究者选

择和依据不同表述(自然就会对*骨+的涵义有不
同理解1 目前学界至少有三种影响较大的*风
骨+释义都与%文心&中*骨+一词的不同喻义直接
相关)一是认为*风+属于*文意+(*骨+属于*文
辞+1 这一观点为黄侃首倡(其基本思路即根据
%风骨&篇的有关论述(认为*风骨二者皆假于物
以为喻1 文之有意(所以宜达思理(纲维全篇(钟
之于物(则犹风也1 文之有辞(所以摅写中怀(显
明条贯(譬之于物(则犹骨也+!黄侃 M#M"1 赞同
这一观点的还有范文澜$商又今$庄适$张严$廖蔚
卿$陈友琴$傅庚生$牟世金$张文勋等学者1 二是
认为*风+指情志(即文章的主观内容/*骨+指事
义(即文章的客观内容1 这一观点为刘永济首倡(
廖仲安$刘国盈$潘辰$郭晋稀$张少康$邱言曦等
学者也赞成此说1 其主要根据即是%熔裁&篇所
说的*履端于始(则设情以位体/举正于中(则酌
事以取类/归馀于终(则撮辞以举要+ !范文澜
J$I"一节以及%附会&篇所说的*以情志为神明(
事义为骨髓(辞采为肌肤(宫商为声气+ !刘勰

9J#"一句1 三是认为*风+指文章形式(*骨+指文
章的思想情感1 持此说者以舒直为代表(朱恕之
和黄海章等人的看法也很接近1 其主要根据即是
%体性&篇的*志实骨髓+和%附会&篇的*事义为
骨髓+两句1#

后来的研究者对于*风骨+释义中出现的这
些不同观点及其依据(也有不同反思和应对1 一
种反思观点聚焦于在把握*风骨+概念内涵时究
竟应该以%风骨&篇关于*风骨+的论述为主要根
据(还是能够以 %文心雕龙&其他篇关于 *风+
*骨+!主要是*骨+"的表述为主要依据(并大多
倾向于应该以%风骨&篇的论述为主要依据(而以
其他各篇的论述为参考!童庆炳 IM $M"1 另一
种应对方法则试图以一种解释将%文心雕龙&中
各种关于*骨+的表述!包括%风骨&篇"贯穿起
来(证明*骨+和*风骨+的涵义在%文心雕龙&中
是统一的!张少康 MIL $M"1

不过(如果我们的眼光能够透过上述反思和
应对中对刘勰有关*骨+之论述的不同范围的取
舍(去直接面对%文心雕龙&全书中关于*骨+的种
种不同用法和喻义(或者说(如果我们不急于将
%文心雕龙&中关于*骨+的这些表述作为证明某
种*风骨+释义的根据(而是先就%文心雕龙&中
*骨+的这些不同用法和喻义自身来看(那么这些
关于*骨+的丰富表述就会向研究者提示另外一
些更带有根本性质的问题(吁求一种更本真的追
问和理解1

这些更具有根本性质的问题包括)为什么
*骨+一词在%文心雕龙&中能够有这么多不同的
喻义' *骨+的这些不同譬喻性用法之间究竟是
什么关系' 它们之间究竟是一种简单的多义并
列(还是存在某种内在联系和转换机制' 显然(对
概念内涵的学术研究应该不能像词典释义那样满

足于多种义项的举例和罗列(而应该在差异和变
化中寻求融会贯通1

%文心雕龙&中*骨+之喻义多样性的现实基
础(即是*骨+本身在生命整体结构中所处的特殊
位置1

就其本身来看(*骨+在生命整体结构中处在
一个比较特殊的层次1 首先(相对于最内在的精
神$神明而言(*骨+与肌肤$毛发都同属于生命整
体结构的外在层次/但在外在结构层次中(*骨+
相对于最外在的肌肤$毛发而言(又处于比较内在

,M"L,
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

的层次1 如下表)

表 RU

生命结构的

内在层次
生命结构的外在层次

精神$神明
外在结构的里层 外在结构的表层

骨!骨髓$骨鲠" 肌肤$毛发等

其次(因为相对于外在直观的肌肤$毛发而言(
*骨+又隐含在生命整体结构的内部(所以*骨+又
可与*神明+一起归入生命整体结构的内在层次/
但在内在结构层次中(*骨+相对于最内在的*神
明+而言(又处于比较外在的层次1$

如下表)

表 TU

生命结构的内在层次
生命结构的

外在层次

内在结构的里层 内在结构的外层

精神$神明 骨!骨髓$骨鲠"
肌肤$ 毛发
等!

其三(又因为*骨+ !或*骨鲠+ *骨髓+"相对于肌
肤$毛发的内在性和隐含性(有时就可以直接用
*骨+!或*骨鲠+*骨髓+"与肌肤$毛发相对(以譬
喻文章结构的内外两层1 如下表)

表 VU

生命结构的内在层次 生命结构的外在层次

骨!骨髓$骨鲠" 肌肤$毛发等

正由于*骨+在生命结构中所处的这种亦内亦
外$内层居外$外层居内的特殊位置(刘勰在%文
心雕龙&中才能够根据表义的需要(非常灵活地
赋予*骨+多种喻义1 在%风骨&篇以外(刘勰用
*骨+计 MK 例 !%奏启&篇两处 *次骨+视为一
例"(其中只有%杂文&篇*甘意摇骨体(艳词洞魂
识+!"JJ"一例中的*骨体+用其本义(其余 M9 例
中的 *骨+ !或 *骨鲠+ *骨髓+"都属于譬喻性
用法1

在*骨+的这 M9 例譬喻性用法中(最常见的
一种情况是将文章结构分为内在的情!志$意"和
外在的辞!言$词"两层(然后以*骨+ *骨鲠+ *骨
髓+等词譬喻文章内在的情$志$意等1 如下面
几例)

观其骨鲠
##

所树!肌肤
##

所附!虽取熔经
#

旨
#

!亦自铸伟辞
##

+ $0辨骚1 $K%

然逐末之俦!蔑弃其本!虽读千赋!
愈惑体要

##
+ 遂使繁华

##
损枝

#
!膏腴
##

害骨
#

!无
贵风轨

##
!莫益劝戒

##
+ $0诠赋1 MI9%

观,剧秦-为文!影写长卿!诡言遁
辞!故兼包神怪*然骨

#
制靡密!辞

#
贯圆通!

自称极思!无遗力矣+ $0封禅1 IL$%

构位之始!宜明大体!树骨
#
于训典之

区!选言
#
于宏富之路*使意

#
古而不晦于

深!文
#
今而不坠于浅*义

#
吐光芒!辞

#
成廉

锷!则为伟矣+ $0封禅1 IL$ LJ%

辞
#
为肌肤

##
!志
#
实骨髓

##
+ $0体性1

J#9%

虽复轻采毛发
##

!深极骨髓
##

!或有曲意
#

密源!似近而远!辞
#
所不载!亦不胜数矣+

$0序志1 K"K%

其中喻体和喻义的对应关系见下表)

表 YU

篇目 喻体 喻义

%辨骚&
肌肤 辞

骨鲠 旨

%诠赋&
膏腴!繁华" !缺(应指多余之辞"

骨!枝" 体要!文体要义"

%封禅&
!缺" 辞$言

骨 !缺(应指文意"

%体性&
肌肤 辞

骨髓 志

%序志&
毛发 辞

骨髓 意

!!在上面这些例子中(所呈现的都是最基本的
*意!志$旨"#辞!言"+二分式文章结构(因此刘
勰采用的主要是*骨鲠!骨髓"#肌肤!毛发"+这

,MI#,
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

对喻体组合!有时刘勰也会采用*骨#辞+相对这
种看起来更简洁的组合(如%封禅&篇之例"1 如
果需要对文章结构作更细致的分析和说明(刘勰
便会选择一种更具体的喻体组合进行譬喻(而
*骨+的位置和喻义也就会随之发生变化1 如学
界常引的%附会&篇的这个例子)

夫才童学文!宜正体制"必以情志为
神明!事义为骨髓!辞采为肌肤!宫商为
声气+ $9J#%

与前面的*意#辞+二分式文章结构相比(这里的
*情志#事义#辞采#宫商+四分式文章结构相
当于将*意+!广义的*文意+相当于一般的文章内
容"再分为*情志+和*事义+两层(将*辞+再分为
*辞采+和*宫商+两层1 因此(*骨髓+一词在这
里就被刘勰用来譬喻文意中的较外一层###*事
义+(而最内在的一层文意###*情志+则直接以
生命结构中最内在的一个层次*神明+来譬喻1
与此相同的还有%诔碑&篇中的这个*骨鲠+)

观杨赐之碑!骨鲠训典+ 陈郭二文!
词无择言*周胡众碑!莫非精允+ 其叙事
也该而要!其缀采也雅而泽*清词转而不
穷!巧义出而卓立*察其为才!自然至矣+
$"M$%

所谓*骨鲠训典+(意即*以训典为骨鲠+(指的是
蔡邕在为杨赐撰写的碑文中恰当地引用了%尚
书&之%伊训& %舜典&中的一些语句(从而使这篇
碑文显得很坚实$精要1 这里的*骨鲠+即譬喻碑
文中所引用的%训&%典&中的语句和语义(后者属
于*事义+一类1

除此之外(*骨+有时还用来譬喻文章写作的
根本要求和优秀品质(而不仅指文中之意1 如下
面两个例子)

经也者!恒久之至道!不刊之鸿教
也+ 故象天地3效鬼神3参物序3制人纪!
洞性灵之奥区!极文章之骨髓者也+
$0宗经1 "M%

相如之,难蜀老-!文晓而喻博!有

移檄之骨焉+ 及刘歆之,移太常-!辞刚
而义辨!文移之首也*陆机之,移百官-!
言约而事显!武移之要者也+ $0檄移1
IKL%

表面上看来(这两例中的*骨髓+*骨+的用法和喻
义似乎与上述第一类例子中的*骨+相同(但仔细
琢磨就会发现并不一样1 %宗经&篇中的这句话
是从文章写作角度对经典之文的一个整体评价(
所谓*极文章之骨髓+(意思是说五经之文是文章
中的精华(体现了文章最根本$最优秀的品质和要
求1 这些最根本$最优秀的文章品质显然不局限
于文意(应该与构成文章的所有基本要素和结构
层次有关1 %宗经&篇后文所总结的*一则情深而
不诡(二则风清而不杂(三则事信而不诞(四则义
贞而不回(五则体约而不芜(六则文丽而不淫+
!"I"一段(即可视为对*文章之骨髓+的具体说
明1 %檄移&篇所说的*移檄之骨+与此同理(也应
该理解为司马相如的 %难蜀父老&一文体现了
*移+体之文的根本要求和优秀品质1 后文所说
的*文移之首+和*武移之要+也都是就所举作品
在同类作品中的地位而言1%

%文心雕龙&中还有一类*骨+或*骨鲠+与人
物品评中的*骨+或*骨鲠+喻义相近(都是譬喻一
种耿介正直$坚贞不屈的人格1 如下面两个例子)

陈琳之,檄豫州-!壮有骨鲠*虽奸
阉携养!章实太甚!发丘摸金!诬过其虐!
然抗辞书衅!皦然露骨矣+ $0檄移1
IKC%

杨秉耿介于灾异!陈蕃愤懑于尺一!
骨鲠得焉+ $0奏启1 $""%

第一例中的*壮有骨鲠+和*皦然露骨+(是指陈琳
%为袁绍檄豫州&一文揭露$讨伐曹操之恶(语气
慷慨激昂(显示出强烈的义愤1 第二例是说杨秉
和陈蕃都能直言上谏(面陈汉帝之过(表现了一种
耿介不平$忠直敢言的志气1 不过由于这种勇气
和人格仍然是通过其文章体现出来的(所以从另
一个角度来看(这两例中的*骨鲠+也可视为对文
章所表现的作者情志的譬喻1

%奏启&篇还有一例(*骨+之喻义又与上例

,MIM,
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不同)

是以世人为文!竞于诋诃!吹毛取
瑕!次骨为戾!复似善骂!多失折衷+
$本篇赞语中又再次提到0虽有次骨!无
或肤浸1+%$$"I%

句中或*毛#骨+相对(或*肤#骨+相对(其喻体
组合形式与前述第一类相同(但用在这里却并非
明确譬喻文章的内外两个结构层次(而是泛喻诋
诃者对他人文章从外到内各个方面的挑剔$指责
和攻击1

最后还有两个例子)

章以造阙!风矩应明!表以致策!骨
采宜耀+ $0章表1 $#C%

及陆机断议!亦有锋颖!而腴辞弗
剪!颇累文骨+ $0议对1 $IC%

至于这两例中*骨采+和*文骨+的喻义(则需要与
%风骨&篇放在一起来说明1

二% 端直之言,骏爽之情
---完整理解黄侃*风骨+札记及其意义

!!在上文分析过的 MJ 例中(至少有 K 例中的
*骨+都是直接譬喻文意!其中有情志与事义之
别"(另有 J 例中的*骨+虽然所喻本体不属于文
意(但同样也是对事物内在结构层次的譬喻1 这
种情况也在相当程度上说明)从品评人物到评论
文章(*骨+一词无论在前人那里还是在刘勰这
里(都曾被广泛用来譬喻生命结构和文章结构的
内在层次1

当研究者带着对*骨+的这样一种印象和前
见来面对%风骨&篇中如此之多*骨+ *辞+相联的
论述时(其困惑$分歧乃至误判可想而知)

是以怊怅述情!必始乎风*沈吟铺
###

辞
#

!莫先于骨
####

+ 故辞之待骨
####

!如体之树
####

骸
#

*情之含风!犹形之包气+ 结言端直
####

!
则文骨成焉
#####

*意气骏爽!则文风清焉+ 若
丰藻克赡!风骨不飞!则振采失鲜!负声

无力+
故练于骨者
#####

!析辞必精
####

*深乎风者!
述情必显+ 捶字坚而难移

######
!结响凝而不

滞!此风骨之力也+ 若瘠义肥辞
#####

!繁杂失
###

统
#

!则无骨之征也
######

+ 思不环周!牵课乏
气!则无风之验也+ $JMI%

%风骨&篇中这些与前引诸例明显不同的关于
*骨+的表述(正是*风骨+释义中很多分歧和争议
的焦点所在1 面对这种差异(研究者们选择了多
种不同的阐释策略1 有的学者竭力淡化%风骨&
篇中的这些论述(转而从%文心雕龙&其他篇目中
收集有关*骨+的论述作为论据(以证明*风骨+之
*骨+仍然表示文章的情志或义理!刘永济 LK
LC"/有的学者则努力将*骨+与文辞所表达的思
想内容联系起来(从而将*骨+之喻义的重点引申
到文辞所表达的思想内容上/&

还有的学者否定

%风骨&篇与其他各篇*骨+之喻义的差异性(坚持
以其他篇目中*骨+的用法和喻义作为基准和依
据(并将*风骨+之*骨+的内涵与其他篇目*骨+
之喻义统一起来(认为*风+是指作家的主观情感
和气质特征在作品中的体现(*骨+是指作品的客
观内容所表现的思想力量!张少康 MIL $M"1
但是(淡化%风骨&篇的论述有逃避之嫌(从文辞
引申到思想内容又会制造新的混淆(强求%风骨&
篇与其他篇中*骨+之喻义的统一则会削弱甚至
取消%风骨&篇的特殊意义1

问题是(如果*风骨+之*骨+同样是譬喻情
志$事义(刘勰为什么要一而再$再而三地强调
*骨+与*辞+的联系' 为什么%风骨&篇中没有一
句直接说明*骨+与情志$事义的直接关系' 如果
*风骨+之*骨+确实意在强调文辞所表达的思想
内容而非文辞本身(刘勰又为什么偏偏要*藏在+
文辞后面指指点点(而不是直接予以说明' 这似
乎也并不符合刘勰一贯的*务求辞达+的文风1
如果*风骨+之*骨+与其他各篇之*骨+喻义相同
或相近(为什么%风骨&篇不采用与其他各篇相同
或相近的表述而是另说一套(一再将*骨+与*辞+
联系在一起'

进言之(为什么当刘勰以*骨+譬喻*情志+
*事义+等不同层次的文意时(研究者并不难以理
解和接受(也未出现分歧和争论' 而为什么当刘
勰将*骨+与 *辞+直接联系起来(有明显的以

,MI",
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

*骨+喻*辞+的倾向时(研究者却产生了如此之多
的困惑$分歧与争论'

说到底(刘勰在%风骨&篇中是否确实以*骨+
喻*辞+' 如果确实是(刘勰为什么要在以*骨+喻
*志+$以*骨+喻*事义+的同时(还要以*骨+喻
*辞+' 他又是在什么具体意义上以 *骨+ 喻
*辞+的'

其实(只要研究者不持双重标准(就难以否定
%文心雕龙,风骨&篇在*骨+与*辞+之间自觉建
立的譬喻关系1 当研究者能够根据*观其骨鲠所
树(肌肤所附(虽取熔经旨(亦自铸伟辞+ !%辨
骚&"一句得出刘勰是以*骨鲠+喻*经旨+(能够
根据*辞为肌肤(志实骨髓+一句判断刘勰是以
*骨髓+喻*志+(还能够根据*以情志为神明(事义
为骨髓(辞采为肌肤(宫商为声气+一句看出刘勰
是以*骨髓+喻*事义+(又怎么能够在面对%风
骨&篇中*沈吟铺辞(莫先于骨+ *辞之待骨(如体
之树骸+*结言端直(则文骨成焉+ *故练于骨者(
析辞必精+等一系列*骨+ *辞+紧密关联的表述
时(还竟然无视*骨+与*辞+之间明显存在的对应
关系和譬喻关系呢'

在这一问题上(相较于后世诸多在*骨+*辞+
关系上反复纠结的诸多研究者(黄侃先生在近一
个世纪前撰写的%风骨&篇札记(却体现出一种难
得的通达和理性1 其%风骨&篇札记一开头即声
明)*风骨二者皆假于物以为喻1 文之有意(所以
宜达思理(纲维全篇(钟之于物(则犹风也1 文之
有辞(所以摅写中怀(显明条贯(譬之于物(则犹骨
也1+接下来即以此判断为基础层层剖析(思路条
贯缜密(论证透彻圆融1

因此(对于%风骨&篇的阐释者来说(研究重
点不应再停留于争论*骨+与*辞+之间是否存在
譬喻关系(而应在正视*骨+与*辞+之间实际存在
的譬喻关系的基础上(进一步思考这样一个问题)
刘勰为什么在其他篇目中大多以*肌肤+或*毛
发+譬喻文辞(而在%风骨&篇中却要别具一格地
以*骨+譬喻文辞' 其根据是什么' 其目的又是
什么'

首先要说明的问题是刘勰可不可以*骨+譬
喻文辞1 参照本文第一节所列的表 M(如果对生
命整体作*形#神+二分(*骨+和*肌肤+其实都
属于生命之*形+(这样一来(*骨+就完全可以对
应于*意#辞+ !或*情#辞+"二分式文章结构中

的*辞+这一层次1 文章结构与生命结构的这一
对应关系正是刘勰能够以*骨+喻*辞+的现实基
础1 研究者既然能够理解*骨+在*肌肤+之内(又
为什么不能理解*骨+与*肌肤+皆在*神明+之外'

还要进一步明确的是(同样属于生命整体结
构中广义的外形(*骨+又毕竟有异于*肌肤+(处
于一个较内在的层次1 正是由于*骨+在生命结
构外形中这种*外而内+的特殊位置(刘勰在%风
骨&篇并非以*骨+泛喻一般文辞(而是以*骨+专
门譬喻那种经过反复锤炼的精练$端直的文
辞###这种精练$端直之辞构成了文辞中坚实的
骨骼1

分析至此(特别要澄清学界对黄侃先生*风
骨+释义颇为流行的一个误解1 不少研究者在提
及黄侃的*风骨+释义时(往往摘出其中的*风即
文意(骨即文辞+一句(视之为黄侃对*风骨+概念
的基本理解(并进而质疑这一观点的合理性和理
论意义###或认为这一解释与%文心雕龙&其他
诸篇*骨+之用法和喻义不符(或认为这一解释不
够确切(未能揭示*风骨+概念的特殊内涵1 但
是(如果仔细对照%风骨&篇札记全文就不难发
现(仅仅摘出*风即文意(骨即文辞+一句作为黄
侃对*风骨+概念的解释(实际上是对%风骨&篇札
记的断章取义1 要准确$完整地把握黄侃的本意(
至少要注意%风骨&札记中的这两段话)

风骨二者皆假于物以为喻+ 文之有
意!所以宜达思理!纲维全篇!譬之于物!
则犹风也+ 文之有辞!所以摅写中怀!显
明条贯!譬之于物!则犹骨也+ 必知风即
文意!骨即文辞!然后不蹈空虚之弊+ 或
者舍辞意而别求风骨!言之愈高!即之愈
渺!彦和本意不如此也+

其曰结言端直!则文骨成焉!意气骏
爽!则文风清焉者!明言外无骨!结言之
端直者!即文骨也*意外无风!意气之骏
爽者!即文风也+ $M#M%

将一前一后这两段解说放在一起(可以很清楚地
看出黄侃的阐释思路和过程)他首先指明*风+
*骨+二词就其本身而言只是两个*喻体+(因此理
解*风骨+涵义第一步就是要找到相应的*本体+1
黄侃根据%风骨&篇的具体论述及贯穿%文心雕

,MII,
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龙&全书的*情#辞+二分式文章结构(认为*风+
*骨+这两个喻体分别对应于*情+ *辞+这两个文
章基本构成要素1 正是在这个基本意义上(黄侃
首先明确了*风即文意(骨即文辞+!M#M"1 但是(
这又并非黄侃关于*风骨+之义的完整理解和结
论(而应该是他为*风+*骨+二喻划定的一个基本
范围(以使解读不至于偏离大的方向1 这层用意
更清楚地体现在*必知风即文意(骨即文辞(然后
不蹈空虚之弊+!M#M"这一完整表述中)之所以强
调*风即文意(骨即文辞+(其目的是为了使人们
对*风骨+的理解*不蹈空虚之弊+(能够将*风
骨+的要求落到文体结构和文章写作的实处1 因
此(*风即文意(骨即文辞+这一判断与其说是对
*风骨+内涵的准确界定(不如说是对*风骨+概念
内涵的初步描述1 这种表述类似于说*柳是植
物(牛是动物+###这两个判断在逻辑上完全可
以成立(而且也有其认识作用(但这种判断又显然
不同于严格定义式的判断1

第二段解说在*风即文意(骨即文辞+这一初
步判断的基础上(对*风骨+概念有了一个更准
确$更具体的说明)*其曰结言端直(则文骨成焉(
意气骏爽(则文风清焉者(明言外无骨(结言之端
直者(即文骨也/意外无风(意气之骏爽者(即文风
也+!M#M"1 这里所说的*言外无骨+和*意外无
风+与前文所说的*风即文意(骨即文辞+大意相
同(但这种表述方式更加合乎逻辑(也提醒研究者
不能把*风即文意+理解为*风等于文意+(把*骨
即文辞+理解为 *骨等于文辞+1 那么(*风+与
*情+!一种最强烈$最感人的*意+"$*骨+与*辞+
究竟是一种什么关系' 黄侃在这里实际上已经分
别作了一个相当准确且不至引发歧义的判断)
*结言之端直者(即文骨也+(*意气之骏爽者(即
文风也+!M#M"1 换言之(所谓*文骨+(就是文章
语言中端直的那一部分!简单说即*端直之言+"/
所谓*文风+(就是文章情意中骏爽的那一部分
!简单说即*骏爽之情+"1

这应该才是黄侃先生对*风骨+涵义比较完
整$准确的解释1

由此也可见(黄侃先生的这篇%风骨&篇札记
实际上在现代%文心雕龙&学开端就已对*风骨+
概念的一般规定性和特殊规定性作了颇为准确$
完整的解说1 但后来的情况是(尽管黄侃的*风
骨+释义也被不少学者所接受(却一直未能获得

更普遍的认可(质疑者和反对者一直不乏其人1
质疑者一方面对其解说断章取义(一方面对所断
取的观点进行大幅度修正乃至较彻底的否定1 导
致这种情况的原因有很多(但是很重要的一点就
是)无论质疑者还是黄侃本人(都未能从*骨+在
生命整体结构中亦内亦外$居内而外$居外而内的
特殊位置入手(从*骨+一词的表义机制层面解释
清楚%风骨&篇*骨+之喻义有异于其他篇*骨+之
喻义的深层原因1 在后来的*风骨+释义中出现
的很多*非此即彼+的取舍$*亦此亦彼+的调和以
及*不分彼此+的牵强(应该都与这一原因有关1

如果说黄侃先生以其客观严谨的态度和精细

条理的分析(从%风骨&篇的整体论述中领会并把
握住了*风骨+概念的准确内涵(那么本文所做的
就是要进一步分析清楚)为什么*骨+一词在%文
心雕龙&其他诸篇可以譬喻情志(譬喻事义(而在
%风骨&篇中又可用来譬喻文辞!准确说是譬喻内
在于一般文辞中的端直之辞"1 只有解释清楚了
这一问题(才能真正超越%风骨&篇*骨+之喻义与
其他诸篇*骨+之喻义的表面差异(在一个更基本
的层面将%文心雕龙&中诸多有关*骨+的用法和
喻义联系起来(实现对这些用法和喻义的融会贯
通的理解/同时也才能为黄侃的*风骨+释义奠定
更坚实的学理基础(从根本上澄清研究者根据
%文心雕龙&其他诸篇*骨+之喻义对黄侃*风骨+
释义的质疑1

下面再回到%风骨&篇原文(细致梳理一下刘
勰关于*风骨+的几个比较关键的论述)

第一个关键论述是*怊怅述情(必始乎风/沉
吟铺辞(莫先于骨+ !JMI"一句(说明的是*风骨+
在文学作品中的重要性(强调有*风+是对抒情的
基本要求(有*骨+是对措辞的基本要求1

第二个关键论述是*辞之待骨(如体之树骸/
情之含风(犹形之包气+ !JMI"一句(进一步明确
了*风+与*情+(*骨+与*辞+的具体关系1 刘勰
很清楚地指出)*骨+内在于*辞+就像骨骸坚立在
躯体里(*风+内在于*情+就像*气+包涵在形体
中1 刘勰用一种还原式譬喻挑明了*风骨+概念
所蕴涵的譬喻关系(同时也就指明了*情+与*风+
*辞+与*骨+之间包含与被包含的关系1

第三个关键表述是*结言端直(则文骨成焉/
意气骏爽(则文风清焉+ !JMI"一句(又更具体地
阐明了包含于*情辞+中的*风骨+还具有哪些不

,MI$,
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

同于一般情辞的特殊性质1 言辞端直了(就成了
*文骨+(所以*文骨+就是那种端直的言辞/情意
骏爽了(就成了*文风+(所以*文风+就是那种骏
爽的情意1 刘勰后文又说)*故练于骨者(析辞必
精/深乎风者(述情必显+ !JMI"1 这句话所包含
的两个判断与前引*结言端直+一句所包含的两
个判断(实际上构成了两组*互逆命题+)前面说
言辞结构端直有力了(就形成了*文骨+/这里说
要练成*文骨+(就必须精炼地运用文辞1 前面说
文意表达骏爽有力了(就生成了*文风+/这里说
要使*文风+深厚(就必须充分地抒发情感1 这两
组*互逆命题+式表述(更确凿地表明*风+即深厚
骏爽之情(*骨+即端直精练之辞1 论述至此(刘
勰笔下的*风骨+已经不仅可以义解(甚至已可直
接诉诸人们的阅读感受1 文辞锤炼精练(安排端
直了(自然触之如有骨骼/文意酝酿充足(表达骏
爽了(自然感之如沐清风1 如此*风骨+(既不失
美好(又历历可感1 无须弄得云山雾罩(才显出
*风骨+的高妙1

以上三个关键论述是刘勰对*风骨+的正面
说明(接下来的第四步(刘勰又从反面对文章缺乏
*风骨+的表现和成因作了分析1 所谓*若丰藻克
赡(风骨不飞(则振采失鲜(负声无力+(是说缺乏
*风骨+的作品尽管辞藻丰赡(但却不够鲜明(不
能振起!此为骨力不足"(其声调节奏也没有生气
和力量!此为风力不足"1 所谓*若瘠义肥辞(繁
杂失统(则无骨之征也1 思不环周(牵课乏气(则
无风之验也+ !JMI"(是对文章*无骨+ *无风+病
因的具体诊断)文意贫瘠却堆砌过多的辞藻(文辞
繁多芜杂但缺少条理和整体安排(这是文章*无
骨+的表现/文思贫乏破碎(文气不能连贯周融(
勉强拼凑堆叠成文(这是验证文章*无风+的根
据1 刘勰的这些论述也表明(*无风+的主要原因
在于文意不足(而*无骨+的主要原因则在于文辞
过多1

第五步(刘勰还从正反两方面对*骨+在辞中
的特殊位置作了更精确的规定1 刘勰认为(在
*骨+这种端直$精练的文辞之外(还有两类文辞)
一种是与*骨+相对立的*肥辞+(一种是与*骨+
相统一的*采+1 *肥辞+不仅不属于*骨+(而且
有害于*骨+1 范文澜先生对此区分甚明)*辞之
端直者谓之辞(而肥辞繁杂亦谓之辞(惟前者始得
文骨之称(肥辞不与焉+!JM9"1 前引%议对&篇也

说)*及陆机断议(亦有锋颖(而腴辞弗剪(颇累文
骨1+其中*腴辞+即*肥辞+1 如果不能适当地删
减*腴辞+(*文骨+就要受累(就像一个人过于肥
胖(必然使骨骼不堪重负1 这里的*文骨+显然不
是用来譬喻更内在的文意

*(而是特指文辞中的
骨干1

文章有了*风骨+(就如同生命有了充沛旺盛
的精神和结实端正的骨架(但对于一个完整美好
的生命来说(仅有此二者显然还不足够(此外还需
要健康美丽的肌肤和恰当精致的修饰1 刘勰把文
章整体中与此对应的层次称为*采+1 如果说*肥
辞+对*骨+来说是多余的(那么*采+对*骨+来说
就是必要的1 所谓*若风骨乏采(则鸷集翰林/采
乏风骨(则雉窜文囿/唯藻耀而高翔(固文笔之鸣
凤也+ !JM$"1 无论*风骨乏采+的*鹰隼+式文
章(还是*采乏风骨+的*翚翟+式文章(都有明显
不足/而只有风骨兼采$力与美兼备的*鸣凤+式
文章(才符合理想1 因为*骨+*采+是正面相关的
两种文辞(所以刘勰又将*骨+ *采+合成了*骨
采+一词(这也即是将文辞的内外两层!坚实的骨
干和美丽的修饰"合为一体1 如前引%章表&篇
*章以造阙(风矩应明/表以致策(骨采宜耀+一例
即以*骨采+一词概括文辞的主干和修饰两层1
这句话中的*风矩+对应于*情+(*风+为情之体(
*矩+为情之用/*骨采+对应于*辞+(*骨+为辞之
干(*采+为辞之饰1 刘勰以*骨采+代*辞+(更鲜
明地体现了他对章表体文章之辞的要求1+

这样(刘勰实际上就在%风骨&篇建构了一种
特殊的文章结构(即*风 e骨 e采+的三分式文章
结构1 这个三分式结构不同于%文心雕龙&全书
最常见的*情#辞+二分式结构(也不同于%宗经&
篇中的 *情#风#事#义#体#辞 + 六分式结
构(-

且也不同于%附会&篇所描述的*情志#事
义#辞采#宫商+四分式结构!文意分为*情志+
和*事义+两层(文辞分为视觉性的*辞采+和听觉
性的*宫商+两层"1 其特殊性在于将文辞分为内
在的*骨+和外在的*采+!反面为*肥辞+"两个层
次(然后又将作为文辞主干的*骨+与作为骏爽之
意的*风+合为一个层次(用*风骨+一词加以突
出(组合成*风骨e采+这种特殊的二分式文章结
构1 与此同时(*骨+与*采+又可合为*骨采+(从
而又可组合成*风 e骨采+这另一种特殊的二分
式文章结构1

,MIJ,
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

与其他模式的文章结构相比(*风 e骨 e采+
式文章结构对南朝文坛普遍存在的*采滥忽真+
*文绣鞶帨+*言贵浮诡+*文体解散+之弊有更明
确的针砭作用1 刘勰一方面以*风+规定*文意+(
喻骏爽感人之情(以防*忽真+/一方面再分*文
辞+为 *骨+ *采+两层(*骨+喻端直之言(作为
*采+之本体(以防*采滥+1 而刘勰对*采+的适
度肯定又体现了南朝时期要求文章文质兼备$雅
丽相胜的主流文章观念对他的影响1

三% 脚踏实地,慎选明辨
---寻找走出&风骨'论迷宫的金线

!!从人物品评携带而来的多以心会的直觉与妙
赏(给*风骨+二字罩上了一层模糊笼统而又意味
丰富的神秘光晕1 这层光晕对接触*风骨+一词
并试图理解其义的研究者有一种近乎*催眠+的
作用(也在一定程度上抑制了阐释者从直觉品味
转换到逻辑分析(从笼统感受上升至学理思辨1
也许正是受这种印象和心态的影响(有的学者觉
得*风骨+之意*难以捉摸+ !目加田诚!王元化
"IJ"(有的学者认为*风骨+是文章中各种因素的
*浑化+!李旭 9M 9K"(甚至有的学者干脆主张
*风骨+之意*不可说(不可说+!陈耀南 JC"1

我们大概都有过走迷宫的经历1 迷宫游戏最
吸引人也最为难人的地方就在于游戏者要*脚踏
实地+地找到那条通向迷宫出口的道路1 如何才
能正确地*脚踏实地+地走出迷宫' 有效的方法
主要有两个)一是通过不断尝试(包括试对和试
错(一点一点摸索(排除干扰的歧路(记住正确的
线路(最后依靠耐心$记忆力和判断力走通那条通
向迷宫出口的路径1 另一个效率更高的方法是首
先站到一个较高较远的地方(对迷宫内部的路线
和布局获得一个整体的$通盘的了解(再绘成一张
迷宫路线图(然后循着这个路线图曲折而又无误
地走出来1 但无论用哪种方法(都需要弄清迷宫
自身内部的路线(也就是说(需要找到那条导出迷
宫的*金线+1

走过迷宫的人还会知道)一旦认清并熟悉了
迷宫中那条正确的线路(记住了那些容易迷失的
岔口(一座迷宫便不复是真正的迷宫(而是被*简
化+为一条!或几条"比较曲折$岔路较多的道路1
由此我们也就能够想到一种相反的情况)一条比

较曲折$岔口较多的道路(其实也很容易被一些缺
乏整体感和方向感$缺少分析力和判断力的人走
成一座*迷宫+的1

%风骨&篇研究中存在的诸多困惑和迷失更
像是这后一种情况1 研究者在*风骨+释义过程
中常常*迷路+(可能并非主要缘于%风骨&篇自身
的复杂性$多义性和模糊性(而是主要由于研究者
在几个比较重要的*岔口+迷失了正确的方向1

第一个*岔口+)*风骨+究竟是应该合解还是
应该分解' 选择*风骨+合解者往往会将刘勰的
*风骨+论与此前的人物品评中的*风骨+概念以
及此后的陈子昂*风骨+说一概而论1./0

倾向于

*风+*骨+分解的(则会进而将*风+ *骨+分别与
有关文章构成因素联系起来(并寻求界定两个概
念的不同内涵1 不过(具体会将*风+*骨+分别与
哪个文章构成因素相联系(不同研究者又会有不
同选择1 如解释*骨+一词(有人会联系*情志+理
解(有人会联系*事义+理解(有人则会联系*文
辞+理解1

从%风骨&篇的具体论述来看(刘勰分用*风+
*骨+之意甚明(而且很明显是分别联系*情+和
*辞+这两个文章基本构成要素来说明的1 受六
朝盛行的文章观念的影响(刘勰在具体论文时也
习惯于将文章基本构成要素二分为*意+与*言+(
*情+与*辞+(*义+与*辞+(*情+与*采+等(并以
此为框架描述不同类型或不同作者文章的特征(
总结文章写作的普遍规律或不同类型文章写作的

特殊规范1 比较而言(%文心雕龙&上篇*论文叙
笔+主要体现了刘勰分论各种文体时所贯穿的二
分式结构意识1 如%诠赋&篇论赋体)*情以物兴(
故义必明雅/物以情观(故词必巧丽+!MI9"1 %颂
赞&篇论赞体)*约举以尽情(昭灼以送文(此其体
也+!MJL"1 %杂文&篇论连珠体)*足使义明而词
净(事圆而音泽(磊磊自转(可称珠耳+ !"J9"1
%论说&篇谈论体)*故其义贵圆通(辞忌枝碎+
!I"C"1 下篇综论文术又从更一般的层面体现了
刘勰对二分式文章结构的理解1 如谓*意翻空而
易奇(言征实而难巧也+ !%神思&"(*拙辞或孕于
巧义(庸事或萌于新意+ !%神思&"(*夫情动而言
形(理发而文见/盖沿隐以至显(因内而符外者
也+!%体性&"(*怊怅述情(必始乎风/沈吟铺辞(
莫先于骨+!%风骨&" *情者文之经(辞者理之纬1
2334经正而后纬成(理定而后辞畅(此立文之

,MI9,
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

本源也+!%情采&"(*理资配主(辞忌失明+ !%章
句&"(*或义华而声悴(或理拙而文泽+ !%总
术&"(*情以物迁(辞以情发+ !%物色&" *夫缀文
者情动而辞发( 观文者披文以入情 + !%知
音&"等1./1

正是以这种*情#辞+二分式文章结构和论
文框架为依据(或者说正是受六朝论文者普遍遵
循的这种二分式文章结构的主导(刘勰在选择以
*风骨+论文时(便很自然地将曾经混言的*风骨+
分而用之(分别与情$辞对应起来(赋予*风骨+一
词新的内涵1 *风骨+的这种用法和用义是刘勰
首创(是刘勰在特定的论文语境和文章结构观念
中对*风骨+一词的创造性使用1 因此(%风骨&篇
中*风骨+一词的用法首先是遵循着刘勰论文的
一贯思路和基本框架的(其内涵也应该首先根据
刘勰论文的一贯思路和基本框架进行具体分析(
而不应直接附会于人物品评中混言的*风骨+(也
不能混同于其后陈子昂的*风骨+说1 将*风#
骨+结构与*情#辞+二分联系起来理解(尽管看
起来似乎少了一点期望中的精妙和深刻(但其实
质性内涵实际上一点也不单薄1 盖因*情辞+二
物本为一切篇章的基本构成(无论多么丰富的作
者人格思想(多么复杂的文化意蕴(多么微妙的读
者感受(都必然要表现于情辞(凝聚于情辞(作用
于情辞1 反之(如果离情辞而言*风骨+(则一切
丰富$复杂和微妙皆无处着落(无从谈起1 *风
骨+之说固然有其妙用(但不可因玩赏其妙用而
遗落其本体1

第二个*岔口+)*风+与*情+(*骨+与*辞+之
间是否存在譬喻关系' 如果能肯定这两组概念间
存在譬喻关系(便会将 *风+ *骨+分别落实到
*情+*辞+这两个文章构成要素的范围内作进一
步考察1 反之(如果无视或否定它们之间的譬喻
关系(就往往会将*风骨+引申至*风貌+ *体貌+
等比较虚化笼统的概念上去1

黄侃与刘勰一样都是作文与论文兼擅之人(
因此他很能领会刘勰文论修辞中所蕴涵的着眼于

实践的为文之道1 他之所以一再强调*风骨+与
*情辞+之间的紧密对应关系(正是要提醒后世之
习文者和论文者不要被*风骨+这一!组"概念的
譬喻形式所迷惑)*综览刘氏之论(风骨与意辞(
初非有二1 然则察前文者(欲求其风骨(不能舍意
与辞也/自为文者(欲健其风骨(不能无注意于命

意与修辞也1 风骨之名(比也(意辞之实(所比也1
今舍其实而求其名(则适令人迷惘而不得所归宿(
海气之楼台(可以践历乎' 病眼之空花(可以把玩
乎' 彼舍意与辞而别求风骨者(其亦海气$空花之
类也+!M#""1 遗憾的是(黄侃先生的担忧在后来
的*风骨+说研究中却一再成为事实(后世学人提
出的很多高妙之解(恰恰是将本为一般文章之士
都能够*践历+的作文之道(一次又一次虚化为
*海气之楼台+和*病眼之空花+1

范文澜先生曾在%文心雕龙注&中对黄侃先
生的*风骨+释义作了颇为详切的推阐)*风即文
意(骨即文辞(黄先生论之详矣1 窃复推明其义
曰(此篇所云风情气意(其实一也(而四名之间(又
有虚实之分1 风虚而气实(风气虚而情意实(可于
篇中体会得之1 辞之于骨(则辞实而骨虚 +
!JM9"1 黄侃先生通过喻体与本体之辨(明确了
*风骨+之*喻+的本体是*文意+和*文辞+1 范文
澜先生又通过虚实之辨(由实见虚(还虚为实(进
一步坐实了*风气+与情意$*骨+与辞之间的对应
关系(而且用更清晰的逻辑分析区分了*辞+与
*骨+两个概念外延之间的大小包涵关系1

第三个*岔口+)*风+和*骨+是否即分别等
于*情+和*辞+' 如果认识到*风+对应于*情+但
不等于一般之*情+(*骨+对应于*辞+但不等于
一般之*辞+(便会进一步分析*风+ *骨+与一般
*情+*辞+相比还具有哪些特殊性质(从而更完整
地把握黄侃所揭示的*风骨+概念的两层内涵1
反之(如果认为*风+即等于*情+(*骨+即等于
*辞+(就会怀疑黄侃*风骨+释义的合理性和理论
意义(并进而放弃这个正确的思考方向1

这个*路口+甚为关键1 很多研究者正是由
于只看到黄侃所说的*风即文意(骨即文辞+这句
一般性说明(而未能注意到他接下来对*风+*骨+
的特殊性质的解析(而背离了这条合理的阐释
路线1

第四个*岔口+)%风骨&篇中的*骏爽+ *端
直+*清+*峻+ *遒+等词是表示*风骨+的特征还
是*风骨+的具体所指' 如果认识到这些形容词
表示的是*风骨+的特征(是对*风骨+特征的具体
描述和规定(就不至于混淆这些概念与*风骨+之
间的层次关系(也不会混淆这些概念与*情+*辞+
之间的层次关系1 反之(如果认为这些概念即为
*风骨+的具体所指(则往往会得出*风骨+是某种

,MIK,
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文艺理论研究!"#M9 年第 M 期

特殊*风格+的结论1
在%风骨&篇中( *风骨+与 *骏爽+ *端直+

*清+ *峻+ *遒+等概念的区别本来十分清楚1
*风+和*骨+譬喻的是文章中的两种实体性结构
因素*情+和*辞+(而*骏爽+ *端直+ *清+ *峻+
*遒+等词则是对*风骨+特征的描述(是对*风+
*骨+及其所譬喻的*情+*辞+的具体规定1 我们
可以说*风骨+具有*骏爽+ *端直+等特征(但不
能说这些特征就等于*风骨+1 *风骨+与其特征
显然属于两个不同的层次1 很多阐释者之所以将
*风骨+理解为*风格+或*风貌+(一个重要原因
就是把*风骨+的这些特征当成了*风骨+本身1
在这些研究者看来(因为 *骏爽+ *端直+ *清+
*峻+*遒+属于*风格+范畴(所以*风骨+也自然
就是指*风格+1

第五个*岔口+)*风骨+与*气+是一回事还
是两回事' 认为*风骨+与*气+是一回事的(一般
就不太注意*风+与*骨+相互有别的特殊内涵/而
留心到*气+与*风骨+间差异的(则会细致辨析
*气+与*风骨+之间存在的虚与实$本与末之别1

*风骨+与*气+的关系的确非常密切1 清黄
叔琳认为*气是风骨之本+(而纪昀干脆视二者为
一物(认为*气即风骨(更无本末+ !"9""1 不过(
像纪昀这样不分彼此(实无助于增进对二者关系
的理解(而黄叔琳之评既反映了*气+与*风骨+的
相通!不等于相同"之处(又点明了*气+与*风
骨+的区别(显得更为精确1 正如*风骨+与其具
体特征不在同一层次(*风骨+与*气+也不在同一
层次)*气+隐而*风骨+显(*气+虚而*风骨+实(
*风骨+是*气+在文体中的具体表现1

第六个*岔口+)*风骨+与*力+是一回事还
是两回事' 认为二者是一回事的(往往把*风骨+
解释为*艺术感染力+与*艺术表现力+(或解释为
*情感的力+与*逻辑之力+1 如果认为二者不是
一回事(就需要作更精细的辨析1

无论是在读者的感受中还是研究者的分析

中(*风骨+与*力+的确都比较容易混淆(但若能
细致辨析(其间区别仍然不难发现1 *风骨+是文
章的构成因素(*力+则是*风骨+这种文章构成因
素对读者所产生的作用1 因此(*风骨+有刚健$
遒劲之*力+(但*风骨+并不就等于*力+1 不过(
由于人们往往是通过*风骨+之*力+!即读者所受
到的感发$激动或震撼等"而感受到文章中*风

骨+的存在(所以就很容易产生一种心理印象(觉
得*力+就是*风骨+(*风骨+就是*力+1 这也应
该是不少研究者将*风骨+理解为一种*艺术感染
力+和*艺术表现力+的原因1 由此也可知(像这
样在感受层面将作为本体的*风骨+与本体作用
的*力+合为一体是有其心理基础的(也自然有其
合理性1 而且在实际上(*风力+合成一词早已在
人物品评中出现(刘勰同时代的钟嵘也在%诗品&
中以*风力+评诗1

总之(*风骨+释义过程中的这六个*岔口+(
既提示了解读*风骨+内涵的正确路线(也使得对
*风骨+概念的理解可能并在实际上产生了多种
多样的偏离1 正是通过在每一个释义*岔口+的
审慎选择和细致辨析(我们逐步接近了一个关于
刘勰*风骨+概念内涵的更加准确$完整的说明)

刘勰所说的*风骨+(分别指文章中以作者主
体之气为根源$具有刚健之力的骏爽之情和端直
之辞1 *风骨+是理想文章的内在基本构成要素(
而理想文章还应该是*风骨+与*采+的结合1

注解(I(/$")

! 如%辨骚&)*观其骨鲠所树(肌肤所附(虽取熔经旨(亦
自铸伟辞1+引自范文澜)%文心雕龙注& !北京)人民文学
出版社(MLJC 年"$K1 本文所引%文心雕龙&原文(均出自
于此(个别地方参考其他版本调整1
" 如%附会&)*必以情志为神明(事义为骨髓(辞采为肌
肤(宫商为声气1+!9J#"1
# 参看舒直)*略谈刘勰的风骨论+(%光明日报&!MLJL 年
C 月 M9 日"9/朱恕之)%文心雕龙研究&!一九四四年南郑
县立民生工厂印(ML$J 年"I$ IK/黄海章)*论刘勰的文
学主张###文心雕龙研究之一+(%中山大学学报& !社会
科学版"I!MLJ9") M"# I$1
$ 严格说来(神明与骨在性质上并非同类(日常生活中一
般也不把神明与骨视为一类1 不过(%文心雕龙&将神明
与骨归入生命结构的内层(而将肌肤与毛发归入生命结
构的外层(主要从生命结构*相对性的内外关系+着眼(并
借助生命结构的内外关系譬喻文章结构的内外关系1 至
于性质是否同类(这并非刘勰在%文心雕龙&这部文论著
作中划分生命结构内外层次的主要依据1 刘勰注重的是
生命结构与文章结构之间的*异质同构+关系1
% 如陆侃如先生所说)*所谓-极文章之骨髓.(就是充分
理解或彻底掌握了写作的最根本的东西/所谓-有移檄之
骨焉.(就是说司马相如的%难蜀父老&一篇具有檄文最主
要的特征1+陆侃如)*%文心雕龙&术语用法举例###书
%释-风骨.&后+(%文学评论&"!ML9"")MK "J1

,MIC,
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生命之*骨+的特殊位置与刘勰*风骨+论的特殊内涵

& 2日4目加田诚认为)*-骨.在文艺理论中可以说指文
辞的结构(同时也与事义即内容$思想有关(因此当然是
通过内容$精神以及文辞的组合来表现的1 所谓-有骨.(
就是把确凿的事义用适切简练的言辞表达出来1 -辞中
有骨.来源于相当充实的思想内容(所以这两者决非截然
不同的两回事1+ 2日4目加田诚)*刘勰的%风骨&论+(
ML99 年(%九州大学文学部创立四十周年论文集&(彭恩华
译(%日本研究5文心雕龙6论文集&(王元化编选(济南)齐
鲁书社出版社(MLCI 年("$M1
* 前面已有*锋颖+譬喻陆机%晋书限断议&中提出的鲜
明尖锐的观点1
+ %风骨&篇也提到了*骨采+)*若骨采未圆(风辞未练(
而跨略旧规(驰骛新作(虽获巧意(危败亦多(岂空结奇
字(纰缪而成经矣'+但是这里所说的*骨采未圆(风辞未
练+更像是一句互文(应该合为*风骨辞采未能圆练+1 如
果单独理解(*骨采+自然可以成词(但*风辞+则缺少具体
所指1
, 因为*风+在*情+中(*义+在*事+中(*体+为文之*形
体+(与*辞+同义(故可合并为*情风#事义#体辞+三
层(其特殊之处在于把文意分为*情风+与*事义+两层1
- !南朝梁"萧绎%金楼子&卷四%立言篇&)*至于文者(惟
须绮縠纷披(宫徵靡曼(唇吻遒会(情灵摇荡1+其中*绮縠
纷披+指辞藻繁盛(*宫徵靡曼+即指音节华美1 !梁"萧
绎)%金楼子校笺&(许逸民校笺1 北京)中华书局("#MM
年(L991
./0 刘勰*风骨+论与陈子昂*风骨+说的联系和区别(笔者
将另文论述1
./1 邓仕樑对%文心雕龙&中*情#辞+二分式文章结构有
详细梳理1 邓仕梁)*-能研诸虑(何远之有哉.###%文心
雕龙,风骨&九虑+(%中国文哲研究集刊&(M" !MLLC")
M"J 9"1

引用作品(+(35"8%/$7)

陈耀南)*%文心& -风骨.群说辨疑+(%求索& I !MLCC")
CL LK1

2D3'1( \6-161R*5D.,),268*V6P,16),-1 -;)3'D-PP'1)6.E
,'(-1 -U,1+ 61+ 7-1'. ,1 !"#A17#$3$)I10( 30( 7"#
D3$G10< '4.$3<'02E+ S1>2>'I!MLCC")CL LKR4

范文澜)%文心雕龙注&1 北京)人民文学出版社(MLJC 年1
2461( U'1861R511-)6),-1()-!"#A17#$3$)I10( 30( 7"#

D3$G10< '4 .$3<'02R 7',Z,1@) F'-G8'/( N,)'.6)&.'
F&^8,(3,1@=-&('( MLJCR4

黄叔琳!纪昀)%纪晓岚评文心雕龙&1 扬州)江苏广陵古

籍刻印社(MLLK 年1
2=&61@( H3&8,1 61+ Y,\&1RB1V13',30U2D'--#072'0 :3'

N,)'.6.>W,1+ 61+ )3'D6.B,1@-;A.6@-1(R\61@<3-&)
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